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VORWORT. 


Wenn  ich  der  ehrenvollen  Aufforderung  des  Verlegers  in  die 
Redaktion  des  Jahresberichts  über  die  Fortschritte  der  classischen 
Alterthumswissenschaft  an  Bursian's  Stelle  einzutreten  mich  nicht 
entzogen  habe,  so  bestimmte  mich  hierzu  vor  allem  der  Gedanke, 
dass  ich  damit  eine  Pflicht  der  Pietät  gegen  den  verewigten  Freund 
erfülle.  Dieser  Gedanke  ist  es,  der  die  gewichtigen  Bedenken,  die 
sich  gegen  die  Uebernahme  der  Redaktion  geltend  machten,  in  den 
Hintergrund  drängte  und  der  mir  den  Muth  giebt  das  fortzuführen, 
was  der  zu  früh  Verstorbene  im  Verein  mit  dem  Verleger  so  glück- 
lich begründete  und  durchführte. 

In  den  zehn  Jahren  ihres  Bestehens  gelang  es  der  Zeitschrift 
in  den  weitesten  philologischen  Kreisen  festen  Boden  zu  gewinnen, 
und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  ihrer  Aufgabe  gerecht  wurde,  er- 
warb ihr  vielseitigen  Beifall,  Dank  der  trefflichen  Leitung  ihres 
Redakteurs  und  der  hingebenden  Thätigkeit  der  Mitarbeiter,  die  er 
zu  gewinnen  wusste.  Es  gilt  also  für  seinen  Nachfolger,  das  Be- 
währte festzuhalten  und  nur  das,  was  einer  Aenderung  bedürftig 
erscheint,  den  Bedürfnissen  der  Zeit  gemäss  umzugestalten,  damit 
der  »Jahresbericht«  dem  rastlosen  Streben  der  Gegenwart  auf  allen 
Gebieten  der  Alterthumsforschung  gegenüber  das  bleibe,  was  er 
bisher  gewesen  ist:  eine  zusammenfassende  Uebersicht 
über  die  Leistungen  der  Gegenwart  in  allen  Discipli- 
nen  der  classischen  Philologie  und  Archaeologie  auf 
Grund  strengsachlicher  Kritik  und  Berichterstattung 
durch  berufene  Fachgelehrte. 

In  dem ,  was  die  neue  Redaktion  hierzu  beitragen  kann ,  soll 
ihr  der  Heimgegangene,  von  dessen  redaktioneller  Thätigkeit  der 


Verleger  jüngst  ein  so  getreues  Bild  entworfen,  stets  zum  Vorbilde 
dienen;  wie  die  bisherige  Redaktion,  wird  auch  sie  sich  von  jeder 
einseitigen  Vorliebe  ferne  halten  und  jeder  berechtigten  Richtung 
in  den  Alterthumsstudien  die  gebührende  Berücksichtung  zu  Theil 
werden  lassen.  Wenn  sie  sich  bemühen  wird  im  Sinn  und  Geist 
Bursian's  das  Unternehmen  fortzuleiten,  so  darf  sie  der  Zustim- 
mung der  verehrten  Herren  Mitarbeiter,  um  deren  fortdauerde  Mit- 
wirkung sie  vertrauensvoll  bittet,  sowie  der  Freunde  dieser  Zeit- 
schrift versichert  sein  und  glaubt  so  am  besten  das  Andenken  des 
Begründers  des  »Jahresberichts«  in  Ehren  zu  halten. 

Quodsi  deficiant  uires,  audacia  certe 

Laus  erit;  in  magnis  et  uoluisse  sat  est. 

Erlangen,  im  Oktober  1883. 

Dr.  Iwan  Müller. 


Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Aka- 
demiker und  Peripatetiker.  für  1880 — 1882. 

Von 

Prof.  Dr.  Franz  Susemihl 

in  Greifswald. 


Die  drei  letzten  Jahre  haben  uns  eine  Reihe  interessanter  Auf- 
klärungen über  die  Lebensgeschichte  des  Aristoteles,  über  sein  Verhält- 
niss  zu  Piaton  und  zur  Akademie,  über  das  Wesen  der  letzteren  und 
der  anderen,  nach  ihr  begründeten  Philosophenschulen,  über  die  ver- 
schiedenen in  ihnen  herrschenden  politischen  Richtungen,  über  die  Stif- 
tung der  peripatetischen  Schule  durch  Theophrastos  und  nicht  schon 
durch  Aristoteles  und  über  andere  Fragen  dieser  Art  gebracht.  Ein 
Antheil  hieran,  wenn  auch  nur  ein  verhältnissraässig  geringer,  gebührt 
den  wenigen   gesunden  Gedanken   in  Teichmüller's   neuester  Schrift: 

1)  Literarische  Fehden  im  vierten  Jahrhundert  vor  Chr.  Von 
Gustav  Teichmüller,  ordentlichem  Professor  der  Philosophie  in 
Dorpat.    Breslau,  Köbner,  1881.    XVI,  310  S.  gr.  8., 

welche  im  Uebrigen  an  Leichtfertigkeit  und  Frivolität,  an  Willkürlich- 
keit und  Abenteuerlichkeit  (es  ist  mir  Gewisseussache  das  Ding  mit  dem 
rechten  Namen  zu  nennen)  ihres  Gleichen  sucht  und  denn  auch  von  der 
Kritik  mit  seltner  Einstimmigkeit  ihre  wohlverdiente  Verurtheilung  be- 
reits erfahren  hat.  Denn  so  verschieden  auch  die  Form  ist,  in  welcher 
die  drei  Recensenten  Wohlrab  im  lit.  Centralbl.  1881.  Sp.  1402f., 
der  Ungenannte  in  der  philol.  Ruudsch.  1882.  Sp.  766—768  und  Heitz 
in  der  deutschen  Lit.-Zeit.  1882.  Sp.  3—5  ihr  Urtheil  aussprechen,  so 
völlig  übereinstimmend  ist  es  in  der  Sache,  und  Heitz  hat  das  Ver- 
fahren des  Verfassers,  überall  nur  dasjenige  heranzuziehen,  was  ihm  in 
seinen  Kram  passt,  wenn  es  auch  längst  widerlegte  Dinge  sind,  und 
Alles,  was  gegen  ihn  spricht,  einfach  zu  verschweigen,  vollkommen  wahr- 
heitsgemäss  gekennzeichnet.  Wenn  jedoch  dieser  Kritiker  damit  schliesst, 
Teichmüller  habe  keine  der  von  ihm  behandelten  Fragen  nur  um 
einen   Schritt   breit  gefördert,   so   ist   auch   dies   völlig  richtig  für   deu 
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2  Aristoteles. 

ersten,  den  Aristoteles  und  daher  hier  auch  mich  nicht  angehenden  Ab- 
schnitt des  Buches  S.  1  — 144 1)  und  für  den  zweiten,  mich  gleichfalls 
hier  aus  dem  gleichen  Grunde  nicht  berührenden  Theil  des  dritten  S.  271 
— 285,  etwas  anders  steht  es  aber  doch  mit  der  zwischenliegenden  Par- 
tie. Gross  genug  ist  freilich  auch  hier  die  Unmasse  Avahrhaft  unglaub- 
licher Verkehrtheiten  im  Verhältniss  zu  dem  Wenigen,  was  wirklich 
Beachtung,  ja  nur  Erwcähnung  verdient.  Teichmüller  glaubt  nämlich 
zunächst  die  Entdeckung  gemacht  zu  haben,  dass  die  Erörterung  im 
neunten  Buch  von  Platon's  Gesetzen  859  B  -  864  C  gegen  die  nikomachi- 
sche  Ethik  und  das  erste  Buch  der  Rhetorik  des  Aristoteles  gerichtet 
sei  (S.  145 — 193),  und  erdreistet  sich  zu  diesem  Zweck  (S.  187.  226)  zu 
behaupten,  dass  die  Nikomachien,  wenigstens  so  viel  bis  jetzt  bemerkt 
sei,  auf  die  Gesetze  nirgends  Rücksicht  nähmen,  während  doch  in  der 
ersteren  Schrift  II,  2.  1104  b,  11  f.  mit  den  Worten  a»?  b  IlXärcuv  (pr^aiv 
vielmehr  ausdrücklich,  wie  dies  längst  von  Zell,  Rieckher,  Ramsauer 
z.  d.  St.,  Zeller  Plat.  Stud.  S.  1  Anm.  1,  Bonitz  Ind.  Arist.  598a,  57 
hervorgehoben  ist,  eine  ganz  bestimmte  Stelle  der  letzteren,  nämlich 
II.  253  A  —  C,  citirt  wird.  Oder  auf  welchen  andern  platonischen  Dialog 
bezieht  denn  Teich müller  dies  Citat?  So  fragt  mit  Recht  der  Re- 
censent  in  der  philologischen  Rundschau,  und  jetzt  erst  findet  sich  Teich- 
müller gemüssigt  in  derselben  Zeitschrift  1882.  Sp.  857ff.  zu  antworten, 
dass  vielmehr  die  Politeia  gemeint  sei,  und  zwar  speciell  III,  401 E  f. 
Wer  vorurtheilslos  an  die  Sache  herantritt  und  genau  alle  drei  Stellen 
vergleicht,  wird  aber  nicht  zweifeln,  dass  vielmehr  die  in  den  Gesetzen 
die  allein  wirklich  genau  entsprechende  ist.  Aber  freilich  dies  ganze 
Verfahren  kann  bei  einem  Manne  nicht  befremden,  welcher  es  sich  nicht 
übel  nimmt  die  Sammlung  der  Fragmente  des  Aristoteles  in  der  von  der 
Berliner  Akademie  veranstalteten  Ausgabe  desselben  mit  der  grössten 


1)  Da  sich  indessen  vielleicht  nicht  so  bald  eine  andere  Gelegenheit  für 
mich  findet  meine  Ansicht  über  den  wahren  Sinn  von  Platon's  Aeusserung 
im  Theätetos  143  B.C,  aus  welcher  Teichmüller  die  Priorität  von  dessen 
sämmtlichen  wiedererzählten  Dialogen  folgert,  auszusprechen,  so  möge  es  mir 
hier  in  grösster  Kürze  vergönnt  sein.  Mir  scheint  es  ein  kläglicher  Begriff 
von  Platon's  stilistischer  Kunst,  dass  er  erst  eine  Reihe  solcher  Dialoge  ge- 
schrieben haben  sollte,  um  den  auf  der  Hand  liegenden  Uebelstand  dieser 
Form,  welchen  er  hier  hervorhebt,  zu  merken.  Die  Zwecke,  welche  er  mit 
ihr  verband,  sind  längst  erkannt  und  dargelegt,  und  wo  Piaton  dieselben  ver- 
folgte, da  wählte  er  diese  Form  dennoch  trotz  jenes  Uebelstandes.  Für  den 
Theätetos  sind  dieselben,  abgesehen  von  dem  Einleitungsgespräch,  wie  in  die 
Augen  springt,  nicht  vorhanden:  hier  galt  es  daher  jenes  Einleitungsgespräch, 
welches  voraufzuschicken  der  Schriftsteller  nun  einmal  seine  Gründe  hatte, 
möglich  zu  machen  und  doch  die  lästige  und  überflüssige  Folge  desselben  zu 
entfernen,  und  Platon's  Erfindungsgabe  war  um  das  Mittel  nicht  in  Verlegen- 
heit.   Man  füge  hinzu,  was  ich  schon  Plat.  Phil.  I.  S.  178  bemerkt  habe. 


Muthmassliche  litterarische  Fehde  mit  Piaton.  3 

Naivität  wiederholt  (S.  228.  230  zweimal.  303)  Bonitz  zuzuschreiben. 
Dazu  kommt  nun  aber  noch,  dass  Piaton  auch  schon  desshalb  unmög- 
lich, wie  Teichmüller  S.  168f.  will,  861  E  die  Erörterungen  in  der 
nik.  Eth.  V,  10.  1135  b,  6  ff.  im  Auge  haben  kann,  weil  die  letzteren,  wie 
Jackson  unumstösslich  bewiesen  hat,  gar  nicht  von  Aristoteles  her- 
rühren, sondern  erst  aus  der  endemischen  Ethik  hineingetragen  sind. 
Und  so  liesse  sich  noch  Vieles  von  seinen  Ausführungen  bemängeln  2). 
Der  ganze  betreffende  Abschnitt  bei  Piaton  ist  auch  keineswegs,  wie 
Teichmüller  annimmt,  ein  blosser  abschweifender  Excurs,  da  er  viel- 
mehr, wie  leicht  einzusehen  ist,  die  unentbehrliche  Grundlage  für  die  ge- 
sammte  nachfolgende  Rechtsgesetzgebung  bildet :  wenn  ihn  Piaton  selbst 
am  Schlüsse  84G  C  als  einen  Excurs  bezeichnet,  so  hält  dieser  Erklä- 
rung die  andere  im  Anfang  857  ß  — 859  C  die  Wage,  nach  welcher  er 
vielmehr  als  das  gemeinsame  Proomion  für  diesen  Theil  der  Gesetz- 
gebung erscheint:  zu  einem  Excurs  wird  er  nur  dadurch,  dass  er  diese 
bereits  zuvor  853  D— 857  ß  ohne  ein  solches  Proömiou  begonnene  Rechts- 
gesetzgebung unterbricht.  Trotz  diesem  Allen  aber  glaube  ich,  Teich - 
m  Uli  er  hat  richtig  gesehen,  dass  Platou  durch  die  Worte  ei  xai 
Ttg  (pcXoveixtaQ  rj  (pdozciiiag  ivexa  äxovvag  {xkv  dScxoug  dvat  ^rjaiv,  d8i- 
xscv  {xrjv  exuvrag  TioUoüg  x.  r.  L  8G0  D.  E  diesen  Abschnitt  auch  als 
eine  Replik  gegen  eine  von  anderer  Seite  her  gemachte  Unterscheidung 
zwischen  ungerecht  handeln,  welches  oft  freiwillig,  und  ungerecht  sein, 
welches  allerdings  unfreiwillig  sei,  erscheinen  lassen  will,  und  da  diese 
Unterscheidung  nun  allerdings  ganz  der  aristotelischen  Ethik  entspricht, 
so  hat  es  in  der  That  eine  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
dass  die  betreffende  Replik  wirklich  gegen  Aristoteles  gerichtet  ist.  Dar- 
aus würde  denn  aber  die  interessante  Folgerung  sich  nach  dem  Obi- 
gen ergeben,  dass  der  nahe  liegende  Einwurf,  welchen  Teichmüller 
(S.  226)  sich  selbst  gemacht  hat,  vollkommen  richtig  ist,  und  dass  Ari- 
stoteles diese  Unterscheidung  nicht  zuerst  in  der  nikomachischen  Ethik, 
sondern  auch  schon  lange  zuvor  bei  Lebzeiten  Platon's  in  einer  anderen 
Schrift,  also   wohl  in   einem  Dialog,   vermuthlich  in  dem  über  die  Ge- 


2)  Der  auffällige  Umstand,  auf  welchen  Teichmüller  S.  188 f.  sich 
beruft,  dass  am  Schlüsse  der  nik.  Eth.  1181b,  12fi.  behauptet  wird,  es  gebe 
noch  kein  Werk  über  Gesetzgebung,  ist  nur  eine  der  vielen  Auffälligkeiten, 
welche  die  bereits  von  dem  trefflichen  J.  G.  ychlosser  mit  klarem  Blicke  er- 
kannte Unächtheit  dieses  Schlusses  beweisen.  S.  Susemihl  Aristot.  Pol.  I. 
S.  7lff.  Indessen  Teichmüller  S.  295  sagt,  es  sei  »zu  viel  verlangt«,  dass 
er  sich  um  solche  Dinge  bekümmern  solle.  Daher  behandelt  er  denn  auch 
S.  192  die  erste  Abhandlung  über  die  Lust  ohne  Weiteres  als  acht,  obwohl 
längst  schlagend  nachgewiesen  ist,  dass  sie  vermuthlich  dem  Eudomos  und 
jedenfalls  nicht  dem  Aristoteles  angehört. 

1» 
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rechtigkeit^)  gemacht  hat,  und  dass  folglich  wenigstens  ein  Theil  seiner 
Biologe  und  paränetischen  Schriften,  wofür  bisher  die  Beweise  nur  spär- 
lich sind,  schon  vor  dem  Tode  seines  Lehrers  ahgefasst  war.  Und  noch 
entschiedener  muss  ich  dem  Ergebniss  Teichmüller's  im  dritten  Ab- 
schnitt (S.  259  —  271)  beistimmen,  dass  die  Polemik  des  Isokrates  im 
Panathenaikos  §.  16  —  34  gegen  Aristoteles  und  seine  Freunde  gerichtet 
ist.  Freilich  aber  ist  auch  in  dieser  Auseinandersetzung  Teichmül- 
ler's das  wenige  Brauchbare  dergestalt  in  einem  wahren  Meere  von 
Verkehrtheiten  nahezu  untergegangen,  dass  wir  froh  sein  können  mit 
dieser  Anerkennung  von  seinem  Buche  Abschied  nehmen  und  die  Leetüre 
desselben  für  Jedermann  auch  nach  dieser  Richtung  hin  als  völlig  über- 
flüssig bezeichnen  zu  dürfen*),  da  glücklicherweise  unabhängig  von  ihm 
ein  anderer  Gelehrter  denselben  Gegenstand  ungleich  besser  behandelt 
hat.    Es  ist  dies  Bergk  in  dem  nach  seinem  Tode  erschienenen  Aufsatz: 

2)  Zur  Chronologie  des  Königs  Artaxerxes  IIL  Ochos.  Aus  Th. 
Bergk's  Nachlass  mitgetheilt  von  A.  Schäfer.  Im  Rhein.  Mus. 
XXXVII.    1882.    S.  355-372, 

und  zwar  genauer  in  den  Auseinandersetzungen,  welche  sich  hier  S.  359 
—362  und  S.  371  f.  finden.  Man  war  bisher,  so  weit  mir  bekannt  ist, 
allgemein  der  Ansicht,   dass  die  Rednerschule,  welche  Aristoteles  im 


3)  Gerade  diese  Schrift,  an  welche  zu  denken  doch  wahrlich  am  Näch- 
sten liegt,  nennt  Teichmüller  nicht,  sondern  neben  dem  TToAtnxög  und  nepl 
■fjdoMTjq  noch  den  Auszug  aus  dem  platonischen  Staate  und  nepl  räyar^oü,  die 
beide  zweifellos  nicht  hierher  gehören,  wie  jeder  Verständige   zugeben  wird. 

4)  In  einem  Nachtrage  S.  287—299  beschäftigt  er  sich  vorwiegend  mit 
mir  und  hat  hier  die  Gefälligkeit  mir  das  für  mich  als  Philologen  geeignete 
Arbeitsfeld  anzuweisen  und  danach  Tadel  und  Lob  für  mich  abzumessen.  Ich 
wüsste  Niemanden,  dem  ich  weniger  den  Beruf  hierzu  beizulegen  vermöchte, 
und  gestehe  offen,  dass  ich  sein  Lob  mehr  fürchte  als  seinen  Tadel,  weil  ich 
bei  letzterem  eher  hoffe  auf  dem  richtigen  und  bei  ersterem  eher  besorgt  bin 
auf  dem  falschen  Wege  gewesen  zu  sein,  trotzdem  dass  Wohlrab  für  gut 
befunden  hat  seine  betreffenden  Aeusserungen  in  einer  Weise  anzuführen,  die 
fast  wie  Beistimmung  klingt.  Teichmüller  schreibt  eine  Antikritik  meiner 
Recension  des  dritten  Theils  seiner  neuen  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe 
im  philol.  Auz.  X  1880  S.  239ff.,  ohne  dass  er  sich  dabei  auch  nur  die  Mühe 
gegeben  hätte  meine  Abhandlung  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  CXIX.  1879.  S.  737 
— 765,  auf  deren  genauere  Ausführungen  ich  mich  doch  ausdrücklich  berufe, 
nachzulesen,  und  statt  auf  die  Sache  einzugehen,  statt  z.  B.  eine  einzige  Stelle 
bei  Aristoteles  nachzuweisen,  in  welcher  derselbe  die  Ueberlegung  {ßoukr/,  ßoü- 
Itoaiq)  und  deren  Virtuosität,  die  praktische  Einsicht  {yp6'^yjai.g),  auch  auf  den 
Zweck  bezieht,  gegenüber  den  vielen,  in  welchen  er  ausdrücklich  sagt,  dass 
dieselbe  nur  auf  die  Mittel  gerichtet  sei,  wirbelt  er  Staub  auf.  In  jener  Ab- 
handlung habe  ich  gezeigt,  dass  Aristoteles  mit  dürren  Worten  (ebenso  wie 
nach   ihm  Eudemos  1223  a,  26  f.)   zu  dem   an  sich  unvernünftigen  strebenden 


Leben  des  Aristoteles.  5 

Gegensatz  zu  Isokrates  eröffnete,  bereits  während  seines  ersten  Aufent- 
halts in  Athen  von  ihm  begründet  sei,  und  man  musste  freilich  dersel- 
ben sein,  so  lange  man  an  der  directen  Ueberlieferung  des  Alterthums 
festhielt,  welche  Nichts  von  einem  zweiten  dortigen  Aufenthalt  des  Phi- 
losophen nach  dem  in  Atarneus  und  Mitylene  und  vor  der  Berufung  an 
den  makedonischen  Hof  weiss.  Einen  solchen  hatte  nun  freilich  schon 
Stahr  (Aristotelia  I.  S.  105 f.  Anm.  2,  vgl.  S.  85)  aus  einem  andern 
Grunde,  aber,  weil  er  selbst  fühlte,  wie  wenig  sicher  auf  den  letzteren 
zu  bauen  sei,  in  höchst  schüchterner  Weise  vermuthet,  und  Zeller 
(Phil.  d.  Gr.  IP,  2.  S.  18 f.  Aum.  3)  hatte  treffend  bemerkt,  jene  Stelle 
des  Isokrates  könne  auf  Aristoteles  bezogen  werden,  wenn  dieser  wirk- 
lich vor  seiner  Uebersiedlung  nach  Makedonien  wieder  nach  Athen  zu- 
rückgekehrt sein    und  damals  dort  Rhetorik  gelehrt  haben  sollte.    Es 


Seelentheil  {dpsxzuöi')  neben  dem  Zornmuth  {^u/iog)  und  der  Begierde  (iTzi- 
^ufiia)  auch  den  von  der  Vernunft  richtig  oder  verkehrt  geleiteten  zweck- 
setzenden Willen  {ßoukrjmq),  den  Sitz  der  Charaktertugenden,  rechnet,  und 
dass  keine  der  angeblich  widersprechenden  Stellen  bei  ihm  diese  Thatsache 
umstösst,  dass  er  ferner  ebenso  ausdrückhch  die  Vernunft,  den  Sitz  der  in- 
tellectuellen  Tugenden,  in  eine  erkennende  und  eine  überlegende,  die  über- 
legende aber  wieder  in  eine  theoretisch  vorstellende,  die  es  zu  keiner  Virtuo- 
sität {äpsTTj)  bringt,  in  eine  praktische  und  in  eine  poietische  theilt,  dass  folg- 
lich, wie  auch  schon  Zell  er  Phil.  d.  Gr.  IP,  2.  S.  587.  Anm.  2  bemerkt  hat, 
von  einer  Einerleiheit  der  praktischen  mit  dem  Willen  schlechterdings  keine 
Kede  sein  kann,  und  dass  die  sei  es  einzigen  oder  doch  wichtigsten  intel- 
lectuellen  Tugenden  für  die  erkennende  Vernunft  die  Weisheit  {aocpia),  für 
die  poietische  die  Virtuosität  des  Kuustverstandes  {dperij  re/vjjg)  und  für  die 
praktische  die 'sittliche  Einsicht  {<p povrjaiq)  sind,  dass  endlich  die  ^pöurjctg 
nach  seiner  unzweideutigen  Erklärung  mit  den  Charaktertugenden  in  Wechsel- 
wirkung steht.  Wem  dies  Alles  nicht  gefällt,  mag  es  meinetwegen  auch  so 
kritisiren,  wie  Teich müller  thut,  nur  triö't  diese  Kritik,  wenn  sie  trifft,  lei- 
der den  Aristoteles  und  nicht  dessen  gewissenhaften  und  eben  desshalb  streng 
philologischen  Erklärer.  Um  letzteren  zu  widerlegen,  hätte  er  sich  nicht  auf 
Tocco's  Aeusserungen  an  einem  den  meisten  deutschen  Lesern  und  so  auch 
mir  unzugänglichen  Orte  berufen,  sondern  mindestens  dessen  »neue  Citate«, 
welche  ich  wirklich  begierig  wäre  kennen  zu  lernen,  durch  kurze  Wieder- 
holung auch  mir  controlirbar  machen  sollen.  Eine  Lücke  bei  Aristoteles  ist 
es  allerdings,  dass  er  nirgends  ausdrücklich  als  einen  vierten  Theil  des  opexri- 
x6v  den  Vorsatz  {npoaipeaiq)  aufzählt,  obgleich  er  denselben  doch  als  ein 
gleichfalls  von  der  Vernunft,  nämlich  der  Ueberlegung  geleitetes  Streben  {ops- 
^ig  ßouXeuruyj)  bezeichnet  (1113a,  11.  1139a,  23)  Denn  wenn  1139b,  4f.  viel- 
mehr die  Wahl  gelassen  wird  ihn  als  solche  üps^tq  diavorjzty.rj  oder  vielmehr 
als  voüg  dpsxTixoq  anzusehen,  so  steht  dies  in  einem  zweifellos  unächten  Ab- 
schnitt, dessen  Ungehörigkeit  schon  Ramsaucr  merkte.  Eigeuthümlich  aber 
ist  auch  die  Behauptung  Teich müller's  (ö.  295f.),  dass  derselbe  Ramsauer 
die  »leichtgeschürzte  Athetese«  von  nik.  Eth.  VI,  8.  1141b,  21  — 1142a,  11 
bereits  widerlegt  habe,  da  diese  »Athetese«  erst  von  Ch and  1er  undRassow 
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galt  also  darzuthun,  dass  diese  Bedingung  wirklich  vorhanden  war,  und 
da  zeigt  nun  Bergk  zunächst,  dass  der  Untergang  des  Hermias  von 
Atarneus,  zu  welchem  sich  Aristoteles  und  Xenokrates  unmittelbar  nach 
Platon's  Tode  347  begeben  hatten,  nicht  erst,  wie  Böckh  annahm, 
341/40,  sondern  bereits  345/44  stattfand,  und  dass  die  Philosophen  eben 
erst  nach  diesem  Ereigniss  und  in  Folge  desselben  als  Flüchtige  nach 
Mitylene  gingen,  was  Apollodoros  lediglich  hiernach  in  eben  dies  Jahr 
setzte.  In  Mitylene  aber,  so  fährt  Bergk  fort,  wird  Aristoteles  nicht 
lange  verweilt  haben,  denn  die  Gewalthaber  der  Insel  suchten  und  fan- 
den wahrscheinlich  einen  Halt  in  der  auf  dem  Festlande  wiederherge- 
stellten persischen  Macht.  Etwa  Ende  von  Ol.  109,  2,  nahe  der  Mitte 
von  342,  wie  Bergk  annimmt,  um  mit  der  Berechnung  des  Apollodoros 


herrührt  und  Ramsauer  die  betreffenden  Schriften  beider  notorisch  nicht  ge- 
kannt hat,  letzterer  überdies  selbst  wenigstens  behauptet,  in  minus  commodum 
locum  migrasse  quae  1141b,  23 — 1142a,  11  disputata  sunt.  So  genau  nimmt 
es  Teichmüller  auch  hier  wiederum  mit  der  Wahrhait.  Ramsauer  sucht 
nur  zu  zeigen,  dass  der  Versuch  von  Fritzsche  (Fischer's  Dissertation  hat 
er  gleichfalls  nicht  gekannt!)  aus  eben  dieser  Stelle  zu  beweisen,  dass  das  ganze 
6.  und  7.  Buch  von  Eudemos  herrühre,  misslungen  sei.  Dass  aber  in  Wahr- 
heit vielmehr  dies  Vorhaben  Ramsauor's  mis.slungen  ist  und  die  Wider- 
legung Fritz  sehe's  anders  geführt  werden  muss,  darüber  s.  Susemihl  in 
dem  unter  No.  68  zu  besprechenden  Vortrag  S.  31.  Aum.  46.  Wenn  im  Uebri- 
gen  Teichmüller  behauptet,  ich  wundere  mich  über  dies  und  jenes  bei 
ihm,  so  ist  das  ein  unrichtiger  Ausdruck:  mich  über  irgend  Etwas  bei  ihm 
noch  zu  wundern  habe  ich  längst  verlernt.  Wohl  aber  bedaure  ich,  dass  ich, 
weil  ich  in  unverzeihlicher  Flüchtigkeit  ihm  immer  noch  viel  zu.sehr  vertraute, 
in  der  obigen  Abhandlung  Ö  749.  Aum  39  mich  an  seinem  unverantwortlichen 
Verfahren  gegen  die  Auseioandorsetzung  von  Walter  Die  Lehre  von  der 
praktischen  Vernunft  in  der  griech.  Phil.  S,  492  mitschuldig  gemacht  habe, 
indem  ich  in  Folge  davon  den  wahren  Sachverhalt  nicht  sofort  durchschaute 
und  aufdeckte.  Denn  wer  diese  Auseinandersetzung  in  ihrem  Zusammen- 
hange mit  einiger  Aufmerksamkeit  liest,  erkennt  leicht,  dass  in  den  Worten 
(Z.  9  V.  u.)  »Denn  der  Gewandte  handelt  nicht  mit  Wissen  und  Ueberlegung, 
sondern  wie  ein  Schlafender  oder  Berauschter  u.  s.  w.« ,  der  »Gewandte«  ein 
blosser  Schreibfehler  ist  und  an  seine  Stelle  der  »Uneuthaltsame«  treten  muss, 
dann  aber  auch  Alles  in  Ordnung  ist  und  die  von  Teichmüller  jenem  Ge- 
lehrten vorgerückte  Verwirrung  in  Nichts  zerfällt.  Statt  dessen  hat  Teich- 
müller  (a.a.O.  S.  432.  Anm.)  sich  erlaubt  jene  Worte  mit  Gänsefüssen 
anzuführen  und  trotzdem  hinter  »der  Gewandte«  in  Klammern  detvos  hinzu- 
zusetzen, d.  h.  dieselben  einfach  falsch  dergestalt  zu  citiren,  dass  dadurch 
jener  sonst  durchsichtige  Fehler  ausgeschlossen  wird.  Teichmüller  weiss  ja 
so  hübsch  über  den  Unterschied  zwischen  Piaton  und  Isokrates  zu  reden,  wenn 
er  auch  gerade  nichts  Neues  dabei  sagt;  nur  Schade,  dass  er  selbst  nicht  allein 
an  dem  ersteren  Manne  auch  nicht  den  geringsten  Theil  hat,  sondern  sogar 
noch  tief  unter  dem  letzteren  steht! 
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in  Uebereinstimmung  zu  bleibeu,  oder  vielmehr  s)  wohl  etwas  später, 
bald  nach  Anfang  von  Ol.  109,  3  in  der  zweiten  Hälfte  von  342,  ging 
derselbe  nach  Makedonien,  es  bleibt  also  Raum  für  einen  möglichen 
Zwischenaufenthalt  in  Athen  von  mehr  als  zwei,  ja  beinahe  drei  Jahren, 
in  welchem  er  füglich  dort  einzelne  seiner  paränetischen ,  homerischen, 
dialogischen  und  älteren  rhetorischen  Schriften,  wie  z.  B.  die  Geschichte 
der  Rhetorik  {auvayüjyTj  rsj^vwv),  verfasst  und  Vorträge  über  Rhetorik, 
Poetik,  Homeros  und  auch  wohl  einzelne  eigentlich  philosophische  Discipli- 
nen  gehalten  haben  kann,  deren  Erfolg  dann  vornehmlich  die  Aufmerksam- 
keit des  Philippos,  der  über  alle  Vorgänge  in  Athen  genau  unterrichtet  war, 
auf  ihn  lenkte  und  denselben  bestimmte  ihn  zur  Erziehung  des  Alexandros 
zu  berufen^).  Und  diese  Möglichkeit  wird  völlig  oder  doch  nahezu  zur 
Gewissheit  durch  jene  Aeusserungen  des  Isokrates  über  gewisse  Leute, 
die  sich  auszuzeichnen  {oia(fipstv)  vermeinen  und  ihm  nachzuahmen  stre- 
ben, die  ihren  Schülern  nichts  Anderes  als  das  schon  von  ihm  Gesagte 
zu  sagen  wissen^)  und  seine  Reden  als  Musterbeispiele  gebrauchen,  wie 
ja  in  der  That  Aristoteles  die  letzteren  noch  in  der  Rhetorik  weitaus 
am  Meisten  aus  Isokrates  nimmt,  und  welche  zum  Dank  dafür  ihn  schlecht 
machen,  mehr  noch  als  irgend  welche  Laien,  deren  Treiben  er  aber  ruhig 
ertragen  habe,  so  lange  sie  dabei  stehen  blieben  jene  seine  Reden  durch 
ihr  schlechtes  Vorlesen  zu  verhunzen  (§.  16f. ).  Diese  Vorgänge  mit 
Teichmüller  durch  die  Zeit  von  Aristoteles'  Entferung  aus  Athen  von 
den  folgenden  abzureisseu,  um  nur  ja  demselben  schon  bei  Piatons'  Leb- 
zeiten zu  einem  dortigen  Lehrer  der  Rhetorik  machen  zu  können,  wäh- 
rend doch  bei  Isokrates  die  leiseste  Andeutung  einer  solchen  Unter- 
brechung fehlt,  vor  einem  so  willkürlichen  und  gewaltsamen  Verfahren 
hat  sich  Bergk  weislich  gehütet.  Als  dann  aber,  fährt  Isokrates  (§.  17f.) 
fort,  drei  oder  vier  solcher  gemeinen  {dyeXaiajv)  Sophisten  kurz  vor  den 
grossen  Panathenäen  des  Jahres  342  (Ol.  109,  3),  was,  wie  Bergk  rich- 
tig bemerkt,  immerhin  zwei  bis  drei  Monate  früher  bedeuten  kann^), 
im  Lykeion  zusammensassen  und  sich  vor  einem  Kreise  von  Zuhörern, 
unter  denen  sich  auch  einige  Schüler  des  Isokrates,  von  denen  letzterer 
die  Sache  erfuhr,  befanden,  über  die  Poesie  des  Homeros,  Hesiodos  und 
anderer  Dichter  unterredeten   und  dabei  wiederum  nichts  Eigenes  vor- 


5)  S.  Anm.  8. 

6)  Wozu  allerdings  die  alte  Verbindung  vom  Vater  des  Aristoteles  mit 
dem  makedonischen  Hofe  hinzukommen  mochte. 

'')  Mit  Recht  schiebt  Bergk  §.  16  nkijv  vor  ribv  dprjßiviov  ein. 

8)  So  dass  also  Aristoteles  immerhin  noch  kurz  vor  diesem  Feste  nach 
Makedonien  aufgebrochen  sein  könnte.  Ungezwungener  scheint  es  mir  jedoch 
anzunehmen,  da&s  er,  als  Isokrates  dies  schrieb,  noch  in  Athen  war  und  erst 
im  weiteren  Verlauf  von  Ol.  109,  3  näher  dem  Ende  von  342  seinen  neuen 
Beruf  antrat,  wenn  man  dadurch  auch  von  der  Berechnung  des  ApoUodoros 
um  ein  Geringes  abweicht. 


8  Aristoteles. 

brachten,  sondern  nur  die  betreffenden  Gedichte  declarairten  und  aus 
dem  bereits  von  Anderen  über  sie  Gesagten  das  Hübscheste  wiederhol- 
ten, da  habe  der  frechste  {To}.jj.rjp6zaxug)  dieser  Sophisten,  d.  h.  also 
wohl,  wie  Teichraüller  annimmt,  während  ßergk  es  dahingestellt 
sein  lässt,  Aristoteles,  behauptet,  dass  Isokrates  keine  andere  intel- 
lectuelle  Thätigkeit  und  Bildung  gelten  lasse  als  seine  eignen  Bestre- 
bungen. Wie  richtig  dieser  Vorwurf  im  Ganzen  war,  ergiebt  sich  ge- 
rade aus  dem,  was  Isokrates  nun  zur  Entkräftung  desselben  beibringt. 
»Dass  diese  Sophisten  Platoniker  waren,  erhellt  aus  der  Anspielung  auf 
ihre  Beschäftigung  mit  Geometrie,  Astronomie  und  eristischen  Unter- 
redungen {oidloyoi)  §.  26 — 28  «^j.  Unter  dem  letzteren  Ausdruck  ver- 
steht Isokrates  bekanntlich  das,  was  Piaton  und  Aristoteles  Philosophie 
nennen;  hier  mag  darin  zugleich  ein  Seitenblick  auf  geschriebene 
philosophische  Dialoge,  also  namentlich  auch  auf  die  des  Aristoteles 
liegen.  Die  übrigen  jener  drei  oder  vier  Sophisten  sind  sonach  natür- 
lich seine  nächsten  akademischen  Freunde  und  Lehrgehülfen,  die  zuni 
Theil  auch  wohl  zugleich  seine  vornehmsten  Schüler  waren.  Ihre  Per- 
sönlichkeiten vollständig  zu  enträthseln,  wie  Teichmüller  mit  wenig 
Glück  versucht'^),  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  Isokrates  ja  offen- 
bar nicht  eine  genaue,  sondern  nur  eine  verächtlich  kleine  Zahl  angeben 
will;  doch  liegt  es  nahe  unter  Anderen  an  Xenokrates  und  Theophrastos 
mit  Teichmüler  zu  denken.  Xenokrates  kehrte  wahrscheinlich  mit 
Aristoteles  nach  Athen  zurück,  jedenfalls  ward  er  um  339  als  Anwesen- 
der von  den  Akademikern  zum  Nachfolger  des  Speusippos  gewählt ^i). 
Theophrastos  aber  war  nach  einer  etwas  verzerrt  überlieferten,  aber  an 
sich  durchaus  glaublichen  Nachricht ^^^  gleichfalls  bereits  Platon's  Schü- 
ler gewesen,  und  um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  er  Schüler  des 
Aristoteles  früher  ward  als  bei  dessen  letztem  athenischen  Aufenthalt. 
Es  bringt  uns  dies  auf  die  Bemerkungen  von  Blass: 


9)  Im  Druck  steht  bei  Bergk  (S,  327.  Anm.)  fälschlich  §.9—26. 

10)  Bei  Isokr.  §.  20  steht,  dass  manche  der  Anwesenden  der  Anschul- 
digung jenes  »frechsten«  Sophisten  gegen  ihn  Glauben  schenkten,  aber  kein 
Wort  von  einem  Abfall  von  Schülern  des  Isokrates,  von  welchem  Teich- 
müller S.  259f.  fabelt.  Theodektes  war  längst  von  Isokrates  zu  Piaton  ab- 
gefallen, und  wenn  er  je  Schüler  des  Aristoteles  im  eigentlichen  Sinne  war, 
so  müsste  er  es  freilich  jetzt  geworden  sein.  Herakleides  der  Pontiker  war 
es,  wie  nachgerade  Jedermann  wissen  sollte,  niemals. 

11)  Philodem.  Ind.  acad.  col.  Vif. 

12)  Laert.  Diog.  V,  36  dxouaaq  lIMrwvoq  ßBxiffTT]  Kpbq  ^ApiaroziXrj.  Von 
einem  Abfall  von  Piaton  zu  Aristoteles,  zumal  wenn  dieser  erst  jetzt  nach 
Platon's  Tode  zu  lehren  anfing,  kann  natürlich  keine  Uede  sein.  Theophrastos 
wird  Mitglied  der  Akademie  geblieben  sein,  bis  er  selbst  den  Peripatos  stif- 
tete.   S.  u. 
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3)  Die  attische  Beredsamkeit.  Dritte  Abtheilung.  Zweiter  Ab- 
schnitt. Von  Friedrich  Blass.  Leipzig,  Teubner.  1880.  8.  S.  262  f. 
310.  313. 

Derselbe  macht  geltend,  dass  Deinarchos,  geboren  361/60,  und  der 
Phalereer  Demetrios,  der  324  seine  politische  Thätigkeit  begann  und 
also  frühestens  356  und  spätestens  348  geboren  ward,  bereits  Schüler 
des  Theophrastos  waren,  jener  also  allem  Anscheine  nach  bereits  genau 
um  die  Zeit  von  Aristoteles'  Leben  am  makedonischen  Hofe,  dieser  je- 
denfalls etwas  später,  möglicherweise  erst,  nachdem  Aristoteles  335/34 
wieder  in  Athen  zu  wirken  begonnen  hatte.  Blass  schliesst  nun  hieraus, 
dass  Theophrastos  vermuthlich  während  jener  ersteren  Zeit  die  Fort- 
setzung der  von  Aristoteles  begründeten  rhetorischen  Schule  übernahm, 
und  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  diese  Hypothese  erst  nunmehr  eine 
haltbare  Gestalt  gewinnt,  da  wir  wissen,  dass  diese  Gründung  erst  aus 
den  letzten  Jahren  stammte  und  sonach  von  Theophrastos  nur  einfach 
ohne  alle  Unterbrechung  fortgeführt  zu  werden  brauchte.  Dennoch  hat 
diese  Vermuthung  ihre  Schwierigkeit  an  den  von  Zell  er  a.  a.  0.  H^,  2. 
S.  806.  Anm.  3  dargelegten  Spuren,  dass  Theophrastos  mit  Aristoteles 
in  Makedonien  war.  Wahrscheinlich  wird  er  also  damals  seine  Zeit 
zwischen  diesem  Lande  und  Athen  getheilt  haben. 

Ob  aber  die  Streitschrift  des  Isokrateers  Kephisodoros  gegen  Ari- 
stoteles gerade  schon  aus  jenen  Jahren  stammt,  in  denen  letzterer  zum 
zweiten  Male  Athen  besuchte,  wieBergk  meint,  ist  ungewiss,  jedenfalls 
kann  sie  nicht  früher  geschrieben  sein.  In  ihr  ward  Aristoteles  noch 
ganz  als  Platoniker,  ja  als  Anhänger  der  Ideenlehre  behandelt.  Letzteres 
war  nun  freilich  ja  auch  schon  für  jene  Zeiten  uni'ichtig,  aber  Ersteres 
stimmt  zu  allem  Obigen,  und  wir  wissen  bekanntlich  sogar,  dass  er,  hätte 
nicht  gerade  seine  Stellung  in  Makedonien  ihn  von  Athen  ferngehalten, 
die  grösste  Aussicht  gehabt  hätte  nach  dem  Tode  des  Speusippos  von 
den  Piatonikern  zu  ihrem  Vorstand  ernannt  zu  werden  ^3).  So  weit  ent- 
fernt sich  der  von  Teichmüller  (S.  166.  190)  aufgewärmte  Klatsch,  als 
hätte  er  sich  sogar  schon  bei  Platon's  Lebzeit  von  diesem  und  der  Aka- 
demie losgesagt,  von  der  Wahrheit.  Ja,  v.  Wilamowitz  in  dem  treff- 
lichen Buche 

4)  Antigenes  von  Karystos.  Philologische  Untersuchungen  heraus- 
gegeben von  A.  Kiessling  und  U.  v.  Wilamowitz  -  Mollen dorff. 
Viertes  Heft.     Berlin,  Weidmann.    1881.    8., 

aus  welchem  uns  hier  vornehmlich  nur  die  beiden  herrlichen  Excurse 
Die  Philosophenschulen  und  die  Politik  S.  178  —  234  und  Die  rechtliche 
Stellung  der  Philosoplienschulen  S.  263  — 291  und  auch  diese  allerdings 


13)  Philodem.  a.  a.  0.  Teichmüller  freilich  weiss  auch  jetzt  noch  Nichts 
hiervon. 
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nur  theilweise  angehen,  hat  (S.  285.  Anm.  17)  aus  der  Thatsache,  dass 
Aristoteles  sich  selbst  noch  in  den  Schriften  seiner  letzten  Periode,  ja 
noch  in  der  spätsten  von  allen,  der  Metaphysik,  ausdrücklich  zu  den 
Piatonikern  zählt,  mit  Recht  den  Schluss  gezogen,  dass  er  bis  an  sein 
Ende  in  dem  Verbände  der  Akademie  geblieben  ist.  Dass  er  selbst  als 
Lehrer  auftrat  und  eine  eigene  Jüngerschaft  um  sich  sammelte,  für  die 
allein  sogar  seine  systematischen  Schriften  als  Lehrbücher  bestimmt 
waren,  steht  damit,  wie  v.  Wilamowitz  zeigt,  nicht  im  Mindesten  in  Wi- 
derspruch. Denn  diese  Jüngerschaft  war,  so  lange  er  lebte,  keine  ähn- 
liche geschlossene  rechtliche  Körperschaft  wie  die  Akademie,  die  Piaton 
in  der  althergebrachten,  vor  dem  attischen  Rechte  unantastbaren  Form 
eines  Thiasos,  einer  Cultgenossenschaft,  und  zwar  im  Dienste  der  Musen, 
eines  Museions,  gleichsam  als  eine  juristische  Person  mit  festem  Grund- 
besitz und  sonstigem  Vermögen  gestiftet  hatte,  ein  Beispiel,  welches  dann 
in  allen  folgenden  Philosophenschulen  nachgeahmt  ward.  Im  Gegentheil, 
mit  hieraus  erklärt  sich  der  eigenthümliche  Zustand,  in  welchem  jene 
Schriften  im  wesentlichen  Unterschiede  von  den  zunächst  meistens  für 
denselben  Zweck  bestimmten  Platon'si*)  auf  uns  gekommen  sind.  Ari- 
stoteles konnte  eine  solche  Art  von  Genossenschaft  auch  gar  nicht  stiften, 
weil  er  Metöke  war  und  ein  Metöke  nur  mit  besonderer,  ausnahmsweise 
ertheilter  Genehmigung  Grundeigenthum  erwerben  durfte ^^).  Diese  Ge- 
nehmigung erlangte,  wie  ausdrücklich  berichtet  wird  (Laert.  Diog.  V,  39), 
erst  Theophrastos  und  zwar  auch  erst  unter  der  Verwaltung  und  durch 
die  Vermittlung  seines  Schülers  Demetrios  von  Phaleroni^),  und  jetzt 
erst  trat  durch  ihn  die  geschlossene  Körperschaft  der  Peripatetiker  gleich- 
falls als  Thiasos  der  Musen  in's  Leben.  Von  hier  aus  begreift  sich  nun 
aber  auch  die  volle  Gesetzwidrigkeit  des  Verfahrens  der  antimakedoni- 
schen  Partei,  durch  welches  dieselbe  nach  Vertreibung  des  Phalereers 
durch  Demetrios  Poliorketes  mittels  des  Gesetzes  des  Sophokles  von 
Suuiou,  dass  kein  Sophist  ohne  Zustimmung  von  Rath  und  Bürgerschaft 
eine  Schule  stiften  dürfe,  dieser  neuen  Schöpfung  den  Garaus  zu  machen 
suchte.  Aber  Theophrastos  hatte  auch  dieselbe  nicht  so  gut  versorgt 
wie  Platou  die  seine,  er  hinterliess  ihr  nicht  einmal  seine  Bibliothek, 
und  sein  Testament  zeigt  uns,  wie  in  Folge  der  zweiten  Belagerung  des 
Demetrios  Poliorketes  (294)  Alles  in  dem  Schulgarten  in  Verfall  und 
überdies  sein  eigenes,  einst  beträchtliches  Vermögen  zusammengeschmolzen 
war.    V.  Wilamowitz  legt  dies  eingehend  dar^^),  ebenso  die  Verschieden- 


1*)  V.  Wilamowitz  (S.  285  f.)  nimmt  an,  dass  der  bekannte  Vertrieb  von 
Platon's  Schriften  durch  Hermodoros  im  Auftrag  der  Akademie  geschah. 

15)  und  16)  Vgl.  auch  ßernays  Phokion  S.  108  f.,  der  hiernach  auch 
die  Annahme  von  Zeller  a.a.O.  S.  41  berichtigt,  dass  Aristoteles  ein  Haus 
in  Athen  besessen  habe. 

i'')  Vgl.  auch  seine  Bemerkungen  über  das  Testament  des  Aristoteles 
(S.  264f.  Anm.  1),  Warum  er  es  aber  für  so  sicher  hält,  dass  Herpyllis  nur 
Concubine  war,  sehe  ich  nicht  ein. 
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heit  der  Verfassung  in  der  Akademie  und  im  Peripatos  ^S),  bespricht  auch 
sehr  schön  (S.  283  ff.)  das  wissenschaftliche  Leben  in  der  erstem,  die 
naturwissenschaftlichen  und  historisch -philologischen  Studien,  die  in  ihr 
betrieben  wurden,  und  denen  auch  Aristoteles  für  die  seinen  viel  ver- 
dankte. Wie  das  peripatetische  Museion  in  Athen,  so  wird  endlich  (S.  291) 
auch  das  universale  in  Alexandreia  von  v.  Wilamowitz  als  Nachbildung 
des  platonischen  angesehen  und  daher  auch  bei  dessen  Stiftung  die  Mit- 
wirkung des  Demetrios  von  Phaleron  angenommen,  auf  dessen  Mittler- 
rolle für  den  grossen  Einfluss  der  Peripatetiker  auf  die  Alexandriner 
überhaupt  wiederholt  (S.  179.  197)  hingewiesen  wird.     S.  u.  S.  14  f. 

In  Betreff"  der  Erörterungen  von  v.  Wilamowitz  über  die  politische 
Stellung  des  Piaton  und  Aristoteles,  der  Akademiker  und  Peripatetiker 
muss  sofort  zugleich  das  letzte  Buch  von  Bernays 

5)  Phokion  und  seine  neueren  Beurtheiler.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  und  Politik  von  Jacob  Ber- 
nays.    Berlin,  Hertz.    1881.     139  S.  gr.  8. 

nebst  den  beiden  treffenden  Beurtheilungen  von  A.  Schäfer  in  v.  Sy- 
bel's  bist.  Zeitschr.  XLVI.  1881.  S.  474—476  und  H.  Di  eis  in  der  deut- 
schen Littz.  1881.  Sp.  1955  f.  mit  heranzogen  werden,  um  so  mehr,  da 
V.  Wilamowitz  selbst  (S.  182.  Anm.  4)  dankbar  der  in  den  Vorlesungen 
von  Bernays  nach  dieser  Richtung,  besonders  in  Bezug  auf  Aristoteles, 
erhaltenen  Anregungen  gedenkt  und,  nachdem  inzwischen  dies  Buch  er- 
schienen war,  in  einem  Nachtrage  S.  339  f.  bemerkt,  wie  viel  er  in  seiner 
ganzen  Betrachtungsweise  Bernays  verdanke,  könne  jetzt  ein  Jeder 
controliren.  Indessen  fällt  diese  Controle  gar  sehr  zu  Gunsten  von  v.  Wi- 
lamowitz aus,  wie  schon  sein  Receusent  Di  eis  a.  a.  0.  1882.  Sp.  604  f. 
bemerkt,  und  er  selbst  sieht  sich  in  diesem  Nachtrage  genöthigt  in  Be- 
zug auf  Piaton  und  Xenokrates  seinen  allerschärfsten  Gegensatz  zu  be- 
tonen. Die  Uebereinstimmung  geht  also  über  Aristoteles  nicht  hinaus, 
und  hier  hat  meiner  Ueberzeugung  nach  der  Einfluss  von  Bernays 
V.  Wilamowitz  lediglich  auf  einen  Abweggeführt,  indem  beide  mit  Un- 
recht den  Aristoteles  für  einen  einfachen  makedonischen  Parteigänger 
halten,  wie  es  Theophrastos  in  gewisser  Weise  ja  ohne  Zweifel  war.  Die 
politische  Stellung  Platon's  ist  von  v.  Wilamowitz  (S.  181  f.)  richtig  ge- 
zeichnet: bei  allem  passiven  Verhalten  zum  attischen  Staat  doch  tiefer 
Kummer  um  denselben  und  streng  ablehnende  Haltung  gegen  Makedo- 
nien.   Ueber  die  Todtenfeier,  die  Philippos  ihm  veranstaltete,  heisst  es 


18)  Unklar  ist  mir  indessen,  wie  die  vsaviaxut,  die  in  der  Akademie  den 
Vorsteher  wählen  (Philod.  a.  a.  0.),  die  sämmtlicheu  Mitglieder  des  fHaaoq,  sein 
könnten,  wie  v.  Wilamowitz  (S.  286  f.)  will;  mich  düukt,  es  ist  auch  hier  ein 
Gegensatz  zwischen  den  npeaßürepot  und  den  vcaviaxui  anzunehmen:  diese 
wählen  die  Beamten,  und  aus  jenen  werden  dieselben  gewählt. 
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dann  im  Nachtrag,  habe  Schäfer  (Demosth.  IL  S.  37.  A.  5)  richtig  ge- 
urtheilt  wie  überhaupt  über  das  Verhältniss  der  Akademie  zu  Makedo- 
nien, worauf  um  so  mehr  Gewicht  zu  legen  sei,  da  Schäfer  politisch 
auf  dem  Standpunkt  des  Demosthenes  stehe,  Bernays  auf  dem  des 
Aristoteles,  v.  Wilamowitz  auf  dem  des  Piaton i^).  Und  wenn  Bernays 
zum  Beweise  der  Freundschaft  des  Piaton  für  Philippos  (S.  36  —  40)  die 
Thätigkeit  des  Euphräos  bei  Perdikkas  III.  heranzieht,  so  ist  dabei,  wie 
V.  Wilamowitz  und  Diels  bemerken,  in  diesem  »Plaidoyer«,  wie  Diels 
mit  Recht  diese  Schrift  von  Bernays  nennt,  gerade  die  Hauptsache  ver- 
schwiegen, dass  später  »derselbe  Euphräos  ein  erbitterter  Gegner  Phi- 
lipp's  war,  der  seine  antiraakedonische  Politik  mit  dem  Tode  bezahlte«. 
Aehulich  wird  S.  41  für  die  Behauptung  »Hermias  von  Atarneus  war  ein 
oifenkundiges  Werkzeug  Philipp's«  auf  Böckh  Kl.  Sehr.  VI.  S.  185  ver- 
wiesen, aber  vergebens  sucht  man  hier  eine  Spur  davon.  Sehr  dunkel 
steht  es  aber  in  der  That  in  dieser  Hinsicht  um  Speusippos.  Der  ihm 
zugeschriebene  30.  der  sogenannten  sokratischen  Briefe,  gerichtet  an 
Philippos,  nimmt  durch  seine  »Fülle  erlesener  Notizen«  eine  solche  Aus- 
nahmestellung ein,  dass  v.  Wilamowitz  (S.  182.  Anra.  3)  über  die  Aecht- 
heit  kein  Urtheil  wagt,  Blass  a.  a.  0.  S.  343  ff.  aber  nach  dem  Vorgang 
von  Böhnecke  (Demosth.  I.  S.  442)  dieselbe  für  unzweifelhaft  erklärt 
und,  wenn  diese  Voraussetzung  richtig  wäre,  dies  Actenstück  allerdings 
mit  Recht  zu  einer  Erhebung  des  Isokrates,  der  nirgends  so  ehrlos  ge- 
schmeichelt hat,  in  unserer  Achtung  gegenüber  dem  Speusippos  und  über- 
haupt »deu  damaligen  Athenern«  benutzt.  Mir  scheint  indessen  durch 
Bernays  (S.  116  ff.)  vielmehr  die  Unächtheit  entschieden  zu  sein,  der- 
gestalt   dass  die   von  Karystios   bei  Athen.  XI.  506  e  angeführte  Stelle 


19)  Diese  Unterscheidung  ist  schwerlich  richtig.  Auf  dem  »Standpunkte 
des  Platon«  steht  in  so  fern  gewiss  auch  Schäfer,  indem  auch  er  gewiss  nicht 
bestreiten  wird,  was  ja  kein  vernünftiger  Mensch  bestreiten  kann,  dass  »De- 
mosthenes und  Lykurgos  sich  einem  Wahne  opferten«,  aber  das  wird  er  aller- 
dings behaupten  und  mit  Recht  behaupten  wollen,  dass  der  eigentliche  athe- 
nische Patriotismus  dermalen  in  eben  diesem  Opfer  bestand,  durch  welches 
allein  Athen  ein  anständiger  Untergang  zu  Theil  ward,  während  es  ohne  das- 
selbe ebenso  gut  zu  Grunde  gegangen  wäre,  aber  mit  Schimpf  und  Schande. 
Man  vergleiche  überdies  auch  die  sehr  richtigen  eigenen  Aeusseruugen  von 
v.  Wilamowitz  in  der  deutschen  Littz.  1882.  Sp.  1082  (s.  u.  No.  6)  und  Leop. 
Schmidt  Eth.  der  Griechen  II.  S.  272— 274.  Freihch  lehrt  auch  dieser  Fall, 
dass  der  einfach  patriotische  Standpunkt  nicht  immer  und  unbedingt  der  höchste 
und  letzte  ist.  Aber  obwohl  ich  dies  einräume  und  die  Haltung  Platon's  wohl 
zu  würdigen  weiss,  ich  selbst  würde  doch  die  patriotische  Schwäche  gehabt 
haben  trotz  aller  Wenn  und  Aber  der  Fahne  des  Demosthenes  und  Lykurgos 
zu  folgen.  Den  Standpunkt  von  Bernays  übrigens  lernen  wir  durch  die  Mit- 
theilungen von  Schäfer  genauer  kennen  (s.  u.  Anm.  24),  und  mich  dünkt, 
dass  er  von  dem  des  Aristoteles  auch  wie  v.  Wilamowitz  sich  den  letzteren 
denkt  noch  ziemlich  verschieden  ist. 
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aus  einem  Briefe  des  Speusippos  nicht,  wie  Blass  meint,  ein  Citat  die- 
ses Briefes,  sondern  letzterer  vielmehr  auf  Grund  des  von  Karystios  ci- 
tirten,  allem  Anschein  nach  gar  nicht  an  Philippos  gerichteten  gefälscht 
ist.  Wenn  jedoch  Bern ays  seinerseits  letztern  für  zweifellos  acht  hält, 
so  scheint  mir  dagegen  gleich  Schäfer  (Demosth.  II.  S.  15.  Aum.  l)  der 
Verdacht  nahe  zu  liegen,  dass  dieser  selbst  schon  eine  Fälschung  war. 
Ich  wenigstens  kann  mir  schlechterdings  nicht  vorstellen,  dass  Speusippos 
so  hätte  aus  der  Art  geschlagen  sein  können,  um  gegenüber  den  Aeusse- 
rungen  seines  Oheims  im  Gorgias  über  den  Archelaos  die  grosse  Freund- 
schaft des  letztern  für  Piaton  zu  rühmen ;  ich  halte  auch  die  ganze  Dar- 
stellung dieses  Briefes,  nach  welcher  Piaton  als  Rathgeber  des  Perdikkas 
erscheint  und  Piaton  es  ist,  welcher  dem  Perdikkas  den  Euphräos  zu- 
sendet, für  ungeschichtlich.  Aber  alle  diese  Fälschungen  konnten  doch 
schwerlich  entstehen,  wenn  nicht  die  Stellung  des  Speusippos  zum  make- 
donischen Hofe  wirklich  eine  wesentlich  andere  als  die  des  Piaton  und 
vollends  des  Xenokrates  war.  Mit  Xenokrates,  dem  Freunde  des  Ly- 
kurgos,  erhielt  die  Akademie  zum  ersten  Male  einen  Metöken  zum 
Haupte 20)  und  zugleich  einen  demokratisch  gesinnten  Mann,  der  also 
nach  entgegengesetzter  Richtung  von  Piaton  abwich,  sich  jedoch,  darin 
dem  Vorbilde  des  Meisters  getreu  und  eben  als  Metöke,  gleichfalls  aller 
Einmischung  in  die  politischen  Händel  enthielt.  Der  Versuch  von  Ber- 
nays  (S.  42  ff.  118  ff.)  auch  ihn  zu  einem  Parteigänger  des  Philippos  und 
des  Antipatros  zu  machen,  wird  mit  Recht  von  v.  Wilamowitz  und  Di  eis 
als  ein  ganz  besonders  verfehlter  bezeichnet,  bei  welchem  B er nays  der 
Tendenz  zu  Liebe  sich  »armseliger  Anekdoten  annimmt,  mit  denen  über- 
haupt Nichts  anzufangen  ist«  und  die  Zeugen  unvollständig  abhört,  aus 
deren  erschöpfender  Würdigung  sich  »eher  das  Gegentheil  ergiebt«. 
Bernays  vertheidigt  die  von  Schäfer  (Demosth.  III.  S.  23.  Anm.  3)  ver- 
worfene Nachricht  bei  Laert.  Diog.  IV,  8  f.  über  Th^ilnahme  des  Xeno- 
krates an  einer  Gesandtschaft  an  Philippos,  indem  er  sie  mit  Andern 
auf  eine  frühere  Zeit  vor  der  Schlacht  bei  Chäroueia  bezieht,  aber  diese 
Erzählung  selbst  stellt  den  Xenokrates  durchaus  nicht  als  dem  Philippos 
gewogen  und  als  eine  persona  grata  bei  ihm  dar,  dann  aber  fällt  um  so 
mehr  jeder  Anlass  für  die  Athener  den  Metöken  damals  einer  solchen 
Gesandtschaft  beizuordnen.  Von  Alexandros  freilich  nimmt  sogar  Schäfer 
(Demosth.  IH.  S.  127)  an,  dass  dieser  den  Xenokrates  für  sich  gewonnen 


20)  Abgesehen  davon,  dass  schon  Piaton  selbst  während  seiner  dritten 
sikelischen  Reise  den  Pontiker  Herakleides  zu  seinem  Stellvertreter  gemacht 
hatte.  Die  verdrehende  Erzählung  des  Aristoxenos  (Aristokl.  b.  Euseb.  XV,  2,  2) 
beziehe  ich  gleich  v.  Wilamowitz  S.280  Anm.  12  mit  Zeller  a.  a.  0.  S.  11  ff. 
hierauf,  nicht,  wie  es  Aelian.  V.  H.  IV,  9  und  Andere  thaten,  auf  Aristoteles. 
Aus  diesem  Mis.sverständniss  scheint  mir  auch  die  Fabelei  bei  Aolian.  III,  19 
entsprungen  zu  sein,  nicht,  wie  Bernays  S.  118 f.  meint,  aus  einem  späteren 
wirklichen  Zerwürfniss  zwischen  Aristoteles  und  Xenokrates, 
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habe,  und  letzterer  erwiderte  ja  in  der  That  die  grosse  Artigkeit  des 
Königs  und  schrieb  demselben  das  erbetene  Lehrbuch  über  das  König- 
thuni,  er  widmete  auch  dem  Hephästion  eine  Schrift,  aber  wie  wenig  er 
seinen  Gesinnungen  dabei  vergab,  zeigen  die  Vorgänge  bei  der  Gesandt- 
schaft an  Antipatros  nach  dem  lamischen  Kriege,  über  welche  man  sich 
an  die  mit  Recht  von  v.  Wilamowitz  (S.  183.  Anm.  6j  als  glaubwürdig 
bezeichnete  Quelle  des  Berichts  bei  Plut.  Phok.  27  und  Philod.  Ind. 
acad.  VII  f.  zu  halten  und  nicht  mit  ßernays  eine  willkürliche  Aus- 
gleichung mit  Diog.  9  zu  versuchen  hat.  Aus  eben  dieser  Quelle  stam- 
men die  weitereu  Nachrichten  bei  Plut.  29 ,  dass  Xenokrates  das  von 
Phokion  ihm  angebotene  Bürgerrecht  in  der  durch  Antipatros  verkürzten 
Demokratie  ausschlug,  und  bei  Philodcmos  nach  der  trefflichen  Ergän- 
zung von  Bücheler's  Herstellung  durch  v.  Wilamowitz  S.  281.  Anm.  3, 
dass  er  sogar  das  akademische  Schulfest  suspendirte,  als  die  makedoni- 
sche Besatzung  eingerückt  war.  Treffend  hebt  v.  Wilamowitz  S.  195  ff. 
ferner  als  Kennzeichen,  wie  sehr  nach  der  Vertreibung  des  Phalereers 
die  Volksstimraung  den  Peripatetikern  feindlich  und  den  Akademikern, 
besonders  dem  Xenokrates  günstig  war,  die  Reserve  hervor,  welche  De- 
mochares  in  seiner  gerichtlichen  Vertheidigungsrede  für  jenes  Gesetz  des 
Sophokles  sich  in  Bezug  auf  Xenokrates  auferlegt  (Athen.  XI.  509  b),  und 
auch  die  Behandlung,  welche  v.  Wilamowitz  den  Versen  des  Alexis 
bei  Athen.  XIII.  610  e  in  diesem  Sinne  zu  Theil  werden  lässt,  ist  für  mich 
überzeugend.  Mit  Recht  beseitigt  er  (S.  183f.  Anm.  6)  auch  die  noch  von 
Bernays  geglaubte  und  ausführlich  erörterte  Erzählung  von  der  dem 
Xenokrates  wegen  nicht  bezahlten  Schutzgeldes  drohenden  Sklaverei. 
Mit  Recht  findet  er  (S.  340)  den  Versuch  von  Bernays  eine  spätere 
Entfremdung  zwischen  ihm  und  Aristoteles  nachzuweisen,  unzureichend 
begründet^i).  Auf  den  Xenokrates  folgten  nun  aber  wieder  zwei  attische 
Bürger  in  der  Leitung  der  Akademie,  Polemon  und  nach  ihm  Krates, 
und  so  ganz  vom  Weltgetriebe  zurückgezogen  auch  namentlich  der  er- 
stere  mit  seinen  Genossen  lebte,  so  hat  doch  v.  Wilamowitz  (S.  207 ff.) 
glänzend  die  vielfach  angezweifelte  Nachricht  des  Plutarchos  (Demetr.  46. 
Pyrr.  12)  gerechtfertigt,  nach  welcher  in  der  höchsten  Noth  Athen's,  als 
Demetrios  Poliorketes  287/86  zum  dritten  Mal  gegen  die  Stadt  rückte, 
auf  den  Betrieb  des  Polemon  Krates  als  Gesandter  zu  ihm  ging  wie  einst 
Xenokrates  zu  Antipatros  und  so  die  Akademie  die  Heimat  rettete:  die 
loyot  drjiirji'optxoc  und  npzaßeuziy.oi  des  Krates  waren  die  in  Folge  dessen 
von  diesem  herausgegebene,  von  dem  Historiker,  welcher  die  Quelle  des 
Plutarchos  war,  benutzte  Staatsschrift.  Das  Verhältniss  der  Peripatetiker 
zu  den  Makedoniern  aber  änderte  sich  mit  dem  Auftreten  der  Antigo- 
niden.  Gewiss,  so  führt  v.  Wilamowitz  dies  (S.  197.  203  f.)  aus,  half 
Demetrios  Poliorketes  die   von  Sophokles  und  Demochares  angegriffene 


ai)  S.  die  vorige  Anm.  20. 
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Lehrfreiheit  retten.  Theophrastos  trat  zu  ihm  iu  eiu  rücksichtsvolles 
Verhältniss:  auf  die  Fürbitte  des  ersteren  gestattet  der  letztere  dem 
Deinarchos,  dem  alten  Freunde  des  Phalereers,  die  Rückkehr.  Aber  die 
eigentliche  Neigung  der  Schule  ging  mit  ihrem  Genossen,  dem  Phalereer 
selbst,  nach  Aegypten.  Ob  freilich  Theophrastos  selber  in  ein  näheres 
Verhältniss  zu  Ptolemäos  trat,  ist  nicht  zu  wissen.  Straton  wird  Er- 
zieher des  Ptolemäos  Philadeli)hos.  Die  peripatetische  Gelehrsamkeit 
findet  ihre  nunmehrige  eigentliche  Heimatstätte  und  Fortsetzung  in  der 
alexandrinischen.  Zahlreiche  alexandrinische  Litteraten  heissen  nicht 
ohne  Grund,  wenn  auch  ohne  philosophische  Berechtigung,  Peripatetiker. 
Zu  Antigonos  Gonatas  stellt  sich  Straton's  Nachfolger  Lykou  durchaus 
feindselig,  desto  energischer  huldigt  ihm  der  abgefallene  Peripatetiker 
Hieronymos. 

Was  bleibt  nun  aber  nach  diesem  Allen  von  der  Bernays'schen 
Behauptung  (S.  67ff.),  den  eigentlichen  geistigen  Kern  der  »phokioni- 
schen«22)  Partei  hätten  die  philosophischen  Vereine  der  Akademie  und 
des  Peripatos  unter  der  Führung  des  Xenokrates,  des  Aristoteles,  des 
Theophrastos  und  des  mit  Phokion  verurtheilten,  später  ihn  ersetzenden 
Phalereers  Demetrios^^)  gebildet?  Und  vollends  nur  der  durchaus  ten- 
denziöse Charakter  seines  Buches  2*)  erklärt  es,  wenn  dieser  Behauptung 
gar  noch  (S.  24)  die  weitere  zu  Grunde  gelegt  wird,  die  griechischen 
Philosophen  hätten  »über  die  engen  Schranken  des  Cantonalgeistes  hin- 
aus einer  kosmopolitischen  Ethik  zugestrebt  und  als  Vorstufe  zu  der- 
selben die  Bildung  grosser  Staaten  betrachtet«.  Wer  überhaupt  Etwas 
von  diesen  Dingen  weiss,  der  weiss  doch  auch,  dass  vielmehr  der  plato- 
nische  wie  der   aristotelische   Staatsbegritf  genau  der  des   griechischen 


22)  Mit  Recht  bemerkt  Di  eis:  »selbst  der  wärmste  Vertheidiger  der 
makedonischeu  Politik  wird  die  Einseitigkeit  nicht  übersehen  können,  mit  wel- 
cher ein  Tritagonist  wie  Phokion  in  den  Vordergrund  der  politischen  Bühne 
gerückt  wird«.  Und  wenn  Bernays  sogar  die  unpolitische  Naivität,  wie  er, 
oder  vielmehr  die  Pflichtvergessenbeit,  wie  Diels  es  richtig  nennt,  mit  welcher 
der  Stratege  Phokion  den  Peiräeus  dem  Nikanor  in  die  Hände  lieferte,  auf 
Rechnung  des  Piatonismus  schreiben  will,  so  hat  auch  darauf  D  i  e  1  s  genügend 
geantwortet. 

23)  Der,  wie  Schäfer  in  der  Anzeige  mit  Recht  hervorhebt,  beim  Re- 
gierungsantritt des  Alexandros  höchstens  20  Jahre  alt  war.     (S.  0.  S.  ü.) 

2*j  Schäfer  in  seiner  Anzeige  schreibt:  »Aber  überhaupt  war  Ber- 
nays von  der  Vorstellung  durchdrungen,  dass  der  Philosoph  nur  als  Weltbür- 
ger, nicht  als  thätiger  Bürger  eines  bestimmten  Staates  gedacht  werden  könne. 
Für  geborene  Philosophen  galten  ihm  daher  die  .  .  .  Israeliten ,  wie  er  selbst 
auch  nicht  als  Deutscher  empfand ,  sondern  bei  ausgesprochener  Vorliebe  für 
die  Franzosen  über  die  nationalen  Unterschiede  sich  erhaben  däuchte.  Es 
leuchtet  ein,  dass  Phokion  ».  .  .  gegenüber  dem  »übermässigen  athenischen 
Racenstolze  des  Demosthenes«  (S.  66)  .  .  .  »einer  solchen  Grundanschauung 
sympathisch  sein  musstea. 
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Stadtstaats  {tzoXiq)  oder  Cantons  ist,  und  dass  Aristoteles  ausdrücklich 
einen  Grossstaat  (idvog),  wie  den  makedonischen,  für  ein  unvollkorara- 
neres,  minder  selbstgenugsames  iauvdfjxy^g)  politisches  Gebilde  erklärt 
und  als  das  im  entwickelten  Staat  allein  berechtigte  Königthum  das 
ideale  des  eminent  besten  Mannes  im  besten  Stadtstaat  bezeichnet.  Dazu 
kommt  nun  überdies  noch,  worauf  Schäfer  (Demosth.  III.  S.  71  f.  Aum.  3) 
hinwies,  sein  günstiges  Urtheil,  welches  er  in  nicht  raisszuverstehender 
Weise  Rhet.  II,  24.  '  iOlb,  29  ff.  über  die  Staatsleitung  des  Deraostheues 
audeutet^S).  Diese  Blöcke  muss  aus  dem  Wege  räumen,  wer  ihn  trotz- 
dem als  Parteigänger  für  Monarchie  und  Makedouenherrschaft  erweisen 
will.  Zu  sagen,  wie  v.  Wilamowitz  (S.  182)  thut,  »er  musste  sich  den 
Athenern  gegenüber  selbst  als  anderer  Race  angehörig  erscheinen«,  oder 
mit  Bernays,  er  musste  bei  seiner  Stellung  zum  makedonischen  Hofe 
und  seiner  engen  persönlichen  Freundschaft  mit  Antipatros  politisch  so 
gesinnt  sein,  wie  Bernays  es  ihm  zuschreibt,  fördert  die  Sache  nichc. 
Denn  es  giebt  glücklicherweise  auch  eine  Freundschaft  mit  den  Grossen 
dieser  Erde,  die  unabhängig  ist  von  Gemeinschaft,  ja  auch  nur  von  Sym- 
pathie mit  ihren  politischen  Arbeiten,  und  die  ächte  historische  Wissen- 
schaft hat  nicht  zu  untersuchen,  wie  die  Thatsachen  nach  irgend  einer 
Geschichtsconstruction  gewesen  sein  »müssen«,  sondern  wie  sie  wirklich 
gewesen  sind,  sollte  es  sich  dabei  auch  ergeben,  dass  sie  anders  waren, 
als  man  erwartete ^ß).  Dass  Aristoteles  ebenso  wenig  der  athenischen 
Demokratie  Neigungen  entgegenbrachte,  bestreitet  ja  Niemand.  »So 
vorsichtig  die  Politik  auch  abgefasst  ist«,  schreibt  v.  Wilamowitz,  »so 
ist  es  doch  kaum  glaublich,  dass  ein  aufmerksamer  Zuhörer  dieser  Vor- 
träge gerade  als  ein  Verehrer  des  Staates  fortgehen  konnte,  in  welchem 
ein  Demades  und  Menesaichmos  eine  Rolle  spielen  konnten«.  Ich  ver- 
mag von  dieser  Vorsicht  Nichts  zu  spüren:  der  Gegensatz  gegen  die 
absolute  athenische  Demokratie  ist  so  unverblümt  ausgesprochen  wie  nur 
möglich.    Aber  auf  der  andern  Seite  ist  das  theoretische  Staatsideal  des 


25)  Wie  es  sich  freilich  damit  verträgt,  dass  auch  Schäfer  III.  S.  178 
trotzdem  den  Aristoteles  als  stricteu  makedonischen  Parteimanu  anzusehen 
scheint,  verstehe  ich  nicht.  —  Im  Uebrigen  s.  auch  den  Bericht  f.  1874/75.  III. 
S.  376-378. 

26)  Ich  selbst  bin  entschieden  mit  der  Erwartung  von  Spuren  makedo- 
nischer Sympathien  an  das  Studium  der  aristotelischen  Politik  gegangen,  um 
so  mehr  aber  bin  ich  auch  von  der  Richtigkeit  des  ganz  anderen  Ergebnisses 
überzeugt,  zu  dem  ich  gekommen  bin,  trotzdem  ich  hier  zu  meinem  Bedauern 
auch  Zeller  und,  wie  es  scheint  (s.  Anm.  25),  Schäfer  zu  Gegnern  habe. 
Zeller's  Aeusserungen  S.  44  if.  stehen  übrigens  kaum  mit  seinen  späteren 
S.  725  ff.  ganz  im  Einklang  (s.  den  Bericht  f  1879.  XVII.  S  251.  Anm.  1),  und 
ein  wirkliches  Beweismoment  habe  ich  auch  bei  ihm  nur  in  der  bekannten 
Stelle  Pol.  IV  (VII),  7.  1327  b,  29  f.  gefunden,  dass  aber  auch  diese  nicht  wirk- 
lich beweist,  was  sie  soll,  glaube  ich  Aristot.  Pol.  I.  S.  43  gezeigt  zu  haben. 
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Aristoteles  selbst,  seine  »absolut  beste  Verfassung«,  nichts  Anderes  als 
eine  idealisirte  griechische  Stadtdemokratie  mit  Metöken  und  Sklaven 
und  sein  praktisches  Ideal,  die  Politie,  wiederum  eine  griechische  Stadt- 
demokratie, gemässigt  durch  oligarchische  Zuthaten^^).  Wenn  v.  Wila- 
mowitz  (S.  185)  von  dem  »theoretischen  Facit«  spricht,  das  Aristoteles 
aus  der  griechischen  Geschichte  zog,  so  ist  es  eben  nur  dies,  was  mit 
dem  »praktischen  seines  Schülers  Alexandros«  sehr  wenig  gemein  hat^S). 
Die  Theorie  der  Politik  des  Aristoteles  hat,  worauf  später  (s.  No.  95) 
zurückzukommen  ist,  einen  durchaus  »retrospectiveu«  Charakter^^).  Er 
hinderte  natürlich  seinen  Adoptivsohn  Nikanor  nicht  in  die  Dienste  des 
Königs  zu  treten,  aber  für  seine  Person  war  er  auch  darin  ächter  Pla- 
toniker,  dass  er  bekanntlich  den  Philosophen  hoch  über  das  politische 
Treiben  des  Tages  stellte  und  sich  lediglich  als  Philosophen,  der  allein 
das  wahrhaft  göttliche  Leben  führt,  ansah  3'^),  wobei  seine  uuathenische 
Herkunft  ihm  den  Vortheil  über  Piaton  gab,  dass  er  nicht  allein  gleich 
diesem  als  blosser  Zuschauer,  sondern  auch  als  kühler  Zuschauer  den 
Tagesereignissen  gegenüberstand. 

Eine  unverhoffte  Hülfe  in  dieser  Sache  und  eine  um  so  werthvollere, 


^'^)  Und  das  ist  ja  auch  ganz  natürlich,  denn  the  most  democratic  go- 
vernment  of  the  Greek  democracies  we  should  call  an  oligarchy,  schreibt  mit 
Recht  Bradley  in  dem  No.  95  aufzuführenden  Aufsatz  S.  239,  und  die  athe- 
nische Demokratie  könnte  nach  der  im  modernen  Europa  üblich  gewordenen 
Terminologie  sehr  wohl  eine  Aristokratie  heissen,  sagt  Leop.  Schmidt  a.  a.  0. 
I.  S.  161.  —  S.  überdies  die  geistreich  eindringenden  Bemerkungen  von  Oncken 
Staatslehre  des  Aristot.  II.  S.  162.  257—259,  die  um  so  mehr  in's  Gewicht  fallen, 
je  mehr  Oncken  bekanntlich  in  Bezug  auf  die  vermeintlichen  makedonischen 
Sympathien  des  Aristoteles  Bernays  und  v.  Wilamowitz,  wo  möglich,  noch 
überbietet. 

28)  V.  Wilamowitz  geht  (S.  186)  so  weit  zu  schreiben:  »Kassandros  hatte 
die  machiavellistischen  Lehren  der  aristotelischen  Politik  vielleicht  zu  gut  inne«. 
Ich  vermag  nicht  zu  sehen,  in  wie  lern  die  Lehren  des  Aristoteles  über  die 
Aufrechterhaltung  einer  Tyrannis  (denn  diese  allein  können  doch  hierbei  ge- 
meint sein)  sich  irgendwie  mit  dem  Verfahren  des  Kassandros  gegen  seine  an- 
gestammte Königsfamilie  decken  sollen. 

29)  Heutzutage  entsteht  nicht  leicht  mehr  eine  andere  Verfassung  als 
eine  Demokratie,  und  heutzutage  entstehen  keine  Königthümer  mehr,  sondern 
wenn  ja  Monarchipn,  so  vielmehr  Tyrannonherrschaften ,  heisst  es  höchst  be- 
zeichnend Pol.  III,  15.  1286b,  20  ff.  und  VIII  (V),  10.  1313a,  3  ff .  Im  Uebrigen 
vgl.  auch  den  Bericht  f.  1874/75.  III.  S.  376  ff. 

30)  Wenn  Hug  Studien  I  S.  57  schreibt:  »Aristoteles  deutet  auch  mehr- 
mals an,  dass  die  Thätigkeit  drs  Staatsmannes  eine  lohnende  seiet,  so  ist  hin- 
zuzusetzen: »aber  doch  erst  in  zweiter  Linie  und  nicht  für  den  Philosophen«, 
wogegen  zu  dorn  Zusatz  von  Hug  selbst  »und  wir  zweifeln  nicht  daran,  dass 
er  sich  gerne  am  Staati^leben  activ  bptheiiigt  hätte«  jeder  Anhalt  fehlt. 
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da  ihr   Urheber  von    ganz    anderen   Ausgangspunkten   zu  ähnlichen,  ja 
noch  weiter  gehenden  ^i)  Ergebnissen  gelangt,  bringt  mir  der  Vortrag 

6)  Demosthenes  als  politischer  Denker.  Von  Arnold  Hug.  In 
dessen  Studien  aus  dem  classischen  Alterthum.  Erstes  Heft.  Frei- 
burg i.  B.  und  Tübingen,    Mohr.    1881.    8.    S.  51  — 103. 

V.  Wilamowitz  selbst  in  seiner  Anzeige  (deutsche  Littz.  1882. 
Sp.  1081  f.)  urtheilt,  dass  es  dem  Verfasser  gelungen  sei  zu  zeigen,  wie 
sich  die  politischen  Anschauungen  des  Demosthenes  zu  einem  förmlichen 
theoretischen  System  abrunden,  und  wie  diese  Theorie  sich  mit  jener 
von  Aristoteles  gezeichneten  und  hochbelobten  Mittelverfassung,  der  soge- 
nannten Politie,  nahe  berührt,  und  »dies  ist«,  sagt  v.  Wilamowitz,  »sehr 
merkwürdig  und  geeignet  zu  weiteren  und  tieferen  Studien  Anlass  zu 
geben«.  Wenn  er  dann  aber  meint,  Hug's  Folgerung,  dass  Aristoteles 
in  der  praktischen  Politik  der  Gegenwart  mit  Demosthenes  sympathisirt 
habe  ^2),  werde  sich  nicht  halten  lassen,  man  brauche  nur  Aeschines  und 
Isokrates  mit  heranzuziehen  ^3)^  um  zu  sehen,  dass  die  Theorie  der  ver- 
schiedensten Männer  damals  gar  nicht  so  verschieden  war  ^4),  so  ist  Letz- 
teres vollkommen  richtig,  und  jene  Sympathie  war,  wie  gesagt,  wohl  nur 
eine  sehr  begrenzte,  aber  vorläufig  wenigstens  scheint  es  doch,  dass  die 
entgegengesetzte  Auffassung  von  v.  Wilamowitz  sich  noch  viel  weniger 
halten  lassen  wird.  Warum  übrigens  Aristoteles  und  Demosthenes  trotz 
aller  Berührungspunkte  einander  nicht  näher  treten  konnten,  hat  Hug 
S.  56—60  gut  entwickelt  und  mit  Recht  aus  der  ganzen  eigenthümlichen 
Stellung  des  Aristoteles  die  bemerkenswerthe  Thatsache  abgeleitet,  dass 
derselbe  auf  der  einen  Seite  den  Demosthenes  überhaupt  nur  in  der 
Rhetorik  und  nur  dreimal,  auf  der  andern  den  Philippos  ein  einziges 
Mal  in  der  Politik  und  zwar  nur  in  Bezug  auf  die  Ursache  seines  Todes 
erwähnt:  »und  doch  soll  er  trotz  dieses  gänzlichen  Verschweigens  gerade 
den  Philipp  als  den  grössten  Staatsmann  und  Erlöser  der  Hellenen  an- 
gesehen haben?«  (S.  69.  Anm.  2)^^).    »Vielmehr  ist  Philipp  dem  Aristo- 

31)  S.  die  vorige  Anm.  30. 

32)  Natürlich  hat  sich  dabei  Hug  (S.  59)  auch  jene  Bemerkung  des  Ari- 
stoteles über  Demosthenes  (die  er  irrthümlich  dem  dritten  Buch  der  Rhetorik 
zuschreibt)  nicht  entgehen  lassen. 

33)  Was  übrigens  Hug  auch  nicht  unterlassen  hat, 

34)  V.  Wilamowitz  fügt  hinzu:  »Aber  grau  war  die  Theorie,  und  die 
Frucht  des  goldenen  Lebensbaumes  brach  der  grosse  Alexander«.  Allein  nicht 
das  ist  hier  die  Frage,  sondern  ob  Aristoteles  dies  einsah  und  einsehen  konnte, 
wenn  er  doch,  wie  jetzt  also  auch  v.  Wilamowitz  zugiebt,  selbst  jener  »grauen« 
Theorie  anhing. 

35)  Hierauf  Hesse  sich  freilich  mit  der  angeblichen  »Vorsicht«  antworten, 
mit  welcher  die  Politik  geschrieben  sei.  Nur  müsste  zu  diesem  Zwecke  diese 
Vorsicht  selbst  erst  genauer  nachgewiesen  und  begrenzt  sein. 
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teles  fast  noch  mehr  als  Demosthenes  eiu  noli  rae  tangere,  Zeugniss  ge- 
nug, dass  Aristoteles  über  das  Auftreten  Philipp's  gegen  Hellas  sich  seine 
eigenen  Gedanken  machte«  (S.  69).  Wenn  endlich  der  Verfasser  (S.  68. 
Anm.  3)  hervorhebt,  dass  die  Makedonier  Pol.  IV  (VII),  2.  1324b,  15 
zu 'den  Barbaren  gerechnet  werden,  so  glaube  ich  zwar  gezeigt  zu  haben, 
dass  der  ganze  Abschnitt  1324a,  13-  1325b,  34  Zusatz  eines  Schülers 
ist,  aber  je  mehr  gerade  die  ältesten  Peripatetiker  es  wirklich  mit  den 
Makedoncu  hielten,  um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  Schüler  hierin 
die  wirkliche  Ansicht  des  Meisters  wiedergegeben  hat. 

Einen  kurzen  Leitfaden  für  Leben,  Schriften  und  Philosophie  des 
Aristoteles  nebst  den  wichtigsten  Belegstellen  giebt  die  kleine  Schrift 

7)  Outlines  of  the  philosophy  of  Aristotle  compiled  by  Edwin 
Wallace,  M.  A.  fellow  and  tutor  of  Worcester  College,  Oxford.  Se- 
cond  and  considerably  enlarged  edition.  Oxford  and  London,  Parker. 
1880.    XI,  70  S.  gr.  8. 

Der  Verfasser  hatte  1875  einen  noch  weit  kürzeren  Abriss  vor- 
wiegend bloss  für  seine  Schüler  herausgegeben  und  spricht  jetzt  über 
den  Zweck  dieser  erweiterten  Bearbeitung  in  der  lesenswerthen  Vorrede 
sich  dahin  aus,  dass  eine  ausführliche  Darstellung  neben  der  leider  noch 
nicht  in's  Englische  übertragenen  von  Zeller  überflüssig,  dagegen  für 
eine  solche  gedrängte  Uebersicht  noch  immer  Raum  sei.  Und  in  der 
That  ist  die  seine  mit  so  überaus  geschickter  Auswahl  des  Allernöthig- 
sten  und  so  klarer  und  kundiger  Darstellung  desselben  abgefasst,  dass 
sie  namentlich  für  Anfänger  lebhafte  Empfehlung  verdient.  In  einigen 
Stücken  hätte  mau  etwas  mehr  gewünscht.  Der  Verfasser  sieht  dies 
voraus  und  rechtfertigt  sich  grossentheils  mit  Erfolg  darüber,  aber  es 
ist  doch  kaum  richtig,  dass  der  Leser  z.  B.  über  die  aristotelische  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  und  die  aristotelische  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses von  Gott  und  den  Untergöttern  zur  Welt  kein  Wort  erfährt. 
Zu  einem  sachlichen  Widerspruch  sieht  man  sich  höchst  selten  veran- 
lasst, wie  denn  z.  B.  die  dargelegte  Ansicht  über  die  thätige  und  die 
leidende  Vernunft  nicht  zu  billigen  und  das  S.  47  entworfene  Schema 
der  Seelentheile  und  ihrer  Tugenden  falsch  ist:  Wallace  hat  sich  hier 
gleich  Ändernde)  durch  das  mit  Recht  schon  von  Koraes  gestrichene 
xat  vor  zö  Xoyov  e^ov  nik.  Eth.  I,  13.  1103  a,  2  täuschen  lassen.  Eine 
Anzeige  seines  Schriftchens  steht  in  der  Academy  XVIII.  S.  243. 

Von  ganz  anderer  Art  ist  das  Schriftchen 

8)  Ueber  die  Principien  der  aristotelischen  Philosophie  und  die 
Bedeutung  der  Phantasie  in  derselben.  Von  J.  Frohscharamer. 
München,  Ackermann.    1881.    V,  143  S.  8., 


S)  S.  den  Bericht  f.  1876.  V.  S.  276. 
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das  mir  jedoch  nicht  zugegangen  ist,  so  dass  sich  mein  Bericht  über 
dasselbe  nur  auf  die  Anzeigen  im  lit.  Centralbl.  1881.  Sp.  1570  und  von 
Wildauer  in  der  deutschen  Littz.  1882.  Sp.  123  f.  stützen  kann.  Es 
ist  nach  denselben  keine  eigentlich  historisch- philologische  Arbeit,  son- 
dern ein  Versuch  die  Vorspuren  der  neuen  philosophischen  Weltan- 
schauung des  Verfassers  schon  bei  Aristoteles  aufzuweisen,  bei  welcher 
Gelegenheit  freilich  dieselben  vielfach  nicht  aus  letzterem  heraus ,  son- 
dern in  ihn  hinein  erklärt,  aber  auch  manche  richtige  und  brauchbare 
Bemerkungen  über  die  aristotelischen  Principien  gemacht  werden. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  verlorenen  Schriften,  so  ist  die 
Politie  der  Athener  um  wichtige  Bruchstücke  bereichert  worden, 
welche  aus  einem  Berliner  Papyros  in  dem  Aufsatz 

9)  Neue  Papyrusfragmente  eines  Historikers   im   ägyptischen  Mu- 
seum.    Von  F.  Blass.     Im  Hermes  XV.  1880.  S.  366— 382 

herausgegeben  sind.  Blass  selbst  schrieb  sie  freilich  vielmehr  dem 
10.  Buche  der  Philippika  des  Theopompos  zu,  ihr  wahrer  Ursprung  aber 
ist  in  der  ausgezeichneten  Abhandlung 

10)  Zur  Aristotelischen  Politie  der  Athener.    Von  Th.  Bergk.    Im 
Rhein.  Mus.  XXXVI.  1881.  S.  87-115 

nachgewiesen.  Sie  behandeln  nach  B er gk's  Anordnung  und  Bearbeitung 
die  vorsolouische  Verfassuugsgeschichte,  die  Reform  des  Kleisthenes  nebst 
seiner  Anordnung  des  Ostrakismos  und  seiner  eignen  Vertreibung  durch 
denselben  und  den  Antrag  des  Themistokles  auf  Verwendung  der  Ein- 
künfte aus  den  Silbergruben  zum  Flottenbau.  Durch  das  letztgenannte 
Stück  kommt  der  übereinstimmende  Bericht  des  Polyäuos  I,  30,  6  zu 
Ehren.  Am  Wichtigsten  ist  natürlich  das  erste  auch  für  denjenigen, 
welcher  in  Bezug  auf  jene  alten  Zeiten  nicht  so  unbedingt  wie  Bergk 
den  Angaben  des  Aristoteles,  mit  denen,  wie  Bergk  hervorhebt,  auch 
das  Pol.  II,  12.  1273  b,  41  — 1274a,  2  über  Solon  Bemerkte  übereinstimmt, 
Glauben  zu  schenken  vermag.  Doch  hierauf  näher  einzugehen  ist  nicht 
Sache  dieses  Berichts.  Nicht  von  Aristoteles  herrühren  könne,  meint 
Bergk,  Col.  la,  welche  längst  bekannte  Verse  des  Solon  enthält.  Bergk 
hält  nur  Zweierlei  für  möglich :  entweder  habe  die  spätestens  dem  2.  Jahr- 
himdert  n.  Chr.  angehörige  Handschrift,  von  welcher  der  Papyros  ein 
ausgerissenes  Stück  ist,  eine  Sammlung  ausgewählter  Abschnitte  aus  alten 
Schriftstellern  historischen  Inhalts  {ix^oyac  lavopiwv)  oder  aber  die  voll- 
ständige aristotelische  Politie  der  Athener  enthalten,  wo  denn  die  Verse 
des  Solon  zur  Rechtfertigung  seiner  Reformen  als  Zusatz  eines  Lesers 
anzusehen  sein  würden.  Allein  diese  ganze  Ansicht  B  er  gk's  ist  gewiss 
mit  Recht  von  Blass  in  seinem 
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11)  Nachtrag  zu  Band  XV.  S.  366  ff.  (Papyrusfragmente   im    ägyp- 
tischen Museum  zu  Berlin).     Im  Hermes  XVI.  1881.  S.  42-46 

bestritten  worden,  welcher  zugleich  zeigt,  dass  Bergk's  Versuch  la 
hinter  Ib  zu  rücken  unhaltbar  ist:  »es  bleibt  also  dabei,  dass  von  Selon 
(la)  eher  gehandelt  war  als  von  den  Veränderungen  im  Archontat  wäh- 
rend des  7.  Jahrhunderts,  und  da  Niemand  Bergk  darin  folgen  wird, 
dass  er  in  la  ein  Excerpt  aus  einem  andern  Autor  sehen  möchte,  so 
muss  der  Abschnitt  über  die  Archonten  eine  Episode  gewesen  sein«. 
Auch  in  der  Abhandlung  rtepl  dvanvorig  (c.  7)  findet  sich  ein  Citat  von 
25  Versen.  »Recht  auffallend  ist  allerdings,  dass  nicht  schon  au  früherer 
Stelle  die  Einsetzung  der  neun  Archonten  und  das  übrige  hier  Berichtete 
erzählt  war;  vielleicht  aber  knüpfte  der  Schriftsteller  in  diesem  Abriss 
Alles  an  bestimmte  Namen  an  und  schritt  von  einem  Gesetzgeber  zum 
andern  fort,  wonach  dann  in  der  That  zwischen  Theseus  und  Drakon 
nicht  viel  zu  erwähnen  war«.  Auch  glaubt  ßlass  nicht  mit  Bergk, 
»dass  IIa  sich  an  Ib  unmittelbar  anschloss,  sondern  dass  noch  ein  Bogen 
dazwischen  lag.  Denn  gerade  über  die  Tyrannen  und  ihre  Vertreibung 
wird  so  viel  aus  Aristoteles  citirt,  dass  auf  eine  sehr  ausführliche  Be- 
sprechung dieser  Zeit  zu  schliessen  ist«. 

Wie  dem  nun  auch  sei,  immerhin  hat  Bergk  darin  Recht,  dass 
sonach  die  Politie  der  Athener  mit  einer  übersichtlichen  Darstellung  der 
Verfassuugsgeschichte  begann,  an  welche  sich  dann  die  ausführlichere 
Darstellung  der  schliesslich  bestehenden  Verfassung  selbst  anschloss,  aber 
auch  noch  vielfach  mit  historischeu,  jene  Skizze  vervollständigenden  Rück- 
blicken durchwoben.  Aehnlich  waren  wohl  auch  die  übrigen  Politien 
angelegt,  und  eben  diese  sorgfältige  Durcharbeitung  wird  von  Bergk 
mit  Recht  gegen  die  Ansicht  von  Heitz  (Die  verlorenen  Schriften  des 
Aristoteles  S.  247) 3''')  geltend  gemacht,  dass  dieselben  blosse  Collectaneen 
{bnoiiv^ixara)  für  den  eigenen  Gebrauch  des  Aristoteles  gewesen  seien  ^S), 
und  so  wird  die  von  Heitz  bestrittene  frühere  Annahme,  dass  sie  sich 
vielmehr  ähnlich  zur  Politik  verhielten  wie  die  Thiergeschichte  zu  den 
systematischen  zoologischen  Schriften,  denn  doch  wohl  die  richtige  sein. 
Mit  Recht  beruft  sich  Bergk  auch  auf  den  Stil,  der  nach  dem  von  den 
Bruchstücken  unterstützten  Zeugniss  des  Simplikios  (in  Cat.  f.  4.  Schol. 
in  Aristot.  S.  27  Anm.)  klarer  und  fasslicher  war  als  gewöhnlich,  ähnlich 
wie  in  Topik  und  Meteorologie,  und  von  Plutarchos  (Non  posse  suav. 
vivi  sec.  Epic.  10.  1093  C),  der  die  Politien  fleissig  benutzte,  sogar  (wenn 
auch  natürlich  nicht  in  ähnlichem  Sinne  wie  die  Dialoge  und  paräneti- 
schen  Schriften)  als  beredt  uud  anmuthig  geschildert  wird. 


37)  Dem  auch  ich  Arist.  Pol.  I.  S  28    Anm.  gefolgt  bin. 

38)  Ob  Aristoteles  sie  bereits  selbst  herausgegeben  hatte,  lässt  Bergk 
(S  87  f.  Anm.  2)  mit  Recht  unentschieden.  Die  Data,  aus  denen  folgen  würde, 
dass  sie  erst  zwischen  318  und  307  mit  fremden  Zusätzen  erschienen,  sind  ja 
allerdings  nicht  sicher,  s.  II  e  i  t  z  a.  a.  0.  S.  247  f.  Aristot.  fragmm.  S.  342. 
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An  die  Behauptung  von  Heitz  S.  244,  dass  diese  Benutzung  durch 
Plutarchos  keine  unmittelbare  gewesen  sei,  glaube  ich  nicht.  Aber  dess- 
halb  ist  es  noch  keineswegs,  wie  Bergk  (S.  113.  Anra.  2)  meint,  ein 
blosses  »thörichtes  Gerede«,  wenn  Rose  (Aristot.  pseudep.  S.  104)  und 
Heitz  annehmen,  dass  die  Politien  nach  Didymos  verhältnissmässig  we- 
nig mehr  gelesen  wurden.  Dass  sich  in  dem  von  Zündel  (Rhein.  Mus. 
XXI.  S.  431)  veröifentlichten  Bücherverzeichniss  auch  die  der  Athener 
und  der  Neopoliten  findet,  reicht  nebst  dem  Papyros  zum  Gegenbeweise 
nicht  aus,  und  wenn  auch  Heitz  ohne  Noth  die  Nachricht  bei  Photios 
(cod.  161)  anzweifelt,  dass  Sopatros  (im  6.  Jahrhundert)  die  Politik  und 
die  Politien  der  Thessaler,  Achäer,  Parier,  Lykier,  Kier  auszog,  so  meint 
ja  Bergk  (S.  115.  Anm.  1)  selbst,  dass  er  keine  vollständige  Sammlung 
der  Politien  hatte,  sondern  diejenigen  benutzte,  die  ihm  zugänglich  waren. 
Auch  die  Behauptung  von  Bergk  (S.  113  f.  Anm.  2),  dass  bei  Cic.  ad 
Att.  ü,  2,  2  Dicaearchiae  zu  schreiben  sei,  dass  Dikäarchos  gar  keine 
Politien  (abgesehen  von  der  der  Spartaner,  mit  welcher  es  eine  andere 
Bewandniss  habe)  verfasst  hätte,  und  dass  die  Politien  der  Pellenäer, 
Korinthier  und  Athener,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  vielmehr  die  des 
Aristoteles  seien,  wird,  fürchte  ich,  wenig  Gläubige  finden. 

Bergk  bespricht  (S.  87  f.  Anm.  2)  auch  noch  die  Bedeutung  der 
Eintheilung  der  Politien  in  den  Verzeichnissen  einerseits  in  aristokrati- 
sche, oligarchische ,  demokratische  und  tyrannische,  andrerseits  in  ISlat 
und  xotvai:  motat  sind  Verfassungen  der  Einzelstaaten,  xoi'vrj  bezeichnet 
sowohl  eine  Bundesverfassung  als  auch  die«  im  Ganzen  gleichartige  Ver- 
fassung in  den  von  einander  unabhängigen  Städten  derselben  Landschaft; 
»in  diese  Kategorie  gehören  die  Politien  der  Thessaler,  Achäer,  Arka- 
der sowie  der  Inseln  Kreta  und  Kypros.  Zuweilen  ward  aber  auch  in 
diesen  Landschaften  einer  einzelnen  Stadt,  deren  Verfassung  ihre  Eigen- 
thümlichkeiten  hatte,  eine  specielle  Darstellung  gewidmet,  wie  Pellene 
in  Achaja,  Tegea  in  Arkadien.  Beide  Eintheilungen  gehen  wohl  auf  die 
Pinakographen  des  Aristoteles  zurück,  nicht  auf  Aristoteles,  wie  Ber- 
nays  Rhein.  Mus.  VII.  S.  288  anzunehmen  geneigt  ist«. 

Gleichfalls  auf  die  Politie  der  Athener  bezieht  sich  der  kleine 
Aufsatz 

12)  Adjiüjv  Jafxojvcoou  'Va&sv.    Von  Ulrich  von  Wilamowltz- 
Möllendorff.     Im  Hermes  XIV.  1879.  S.  318-320- 

Bei  Plut.  Perikl.  9  (Aristot.  Fr.  365  R.)  steht  nämlich,  Perikles  habe 
die  Diäten  für  Rathmänner  und  Richter  {rrjv  zmv  Sr^/iomwv  Stavofxrjv)  nach 
Aristoteles  auf  den  Rath  des  Damonides  von  Oia  {zod  (Ihj^zv)  eingeführt. 
Unzweifelhaft  richtig  nimmt  nun  v.  Wilamowitz  an,  dass  dies  in  Wahr- 
heit der  bekannte  Dämon,  Sohn  des  Damonides,  aus  Oa  (Steph.  v.  ßyz, 
u.  d.  W.  "Oa)  war,  dessen  Verbannung  durch  den  Ostrakismos  erst  hier- 
durch begreiflich  wird,  während  man  ihn  früher  nur  als  Musiker  kannte. 
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Nicht  Musikstunden,  wie  das  spätere  Missverständniss  behauptet,  sondern 
ganz  andere  Lectiouen  nahm  also  Perikles  bei  ihm.  Des  Perikles  Musik- 
lehrer war  bekanntlich  wiederum  nach  Aristoteles  (Fr.  3ß4b.  Plut.  Per.  4) 
vielmehr  Pythokleides. 

lieber  die  Briefe  des  Aristoteles  spricht  v.  Wilamowitz  Antig.  v. 
Kar.  S.  151  die  Ansicht  aus,  dass  dessen  Privatcorrespoudenz  die  älteste 
gewesen  sei,  die  überhaupt  veröffentlicht  ward,  und  dass  an  diese  Ver- 
öffentlichung sich  sodann  die  Fälschung  der  pseudoplatouischen  Briefe 
als  erster  Anfang  dieses  Litteraturzweiges  angeschlossen  habe,  undBer- 
nays  Phokion  S.  42  bemerkt,  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  der  Briefe 
an  Philippos  müsse  dahingestellt  bleiben,  die  erhalteneu  Bruchstücke  aber 
aus  denen  an  Antipatros  seien  mit  dem  unverkennbaren  Stempel  der 
Aechtheit  versehenes). 

Auf  die  Logik  und  die  logischen  Schriften  beziehen  sich: 

13)  Wirth,  Oux-ävBpwnog  (Aristot.  de  interpr.  c.  2.  p.  16a,  33). 
In  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymnasialw.  XVI.  S.  400  -403. 

14)  Fonsegrive,  Theorie  du  syllogisme  categorique  d'apres  Ari- 
stote.     In  den  Annales  de  la  faculte  des  lettres  de  Bordeaux.  1881. 

15)  A.  Casalini,  Le  cätegorie  di  Aristotile.  Florenz,  successori 
Le  Monnier.  1881.    340  S.  8. 

16)  R.  Bobba,  La  logica  induttiva  e  formale  comparata  all'  organo 
di  Aristotile,  Atti  d.  Accad.  di  Torino,  vol.  XVI,  3. 

17)  Ronconi,  Dell'  induzioue  Aristotelica  e  Baconiana,  Filosofia 
delle  scuole  italiane.  XII.    vol.  23.  disp.  1. 

18)  De  praedicamentorum ,  quae  ab  Aristotele  auctore  categoriae 
nominabantur,  fönte  atque  origine.  Scripsit  Gerhard us  Zillgen z. 
In  der  Festschrift  für  Ludwig  Urlichs,  zur  Feier  seines  fünfundzwan- 
zigjährigen Wirkens  an  der  Universität  Würzburg  dargebracht  von 
seinen  Schülern.  Würzburg,  Stahel.  1880.  8.  S.  83  — 105  (auch  in  be- 
sonderem Abdruck). 

Von  diesen  sechs  Schriften  und  Abhandlungen  ist  mir  indessen  nur 
die  letztgenannte  zugegangen ^'^).  Der  Verfasser  widerlegt  noch  einmal 
den  Erklärungsversuch  von  Trendelen  bürg  und  schliesst  sich  im  We- 
sentlichen an  den  bei  Brandis  (Gr.-röm.  Ph.  II,  2.  S.  399)  im  Keim 
enthaltenen  und  von  Brentano  ausgeführten  an,  nur  dass  er  mit  Be- 
rufung auf  Schuppe   (Die  arist.  Kat,  S.  45)    Brentano's   wunderliche 

39)  Dass  unter  den  Briefen  an  Alexandros  mindestens  gefälschte  waren, 
steht  ja  bekanntlich  fest. 

*0)  Von  der  Casalini's,  aut  die  ich  im  nächsten  Bericht  hoffe  eingehen 
zu  können,  kenne  ich  wenigstens  die  Anzeige  von  F.  in  der  Cultura  1882. 
S.  105     107. 
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Meinung,  Aristoteles  habe  die  Kategorien  für  deducirbar  gehalten,  zu- 
rückweist. Mir  scheint  das  Richtigste  über  den  Ursprung  der  aristote- 
lischen Kategorientafel  von  Schuppe  (S.  47  — 49)  gesagt  zusein**),  und 
genau  nur  so  weit  vermag  ich  Brentano  zu  folgen,  als  dieser  hiermit 
übereinstimmt.  Dass  zwar  nicht  die  Redetheile,  wie  Trendelenburg 
wollte,  aber  allerdings  namentlich  auch  sprachliche  Beobachtungen  dem 
Aristoteles  bei  den  Inductionen  halfen,  die  ihn  zur  Aufstellung  seiner 
zehn  Kategorien  führten,  hält  Schuppe  meines  Erachtens  mit  Recht 
fest,  und  Zillgenz,  der  auch  dies  bestreitet,  überzeugt  mich  nicht. 
In  dem  Aufsatze 

19)  Zu  Aristoteles.     Von  H.  Siebeck.     Im  Philologus  XL.    1881. 
S.  347—356 

wird  neben  mehreren  Stellen  der  Psychologie  und  der  Abhandlung  über 
das  Gedächtniss  auch  das  Schlusscapitel  der  zweiten  Analytik  (II,  19) 
eingebend  besprochen,  um  darzuthun,  wie  wenig  sich  in  demselben  eine 
Abweichung  von  der  platonischen  Erkenntnisslehre  zeigt,  wie  eng  viel- 
mehr die  Darstellung  der  Sache  sich  hier  an  die  Platon's  (Staat  5 IIB) 
anschüesst,  dergestalt  dass  Aristoteles  auch  in  der  Erkenntnisslehre  im 
Wesentlichen  als  Platoniker  erscheint:  »man  kann  das  ganze  Capitel 
als  eine  Ausführung  des  Hergangs  betrachten,  in  welchem  die  platonische 
dvdixvYjaiQ  sich  nach  Abstreifung  ihrer  mythischen  Verkleidung  psycholo- 
gisch darstellt«. 

Endlich  hat  Wilson  der  Selbstanzeige  seiner  aristotelischen  Studien 

20)  Aristotelian    Studies   I.  .  .  .     By  J.   Cook   Wilson.     Oxford 
1879.  8.     In  den  Gott.  gel.  Anz.  1880.   S.  449  ~  474 

eine  Untersuchung  über  eine  Reihe  von  Stellen  in  aristotelischen  und 
pseudoaristotelischen  Schriften  angehängt,  welche  er  als  Interpolationen 
eines  Commentators  oder  Redactors  sich  zu  erweisen  bemüht  und  wenig- 
stens grossentheils  wirklich  erwiesen  hat.  Zu  diesen  gehören  auch  Ca- 
teg.  IIb,  8—14  (zumal  da  die  kleine  Schrift  ursprünglich  bereits  hier 
schloss)  und  Anal.  pr.  II,  26.  69b,  38-  70  a,  2. 
Die  vortreffliche  Ausgabe 

21)  Anicii  Manlii  Severini  Boetii  commentarii  in  librum  Aristotelis 
nsp]  ep/xrjveiag.     Recensuit  Ciirolus  M  eis  er.     Pars   prior  versionem 


41)  Warum  wirft  man  denn  nicht  ebenso  gut  z.  B.  die  Frage  auf,  wie 
Aristoteles  dazu  gekommen  ist,  die  verschiedeiieo  Lebensäusserungeu  gerade 
auf  diese  fünf:  Ernährung  und  Fortpflanzung,  Empfindung,  Begehren,  will- 
kürliche Bewegung  und  Denken  zu  reduciren?  Auf  Beides  lässt  sich  im  Grunde 
nur  die  gleiche  allgemeine  Antwort  geben:  durch  sein  grosses  und  wohlge- 
schultes Abstractionsvermögen. 
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continuam  et  primam  editionem  contiuens.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubueri.  MDCCCLXXVII.  Pars  posterior  secundam  editionem  et  in- 
dices  continens.    MDCCCLXXX.    8. 

ist  bereits  im  Bericht  für  1880.  XXI.  S.  50  von  M.  Heinze  besprochen, 
und  es  mag  daher  hier  nur  noch  auf  die  Recensionen  von  A.  E(ber- 
hard)  im  Lit.  Centralbl.  1881.  Sp.  56  und  besonders  von  Usener  in 
der  deutschen  Littz.  I.  1880.  Sp.  369  f.  hingewiesen  werden. 

Mit  dem  ersten  und  zweiten  Buch  A  und  a  unserer  jetzigen  Me- 
taphysik beschäftigt  sich  die  Abhandlung 

22)  Zur  Kritik  und  Erklärung  von  Aristoteles'  Metaphysik  und 
Alexander's  Commentar.  Von  W.  Luthe.  Im  Hermes  XV.  1880. 
S.  189-210. 

Zunächst  wird  mit  Recht  die  Streichung  der  in  der  Haupthand- 
schrift A^,  in  D''  und  bei  Alexander  fehlenden  Worte  981b,  2—5  zoug 
—  si^os"  empfohlen.  Darin  ist  freilich  schon  Seh  wegler  vorangegangen, 
während  Christ  zweifelnd  vermuthete,  dass  sie  nach  Z.  6  umzustellen 
seien.  Uebrigens  scheint  mir  überdies  Z.  5  aofiozipoug  (robg  aoipujxi- 
poog)  nöthig^2).  Nicht  minder  richtig  wird  dann  im  Gegensatz  zu  Bo- 
nitz  das  Verhältniss  des  ebendaselbst  Z.  29  mit  cwöts  beginnenden  Satzes 
zu  der  ganzen  Gedankenreihe  bestimmt  und  danach  vor  coazs  ein  Punkt 
gesetzt,  aber  auch  hier  hat  Luthe  bereits  einen  Vorläufer  an  Christ, 
der  überdies  die  von  Luthe  noch  nicht  erkannte Unächtheit  von  Z.  25 — 29 
eYprjzat  -  nd^reg  aussprach,  nur  noch  allzu  schüchtern*^).  Dann  wird  982b,  1 1 
npwTujv  gestrichen  und  18  ocu  — 19  Saupaanov  mit  Recht  in  Parenthese 
gesetzt,  wenn  anders  überhaupt  dieser  Zwischensatz  acht  sei.  990  a,  23 
vermuthet  Luthe  ixe7  ok  für  xa);  demnächst  sucht  er  zu  zeigen,  dass 
die  Theile  der  Welt,  nach  denen  bei  den  Pythagoreern  die  kosmischen 
Zahlen  bestimmt  werden,  nicht,  wie  Zell  er  thut,  mit  den  Sphären  der 
zehn  bewegten  Himmelskörper  identificirt  werden  dürften,  sondern  auch 
zehn  Weltregionen  von  ihnen  angenommen  seien,  die  des  Centralfeuers, 
die  der  Gegenerde  und  Erde,  dann  vermuthlich  ein  Feuer-,  ein  Wasser- 
und  ein  Luftkreis,  die  Sphäre  des  Mondes,  die  der  Sonne,  die  der  fünf 
Planeten,  der  Fixsternhimmel  und  das  umschliessende  Feuer;  ferner  än- 
dert er  Z.  26  roüzov  rjorj  in  zouzü  Srj  zö  (Zeller  I*.  S.  362  schob  zuüzo 
hinter  zouzov  ein,  früher  änderte  er  rjSrj  in  zo8l) ,  erklärt  dtä  zu  (wofür 
Zell  er  ocu  verlangte)  —  kxdazotg  (Z.  26  f.)  für  Epexegese  zu  xazd  zhv 
zuTTov  (Z.  25  f.)  und  setzt  Z.  28  aYzcog  nach  Alex,  an  die  Stelle  von  rxuzog. 
Zu  dem  Commentar  des  Alex.  z.  d.  St.  und  S.  29  Bon.  macht  er  folgende 
Besserungsversuche:    29,  2  xacpwv  (raii/)  ^'jacxäiv  statt  xap-Cuv  (ff^ai  {xai- 


42)  Aehnlich,  aber  viel  gewaltsamer  schon  Ilorkel  bei  Bonitz. 
♦3)  S.  darüber  meinen  unter  No.  68  aufzuführenden  Vortrag   über   die 
nik.  Eth    S.  30  f.  Anm  44. 
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pCuv  nach  Askl.  schon  Bonitz  S.  816),  55,  22  n  dpS/xog,  23  Trpwrog  und 
<(o)  evraü&a,  26  i<TT^  zaurd,  56,  1  ov  für  o>v  xa  und  xaj  für  xara,  3  Tr^e/cu 
£?va;  ra  statt  nletuaiv  ahza^  4  alrtov  Xiyet  zo  xac,  5  f.  5id  zo  zd  npdy- 
paxa  zuug  dpif^poug  ecvac  (nach  Askl.  Schol.  in  Ar.  561a,  33),  8  (^ovzwv 
xaiy  ycvop.zvajv. 

Im  Buche  a  entwickelt  er  genau  den  Gedankengang  des  zweiten 
Theiles  993b,  19  — 994b,  31  und  zeigt  dabei,  dass  993b,  22  dcdcov  (oder 
alziov)  zu  tilgen,  dagegen  das  nur  von  A''  und  yp.  AI.  weggelassen  xa^ 
auzo  aufzunehmen  ist,  dass  Bonitz  994a,  22  fälschlich  der  Lesart  p^ 
vor  ^  den  Vorzug  gegeben  hat  und  ujg  Z.  24  nicht  vor  ix,  sondern  erst 
vor  £^  (wo  es  A^*  wiederholt)  zu  setzen  und  b,  1  für  dXU.  (oder  dXX'  eazi) 
mit  Christ  dXX"  d  zu  schreiben  ist.  Auf  Grund  dieser  Untersuchung 
vertheidigt  er  endlich  den  aristotelischen  Ursprung  des  Buches.  Mich 
hat  dieser  Versuch  nicht  überzeugt.  Dass  die  drei  Theile  wirklich  gut 
zusammenhängen,  leuchtet  mir  nicht  ein.  Auch  ein  Schüler  des  Aristo- 
teles konnte  füglich  einen  so  kurzen  Aufsatz  schreiben,  ohne  unaristote- 
lische Gedanken  einzumengen,  und  wenn  dieser  Aufsatz  ziemlich  stark 
die  Untugenden  der  aristotelischen  Schreibweise  zeigt,  so  sehen  wir  aus 
der  eudem.  Eth.  und  den  unächten  Partien  der  nikora.,  wie  sehr  gerade 
hierin  die  Schüler  vielfach  in  Nachahmerart  den  Meister  überboten.  Die 
Angabe,  dass  Pasikles  der  Verfasser  sei,  wird  von  Luthe  viel  zu  leicht 
als  Erfindung  abgefertigt:  hätte  man  hier  bloss  erfunden,  so  wäre  man 
wohl  eher  auf  einen  berühmteren  Schüler  des  Aristoteles,  wie  etwa  Eudemos, 
verfallen  als  auf  den  sonst  so  gut  wie  verschollenen  Neffen  des  letztern, 
Pasikles.  Asklepios  endlich  kann  recht  wohl  die  Nachricht  der  Verdäch- 
tigung von  A  aus  Alexandros  haben  und  in  Folge  davon ,  indem  er  an- 
drerseits auch  die  über  Pasikles  aus  anderer  Quelle,  aber,  so  zu  sagen, 
nur  halb  gehört  hatte,  durch  diese  Halbwisserei  und  Flüchtigkeit  ver- 
führt sein  sie  fälschlich,  statt  sie  auf  a  zu  beziehen,  auf  A  zu  übertragen  : 
nach  Allem,  was  wir  von  ihm  wissen,  heisst  das  ihm  nicht  zu  viel  zugetraut. 

In  dem  Commentar  des  Alexandros  zu  a  macht  Luthe  folgende 
Verbesserungsvorschläge:  121,  30  örj  für  de  und  entweder  zd  (puzujg'y 
oder  lieber  (zauza)  r«,  123,  1  dkX'  de\  für  dXkrj  za  (wo  bei  Bonitz  im 
Text  dXXoze  steht). 

Hoffentlich  wird  der  Verfasser  bald  eine  Fortsetzung  seiner  werth- 
voUen  Studien  veröffentlichen. 

Mit  zwei  Stellen  des  nämlichen  Buches  a  beschäftigt  sich  eine  an- 
dere, gleichfalls  wohl  durchdachte  Abhandlung: 

23)  Einige  Stelleu  aus  Aristoteles' Metaphysik  a.  Von  Remigius 
Stölzle.  In  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymnasialwesen  XVII.  1881. 
S.  193—199. 

Die  eine  derselben  ist  die  auch  von  Luthe  behandelte  2.  994a, 
22-24:    Stölzle  hält  vielmehr  Z.  22  die  Lesart /x^  fest,  streicht  23 
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^  ooy^  ouTojg  und  wiederholt  Z.  24  mit  A''  wg  vor  e^:  ich  glaube, 
wie  gesagt,  dass  Luthe  Recht  hat.  An  der  zweiten  994b,  16  —  21  be- 
streitet Stolz le  die  Erklärungen  von  Alexandros,  Schwegler  und 
Bonitz  zu  Gunsten  der  von  Thomas  von  Aquino  gegebenen  und  ent- 
wickelt danach  folgende  Deutung:  »auch  mit  dem  Wesensbegriff  kann 
man  nicht  in's  Unendliche  gehen,  so  dass  eine  Definition  immer  auf  eine 
andere  zurückgeführt  wird,  welche  dem  Begriff'  nach  mehr  ist  {nXsovdZovra 
TW  Xöyoj)  als  die  vorhergehende,  d.  h.  durch  einen  anderen,  neuen  Be- 
griff vermittelt  ist.  Denn  träte  hier  kein  Stillstand  ein,  gäbe  es  keine 
letzte,  oberste,  nicht  mehr  zu  detinirende  Gattung,  unter  welche  das  zu 
Definirende  subsumirt  werden  kann,  so  könnten  wir  auch  kein  Folgendes 
bestimmen;  denn  wovon  es  kein  Erstes  giebt,  da  existirt  kein  Folgendes. 
Auch  heben  Die,  welche  so  reden,  d.  h.  (wie  Stölzle  gewiss  richtig  er- 
klärt) beim  Wesensbegriff  einen  Fortgang  in's  Unendliche  statuiren,  das 
Wissen  auf,  denn  es  ist  unmöglich  zu  wissen,  bevor  man  zu  den  unter- 
sten Arten  (rot  äm/xa)  gelangt  ist«.  Mir  scheint  übrigens  durch  diese 
Erklärung  von  t«  r/.rofjLa  nicht  jede  Schwierigkeit  gehoben  und  die  von 
nhovd^ovra  zw  löyio  nicht  unbedenklich  zu  sein. 

24)  Th.  Davidson,  Aristot.  Metaph.  J,  7.  1072b,  2.  Im  Americ. 
Journ.  of  Philology  I.  1880.  S.  65  f. 

25)  H.  Dziewicki,  Le  dieu  d'Aristote.  In  den  Annales  de  la 
Philosophie  chretienne  1881.  August 

standen  mir  nicht  zu  Gebote. 

26)  Th.  H.  Martin,  Sur  les  hypotheses  astronomiques  d'Aristote. 
Academie  des  Inscriptious.     Seance  du  19.  raars  1880 

kenne  ich  nur  aus  dem  Bericht  in  der  Revue  critique  1880.  I.  S.  264, 
nach  welchem  Marl  in's  Beweisführung  dahin  gerichtet  ist,  die  Beweise 
des  Aristoteles  für  die  Unbeweglichkeit  der  Erde  seien  unhaltbar  selbst 
vom  Standpunkt  der  Wissenschaft  seiner  Zeit,  sein  Hauptverdienst  in 
astronomischer  Hinsicht  sei  die  Anzweifelung  gewisser  irriger,  vor  ihm 
aufgestellter  Meinungen,  die  nach  ihm  vollständig  widerlegt  wurden, 
auch  habe  er  einige  gute  Beweise  für  die  Kugelgestalt  der  Himmels- 
körper gegeben. 

Die  Abhandlung 

27)  Die  Berichte  des  Piaton  und  Aristoteles  über  Protagoras  mit 
besonderer  Berücksichtigung  seiner  Erkenntnisstheorie  kritisch  unter- 
sucht von  Wilhelm  Halbfass.  In  den  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  N. 
F.  XIII.  S.  151—210  und  in  besonderem  Abdruck.  Leipzig,  Teubner. 
1882.  8.    Zugleich  als  Strassburger  Doctordissertation 

muss  dem  Berichterstatter  über  die  ältere  griechische  Philosophie  und 
über  Piaton  vorbehalten  bleiben.     Doch  will   ich  meinerseits  nicht  ver- 


28  Aristoteles. 

hehlen,  dass  ich  bei  aller  Anerkennung  des  auf  sie  verwendeten  Fleisses 
dieselbe  für  ebenso  verfehlt  in  der  Methode  wie  im  Ergebniss  halte.  Der 
Verfasser  sucht  darzuthun,  dass  Platou  und  Aristoteles  die  Erkenntniss- 
lehre des  Protagoras  völlig  missverstanden  haben,  aber  er  selbst  ist  na- 
türlich nicht  im  Stande  eine  andere  wirklich  in  sich  zusammenhängende 
Auffassung  an  die  Stelle  zu  setzen;  ich  bin  nach  wie  vor  überzeugt,  dass 
die  Auslegung,  welche  Piaton  und  Aristoteles  der  in  stark  orakelndem 
Tone  abgefassten  Schrift  des  Sophisten  gegeben  haben,  im  Wesentlichen 
die  richtige  ist  und  dem  Protagoras  in  Wahrheit  durchaus  zur  Ehre  ge- 
reicht, bestreite  aber  natürlich  nicht,  dass  die  Terminologie  desselben 
dabei  vielfach  nicht  festgehalten  ist.  Dass  Protagoras  nicht  gesagt  hat, 
Erkenntniss  sei  blosse  Empfindung,  giebt  Piaton  selbst  zu,  sucht  aber 
zu  zeigen,  dass  seine  Theorie,  in  strenger  Cousequenz  verfolgt,  auf  nichts 
Anderes  hinausläuft,  um  so  mehr  aber  sich  selbst  widerspricht,  und  ich 
finde  nicht,  dass  Halbfass  etwas  irgendwie  Haltbares  dagegen  vorge- 
bracht hat. 

Hinsichtlich  der  Physik  ist  zunächst    die    vortreffliche  Ausgabe 
vom  Commentar  des  Simplikios  zu  den  vier  ersten  Büchern  derselben 

28)  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  auctori- 
tate  academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Volumen  IX.  Simplicii 
in  Aristotelis  Physicorum  libros  quattuor  priores.  Edidit  Herrn  an  nus 
Di  eis.  Berolini,  typis  et  impensis  G.  Reimeri.  MDCCCLXXXH.  XXXH, 
800  S.  Lex.  8. 

zu  verzeichnen.  Ich  habe  über  sie  in  der  Philol.  Wochenschr.  II.  1882. 
Sp.  1315  f.  Bericht  erstattet  und  darf  mich  hier  wohl  begnügen  auf  diesen 
zu  verweisen.  Eine  Anzeige  von  Heitz  steht  in  der  deutschen  Littz.  1882. 
Sp.  1483  -  1485.  Den  Ertrag  aber,  welchen  dieser  Commentar  für  die 
Textgestaltung  der  Physik  gewährt,  hat  Di  eis  in  einer  besonderen  Ab- 
handlung 

29)  Zur  Textgeschichte  der  aristotelischen  Physik.  Von  Hermann 
Di  eis.  Berlin,  Verlag  der  Königl.  Akad.  der  Wissenschaften.  1882.  4. 
(Aus  den  Abhandlungen  dieser  Akademie  1882.  S.  1-42) 

untersucht,  über  welche  ich  gleichfalls  a.  a  0.  Sp.  1316  1319  berichtet 
habe.  Hier  sei  daher  in  möglichster  Kürze  nur  Folgendes  bemerkt. 
Diels  zeigt,  dass  nächst  und  neben  jenem  Stück  ältester  Ueberlieferung, 
welches  uns  in  den  Auszügen  aus  der  Physik  in  Metaph.  J  und  K  vor- 
liegt, aber  von  den  Herausgebern  noch  viel  zu  wenig  ausgebeutet  ist, 
Simplikios  im  Grossen  und  Ganzen  einen  besseren  Text  vor  sich  gehabt 
hat,  als  ihn  unsere  Handschriften  darbieten,  und  dass  unter  den  letzte- 
ren selbst  die  älteste  E  zwar  in  vielen  Fällen  im  Gegensatz  zu  allen 
andern  in  Uebereinstimmung  mit  Simplikios  allein  das  Richtige  bewahrt 
hat,  ja  dass  in  ihr  weitaus  am  Meisten  sogar  noch  einzelne  Spuren  äl- 
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terer  Recension  aus  der  Alexandrinerzeit  sich  finden,  die  man  bei  den 
Commentatoren  vergebens  sucht,  dass  aber  doch  weit  häufiger  die  Ge- 
sammtheit  der  übrigen  Handschriften  gegen  E  allein  im  Rechte  ist,  ja 
sogar  mehrfach  jede  von  ihnen  vereinzelt  sich  gegen  E  und  die  anderen 
in  gleicher  Lage  befindet.  Der  einseitige  Vorzug,  welchen  schon  Bekker, 
noch  viel  mehr  aber  Prantl  E  eingeräumt  haben,  ist  also  ungerecht- 
fertigt, andrerseits  aber  doch  namentlich  die  erste  Hand  von  E  so  be- 
achtenswerth,  dass,  was  Prantl  unterlassen  hat,  jeder  künftige  Heraus- 
geber, »dem  es  Ernst  damit  ist,  mit  einer  Nachvergleichuug  dieses  Co- 
dex wird  beginnen  müssen«;  vor  Allem  aber  ist  Prantl's  grosse  Unvoll- 
ständigkeit  in  der  Benutzung  der  Commentatoren,  dergestalt  dass  »dem 
Aehrenleser  fast  mehr  als  dem  Schnitter  zu  thun  bleibt«,  zu  tadeln,  und 
mein  Bericht  über  dessen  Ausgabe  (1879.  Bd.  XVH.  S.  260),  obwohl  er 
meine  Bedenken  nach  den  beiden  letzteren  Richtungen  hin  auch  bereits 
andeutet,  ist  noch  viel  zu  günstig.  Weiter  thut  Diels  dar,  dass  der 
gemeinsame  Archetypos  unserer  Handschriften  mit  Varianten  theils  aus 
älteren  Codices,  theils  aus  den  Commentatoren  ausgestattet  war,  und  dass 
überdies  bei  der  Entstehung  unserer  Handschriften  neben  ihm  noch  an- 
dere alte  Exemplare  gelegentlich  benutzt  sind.  Ich  selbst  habe  wahr- 
scheinlich zu  machen  gesucht*^'',  dass  unsere  Codices  auf  zwei  Abschriften 
des  Archetypos  zurückgehen,  auf  die  eine  E  unmittelbar,  auf  die  andere 
die  übrigen  Codices  der  Physik  mittelbar.  Mit  Recht  warnt  der  Verfasser 
bei  der  angegebenen  Lage  der  Ueberlieferung  in  dieser  Schrift  vor  vielen 
Wortconjecturen,  beweist  dagegen,  dass  in  der  Alexandrinerzeit  nicht 
wenig  fremde  Zusätze,  die  namentlich  andere  Fassungen  darstellen,  ge- 
macht, und  dass  dieselben  zum  Theil  wenigstens  daraus  entstanden  sind, 
dass  man  die  aristotelische  Physik  aus  der  endemischen  zu  erweitern 
suchte,  gerade  wie  ich  selbst  (s.  u.  No.  68)  nach  den  Vorarbeiten  von 
Ras  so  w  und  Jackson  in  Bezug  auf  die  nikomachische  Ethik  im  Ver- 
hältniss  zur  endemischen  zu  demselben,  von  Diels  ausdrücklich  ge- 
billigten Ergebniss  gelangt  bin. 

Eigene  Vei^muthungen  habe  ich  in  meinem  Bericht  vorbehaltlich 
künftiger  Begründung  folgende  mitgetheilt:  186a,  29  xal  (jj}  oux.  187a,  29 
Xeyet'^  b,  16  oh  orj?  188a,  25  (zdqeiug)  Tifjoad^ev.  b,  1  eq  ou  (für  oux 
ix).  19.3a,  25  <£i>  rj.  194b,  11  roy  .  ..  195a,  1  [yäp]  oder  8rj.  32  tu 
xaff'  ixaara  ripoq  za  Tzepti^ovra'^  196a,  14  ndXai.  198a,  5  sazl  (^xat) 
(=  »auch«)?  198a,  31  uiars  —  b,  9  unächt  und  dann  b,  10  8k.  199a,  9 
ouxouv?  200a,  22  dp^rj  —  24  etacv  verdächtig,  dazu  G.  Schneider  192a,  7 
UV  (^xat)  (=  »auch«). 

Eine  zum  Theil  ähnliche  Opposition  gegen  Prantl's  Ausgabe  war 
übrigens  schon  vorher  ausgesprochen  in  dem  Aufsatz  von 


43i>)  Uebrigens  weiss  ich  jetzt,  dass  Diels  über  die  Entstehung  unserer 
Codices  aus  dem  Archetypos  ebenso  wie  ich  denkt  und  ich  folglich  meine  Po- 
lemik in  dieser  Hinsicht  gegen  ihn  zurückzunehmen  habe. 
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30)  Sbute,  On  Prantl's  Recensiou  of  the  Aristotelian  Physics 
witli  reference  a)  to  the  authority  of  the  MSS;  ß)  to  the  use  made 
of  the  early  Greek  commeutators.  In  den  Transactions  of  the  Oxford 
Philological  Society  1879  —  1880.  S.  29  — 31. 

Der  Verfasser  geht  indessen  dabei  von  zwei  Gesichtspunkten  aus,  von 
denen  keiner  ohne  Weiteres  haltbar  ist.  Er  glaubt  erstens  von  vorn 
herein,  dass  überall  die  Handschriften  der  Commentatoreu  besser  gewesen 
seien  als  die  unseren,  während  dies  in  Wahrheit  bei  jeder  aristotelischen 
Schrift  erst  besonders  untersucht  werden  muss  (s.  Di  eis  S.  23)  und,  wie 
es  scheint,  gar  nicht  in  allen  der  Fall  ist.  Aber  es  ist  nach  den  von 
Di  eis  gegebenen  Nachweisen  dem  oben  Bemerkten  zufolge  nicht  einmal 
richtig,  dass  es  nur  wenige  Stellen  sind,  an  denen  E  allein  in  der  Physik 
mit  den  Commentatoren  stimmt.  Er  meint  zweitens,  E  enthalte  im  sie- 
benten Buch  die  schlechtere  Recension,  und  diejenigen  Handschriften, 
welche  dort  vielmehr  die  bessere  überliefern,  hätten  die  Präsumption  für 
sich  auch  sonst  die  besseren  zu  sein  oder  wenigstens,  wenn  an  sich 
schlechter,  wie  z.  B.  der  von  ihm  hervorgehobene  Bodleianus,  so  doch 
die  Trägerinnen  der  besseren  Ueberlieferung.  Allein  da  in  den  beiden 
griechischen  Verzeichnissen  der  aristotelischen  Schriften,  dem  des  Laer- 
tios  Diogenes  und  dem  anonymen,  der  Titel  nepl  xtvrjasiog  zweimal  er- 
scheint, so  hat  daraus  Di  eis  den  sehr  berechtigten  Schluss  gezogen,  dass 
dies  auf  eben  diese  beiden  Recensiouen  dieser  ursprünglich  von  Aristo- 
teles*^) als  besondere  Schrift  verfassten  Abhandlung  zurückweise.  Da 
dann  beide  schon  in  der  älteren  Alexandrinerzeit  vorhanden  waren ,  so 
wird  damit  diese  Folgerung  von  Shute  hinfällig.  Immerhin  interessant 
ist  die  Mittheilung,  dass  jener  Bodleianus  die  erste  Recension  vollständig 
enthält,  also  auch  im  Anfange,  wo  wir  sie  bis  jetzt  nur  aus  dem  Ab- 
drucke Sylburg's  nach  den  Mittheilungen  von  Morel  und  Spengel's 
Wiederholung  und  Bearbeitung  dieses  Abdrucks  kennen,  während  Bekker 
hier  über  die  drei  sonst  von  ihm  benutzten  Pariser  Handschriften  schweigt. 

Dankenswerth  ist  es  aber  ferner,  dass  Shute  auch  die  von  Prantl 
ganz  vernachlässigte  und  auch  von  Diels  nicht  in  Rechnung  gebrachte 
editio  princeps  mit  heranzieht:  I88b,  15  hat  E  yaivia,  aber  FI  yzywvtw- 
jiivov,  die  Aldina  yeyojvicu/ievov  dywvtov,  und  zu  dieser  letzten,  dem  Sinne 
entsprechenden  Lesart  stimmt  die  Paraphrase  des  Simplikios  181,  34 
Diels;  230a,  11  fügen  die  Aid.  und  der  ßodl.  to  /x^  ov  nach  unoxsc/j.svov 
ein,  und  Shute  erklärt  auch  diesen  Zusatz,  der  wiederum  durch  Simpl. 
f.  212^  gestützt  werde,  für  unentbehrlich.  199b,  20  hat  der  Bodl.  das 
richtige  had/ievog. 

Zum  Beweise  für  Prantl's  nachlässige   (careless)  Benutzung   der 


4*)  Oder  wer  sonst  der  Verfasser  ist.  Indessen  ist,  wie  auch  Diels  be- 
merkt, wohl  kaum  ein  genügender  Grund  Aristoteles  nicht  für  denselben  zu 
halten. 
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den  Zusammenhang  nöthigen  Worte  auzojv  ol  Xuyoc  (Z.  8)  zugesetzt, 
aber  nur  in  E.  213  a,  24  hätte  o  vor  ap.apTdvovzzg  aus  Themistios  ein- 
gefügt werden  sollen,  wie  schon  in  der  Aldina  des  Simpl.  und  von  Pa- 
cius  geschehen  ist.  216b,  17 ff.  tadelt  Shute  mit  Recht,  dass  Prantl 
das  Fehlen  dieser  von  ihm  und  Bekker  eingeklammerten  Stelle  bei 
Themist.  und  Simpl.  nicht  erwähnt,  aber  er  hätte  hinzufügen  sollen,  dass 
sie  auch  in  GH  nur  mit  voraufgeschicktem  äXXwg  steht. 

Vorzugsweise  auf  die  Physik  und  demnächst  auf  die  Schrift  vom 
Himmelsgebäude  bezieht  sich  die  folgende,  in  hohem  Grade  beach- 
tenswerthe  Arbeit: 

31)  Die  Lehre  vom  Unendlichen  bei  Aristoteles  mit  Berücksich- 
tigung früherer  Lehren  über  das  Unendliche  dargestellt  von  Dr.  Re- 
migius  Stölzl e.  Theil  einer  gekrönten  Preisschrift.  Würzburg, 
Stuber.    1882.    80  S.    gr.  8. 

Die  »Berücksichtigung  früherer  Lehren  über  das  Unendliche«  (S.  2 
bis  13)  hätte  freilich  füglich  ungedruckt  bleiben  können,  da  sie  Nichts 
als  allbekannte  Dinge  enthält.  Alles  Uebrige  aber  ist  eine  höchst  durch- 
dachte und  mit  gehöriger  Benutzung  der  einschlägigen  Litteratur  ge- 
schriebene Auseinandersetzung,  die  für  einen  Jeden,  welcher  sich  ein- 
gehender mit  den  betreffenden  Partien  der  aristotelischen  Darstellung 
beschäftigen  will,  als  sehr  werthvoU  und  nutzbringend  bezeichnet  werden 
darf.  Ich  muss  mich  hier  mit  dieser  allgemeinen  Bemerkung  begnügen, 
denn,  wie  jeder  Verständige  begreifen  wird,  einen  knappen  Auszug  ver- 
trägt eine  Arbeit  dieser  Art  nicht.  Aber  welche  Fülle  und  Kraft  origi- 
nalen Denkens  in  diesen  Untersuchungen  des  Aristoteles,  wenn  sie  uns 
auch  heute  nicht  mehr  befriedigen  können,  niedergelegt  ist,  wird  jedem 
unbefangenen  Leser  aus  ihr  entgegentreten,  und  so  wenig  die  aristote- 
lische Lehre  von  Potenzialität  und  Actualität  wirklich  geeignet  ist  alle 
Räthsel  zu  lösen,  welche  Aristoteles  mit  ihr  zu  lösen  versucht  hat,  so 
treffend  zeigt  doch  der  Verfasser,  dass  wir  nicht  »kurzweg  den  Stab 
über  dieselbe  zu  brechen  und  mit  Lange  bloss  ein  Gaukelspiel  in  ihr 
zu  erblicken  haben,  sondern  dass  uns  Aristoteles  mit  dieser  Theorie  den 
Begriff  der  Ent Wickelung  und  damit  eine  auch  heute  noch  gültige 
Auffassung  des  Unendlichen  gebracht  hat«  (S.  20)^^).  Und  auch  darin 
werden  wir  dem  Verfasser  beipflichten  müssen,  wenn  er  uns  den  Thomas 
Commentatoren  führt  der  Verfasser  noch  Folgendes  an.  Prantl  hat  nach 
Bekker's  Rath  von  den  beiden  gleichlautenden  Partien  185  a,  8—12  und 
18Ga,  8  — 10  die  erste  als  Einschiebsel  bezeichnet,  aber  Themistios  kennt 
gerade  nur  diese,   und  an  der  zweiten  Stelle  sind  die   dort  freilich  für 


45)  Am  Wenigsten  kann  ich  dem  Verfasser  im  Uebrigen  da  folgen,  wo 
er  schliesslich  eigne  philosophische  Ansichten  andeutet,  aber  dies  gehört  auch 
am  Wenigsten  hierher,  und  ich  habe  am  Wenigsten  Beruf  hier  mitzusprechen. 
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von  Aquino  als  einen  noch  jetzt  vielfach  beachtenswerthen  Ausleger  des 
Aristoteles  vorführt. 

Die  kleine  Schrift  enthält  übrigens  auch  einige  unverächtliche  Con- 
jecturen:  Phys.  III,  6.  206b,  13  [im  xaBacpiaEt  xai\  und  dann  mit  Prantl 
[ok]  (S.  22.  A.  1).  207  a,  22  o'.atfjerhv  —  23  nfjuad-zaiv  sei  eine  platte  In- 
terpolation, und  auch  das  folgende  u}mv  —  24  dXXo  scheine  nur  eine 
unpassende  Wiederholung  aus  206b,  15  (S.  27.  A.  7).  111,7  207b,  34 
enet  —  208  a,  4  riZptB'/uiizvov ,  an  dieser  Stelle  schon  von  Brandis  be- 
anstandet, scheine  vielmehr  ans  Ende  von  C.  6  hinter  a,  32  upi^ziv  zu 
gehören.  De  coel.  1, 12  283  a,  20  ff.  billigt  Stölzle  mit  Recht  im  Uebrigen 
Prantl's  Herstellung  (nach  Simpl.  und  den  meisten  Handschriften)  aber 
nicht  Z.  21  Sv,  sondern  schlägt  y.av  uv  —  ji  vor. 

Prantl's  neue  Ausgabe  der  Schriften  vom  Himmelsgebäude 
und  vom  Entstehen  und  Vergehen, 

32)  Aristotelis  de  coelo  et  de  generatione  et  corruptione.    Recensuit 
Carolus  Prantl.    Leipzig,  Teubner.    1881.    I,   174  S-    8. 

habe  ich  bereits  in  der  deutschen  Littz.  1881.  Sp.  819 — 821  besprochen. 
Im  Angesicht  von  Prantl's  früheren  grossen  Verdiensten  bedaure  ich 
lebhaft,  dass  ich  über  dieselbe  kein  günstigeres  Urtheil  fällen  konnte, 
als  es  dort  geschehen  und  mit  einigen  Beispielen  belegt  ist.  Ja,  meine 
dort  ausgesprochene  Zustimmung  dazu,  dass  Prantl  auch  hier  mit  noch 
grösserer  Entschiedenheit  als  Bekker  E  zur  möglichst  alleinigen  Text- 
grundiage  macht,  ist  mir  jetzt  nach  dem  Schiffbruch  dieser  Ansicht  in 
der  Physik  zweifelhaft  geworden,  jedenfalls  bedarf  die  Sache  noch  erst 
einer  besonderen  Untersuchung.  Die  Ausgabe  leidet,  wie  ich  nachge- 
wiesen habe,  an  denselben  Mängeln  wie  die  der  Physik:  der  Apparat 
ist  viel  zu  dürftig  sowohl  in  Ansehung  der  Lesarten  wie  der  Conjecturen, 
auch  nicht  frei  von  Ungenauigkeiten,  die  editio  princeps  bleibt  unberück- 
sichtigt, nicht  einmal  die  Stellen,  an  denen  die  aufgenommene  Schreibung 
sich  weder  in  den  Handschriften  noch  bei  den  Commeutatoren  findet, 
werden  angemerkt,  und  die  Interpunction  ist  lange  nicht  gründlich  genug 
verbessert.  Ich  selbst  habe  mir  zum  Theil  zweifelnd  folgende  Vorschläge 
erlaubt:  De  coel.  I,  4.  271a,  29  ajzlibq  (für  ah-züjvYi  I,  8.  277  a,  15  yap 
(f.  ö£).  I,  12.  283b,  1  xp6^ov  (tlv)?  HI,  7.  305b,  12  yap  (f.  ok).  De  gen. 
et  corr.  I,  2.  315  b,  22  ei  -zs  (f.  ti-z&).  316  b,  9  izt  -  14  Toü-za  scheinen 
mir  nur  eine  andere  Recension  von  1  bI  —  9  aujxßaivzt.  I,  3.  318b,  27 
Ol)  TdXr^Mg.    II,  3.  330  b,  21  oux  —  31  nopug   scheint  mir   ein   unaristo- 


Die  Zuversicht,  mit  welcher  er  die  zeitliche  Weltentstehnng  als  Flaton's  wirk- 
liche Ansicht  darstellt,  ist  übrigens  auch  recht  uubegründcl.  Wenn  er  Platon's 
Auseinandersetzung  über  die  secundäre  Materie  im  Timäos  und  manches  Andere 
etwas  genauer  erwägt,  als  dies  offenbar  bisher  geschehen  ist,  wird  er  dies 
hoffentlich  noch  selbst  einmal  einsehen. 
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telischer  Zusatz.  II,  4.  331b,  13  dr^p  xa\  yrj  (f.  ^^  xal  d^f>)?  Dazu  nach 
G.  Schneider  II,  l.  329a,  16  npÜTepov  (J'tv). 

In  Bezug  auf  den  Verfasser  der  pseudoaristotelischen  Schrift  von 
der  Welt  kommt  Bergk  in  der  skizzenhaft  hinterlassenen  Abhandlung 

33)  Der  Verfasser  der  Schrift  nEp\  xüajxoo.    Von  Th.  Bergk.    Im 
Rhein.  Mus.  XXXVn.    1882.    S.  50— 53, 

welche  F.  B(ücheler)  aus  seinem  Nachlass  veröffentlicht  hat,  gestützt 
auf  die  Notiz  bei  Simplikios  f.  469  ^  zu  dem  Ergebuiss,  dass  es  Niko- 
laos  von  Damaskos,  und  dass  derjenige  Alexaudros,  an  welchen  das 
Widmungsschreiben  gerichtet  ist,  der  älteste  Sohn  des  Herodes  und  der 
Mariamne  sei,  und  dass  der  Irrthum,  als  ob  es  vielmehr  Alexandres  der 
Grosse  wäre,  den  Anlass  dazu  geboten  hat,  die  namenlos  überlieferte 
Schrift  als  ein  Werk  des  Aristoteles  fortzupflanzen.  Weniger  wahrschein- 
lich sei  es,  an  den  Sohn  des  Aristobulos  II.  zu  denken.  Bücheier  er- 
innert an  einen  dritten  aus  gleicher  Zeit,  den  Sohn  des  Antonius  und 
der  Kleopatra,  und  hebt  die  stilistische  Verschiedenheit  von  dem  sichern 
Nachlass  des  Polyhistors  hervor.  Ausserdem  macht  er  bei  dieser  Ge- 
legenheit darauf  aufmerksam,  dass  der  Verfasser  am  Schluss,  nachdem 
er  Platon's  Gesetze  IV.  715  E  mit  Nennung  von  dessen  Namen  wörtlich 
citirt  hat,  damit  dann  noch  eine  andere,  gleichfalls  wörtlich  aus  derselben 
Schrift  entlehnte  Stelle  V.  730  C  contaminirt.  Dort  steht  nun  aber  y^vr}- 
asa^ai,  nicht,  wie  hier,  euoaiixovrjfrscv :  »dies  gehört  einem  Interpolator, 
der,  ohne  beide  Stellen  gegenwärtig  zu  haben,  die  Uebereinstimmung 
mit  der  ersteren,  der  Hauptstelle,  möglichst  durchführen  wollte«,  und 
Ysvi^aeaBat  muss  wieder  zurückgeführt  werden. 

An  die  obige  Frage  haben  sich  dann  noch  folgende  weitere  Ver- 
handlungen augeknüpft: 

34a)  Der  Verfasser  der  Schrift  nepc  xüap-ou.    Von  F.  B(ücheler). 
Im  Rhein.  Mus.  XXXVII.    1882.    S.  294 f. 

34b)  Zu  Nikolaos  von  Damascus.  I.  Von  Julius  Asbach.   Ebend. 
S.  295  —  297. 

Bücheier  giebt  uns  hier  die  Mittheilung  von  Diels,  dass  Bergk 
in  Bezug  auf  den  Urheber  der  Schrift,  und  zwar  auf  Grund  der  näm- 
lichen Bemerkung  des  Simplikios,  schon  einen  Vorgänger  an  Vettori 
(Var.  lect.  XXV,  13.  S.  305)  hat,  und  spricht  sich  dann  gemäss  der  fol- 
genden Auseinandersetzung  von  Asbach  nunmehr  bestimmt  dafür  aus, 
dass  der  Adressat  Alexandres  jener  Sohn  des  Antonius  sei  und  die  Ab- 
fassung demnach  um  20  v.  Chr.  falle.  Asbach  beruft  sich  nämlich  auf 
das  Zeugniss  des  Sophronios  (s.  Müller  F.  H.  G.  IV.  S.  Ilf.),  nach  welchem 
Nikolaos  dessen  Erzieher  war,  und  ßücheler  sucht  die  Bedenken,  welche 
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sich  gegen  dies  späte  Zeugniss^^)  erheben  könnten,  zu  beseitigen.  Nun 
hatte  aber  Antonius  jenen  seinen  Sohn  zum  Erben  der  persischen  Krone 
bestimmt,  und  so  gewinnt,  meint  Asbach,  die  sonst  wenig  motivirte 
Schilderung  des  Ceremoniells  und  der  Hofhaltung  des  persischen  Gross- 
königs c.  6  Hand  und  Fuss.  Ich  will  hierüber  nicht  aburtheilen,  möchte 
mir  aber  doch  den  Einwand  erlauben,  ob  nicht  diese  Erklärung  sehr 
an  Wahrscheinlickeit  durch  den  eignen  Zusatz  Asbach's  einbüsst,  dass 
Nikolaos  schwerlich  schon  bei  Lebzeiten  des  Antonius  die  Erziehung 
dieses  Jünglings  und  seines  Bruders  übernahm.  Das  stilistische  Beden- 
ken Bücheler's  gegen  Nikolaos  als  Verfasser  der  Schrift  falle,  meint 
Asbach  ferner,  weniger  ins  Gewicht,  wenn  wir  es  hier  mit  einer  Jugend- 
arbeit zu  thun  haben,  um  so  mehr,  da  der  ganze  Ton  vielfach  zu  dem 
Inhalt  der  bei  Stobaeos  erhaltenen  Bruchstücke  aus  der  von  Tri  eher 
mit  Uurecht  dem  Nikolaos  abgesprochenen  idCuv  Tiapaoo^ojv  aovayujyrj 
stimme  und  die  kosmographischen  Ausführungen  an  die  geographischen 
Fragmente  aus  dessen  dp'/atoloyta  erinnern.  Auch  seien  einige  Stücke 
aus  der  Sammlung  der  ächten  Schriften  auszuscheiden. 

Entschieden  entgegen  tritt  dieser  ganzen  Hypothese  die  Abhandlung: 
35)  Eine  neue  Ansicht  über  den  Verfasser  der  Schrift  Tiep)  xüapou. 

Von  H.  Becker.    In  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXIII  1882, 

S.  583  —  587. 

Becker  bemerkt  zunächst,  dass  der  Ansicht  von  Vettori  schon 
manche  Andere  beigetreten  seien,  zuletzt  der  Recensent  von  Kapp's 
Ausgabe  in  den  Gott.  gel.  Auz.  1792.  S.  1286,  und  dass  alle  diese  Citate 
in  Fabricius  Bibl.  Gr.  III.  S.  232  zu  finden  seien,  Bergk's  einziges 
Verdienst  also  darin  bestehe,  nach  Fürsten  des  Namens  Alexandros,  mit 
denen  Nikolaos  in  Verbindung  gestanden  hatte  oder  gestanden  haben 
konnte,  gesucht  zu  haben.  Allein  aus  der  Bemerkung  des  Simplikios 
gehe  nur  das  Eine  klar  hervor,  dass  Nikolaos  eine  Schrift  nspl  rMvxog 
abgefasst  habe.  Apuleius  (oder  vielmehr  Pseudo-Apuleius),  Philoponos, 
Proklos,  welche  allein  das  Buch  nepl  xüapou  citiren,  wissen  nur,  dass 
dasselbe  dem  Aristoteles  beigelegt  werde,  es  sei  also  nicht  denkbar, 
dass  Simplikios  aus  der  Zeit  des  lustinianus  allein  den  wahren  Verfasser 
gekannt  haben  sollte,  und  daraus,  dass  Stobäos  die  Schrift  als  ema-oXTj 
npbg  'AM$av8pov  nspl  nav-og  bezeichnet,  folge  noch  durchaus  nicht,  dass 
Simplikios  unter  jenem  Werke  des  Nikolaos  Tispl  navrog  gerade  sie  ver- 
standen habe,  ja  es  sei  unglaublich,  dass,  während  noch  Pseudo-Apuleius 
den  Titel  mpl  xoapou  vor  sich  hatte,  Stobäos  und  Simplikios  allein  den 
richtigen  Titel,  letzterer  allein  zugleich  mit  dem  wirklichen  Verfasser 
gekannt  haben  sollten.  Sicher  sei  nur,  dass  die  Schrift  nach,  aber  nicht, 
wie  lange  nach  Poseidonios  sie  abgefasst  sei,  und  selbst  wenn  wir  bestimmt 


*6)  Denn  dieser  Patriarch  von  Jerusalem,  aber  aus  Damaskos  gebürtig, 
Starb  erst  nach  610. 
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wüssteii,  dass  sie  aus  der  Zeit  des  Nikolaos  stamme,  würde  die  aus 
Simplikios,  Stobäos  und  Sophronios  hergeleitete  Hypothese,  dass  gerade 
er  der  Urheber  sei,  immer  noch  ganz  unsicher  bleiben.  Denn  das  Zeug- 
niss  des  Sophronios  sei  aus  allzu  später  Zeit,  und  auch  Bücheler's 
Empfehlungsgrund  desselben  könne  dies  nicht  ausgleichen,  da  es  ganz 
verworren  sei,  denn  Nikolaos  werde  hier  zugleich  flpufdou  TiatdzozTjg  ge- 
nannt. Endlich  Asbach's  Berufung  auf  C.  6  sei  gekünstelt.  Nicht  die 
geringste  Andeutung  lasse  einen  solchen  Gedanken  aufkommen.  In  ähn- 
licher Weise  würden  ja  in  diesem  Buch  mehrfach  Beispiele  herangezogen. 
Von  der  Psychologie  erhielten  wir  eine  neue  Ausgabe: 

3G)  'ApcffToziXoug  -nsp]  (f'^x^j?-  Aristotle's  Psychology  in  Greek  and 
English,  with  introduction  and  notes  by  Edwin  Wallace,  M.  A., 
fellow  and  tutor  of  Worcester  College,  Oxford.  Cambridge,  on  the  Uni- 
versity  Press  1882.  CXXVIII,  327  S.  gr.  8., 
die  zwar  in  Bezug  auf  die  Textgestaltung  und  überhaupt  die  kritische 
Seite,  auf  die  es  aber  auch  dem  Herausgeber  weniger  ankommt,  Manches 
zu  wünschen  übrig  lässt,  wie  ich  in  meiner  Recension  in  der  philol. 
Wochenschr.  H.  1882.  Sp.  1281  —  1285  dargelegt  habe,  aber  in  Bezug 
auf  den  Commentar,  in  welchem  es  freilich  auch,  wie  schon  in  der  Re- 
cension von  Wilson  in  der  philol.  Rundsch.  1882.  Sp.  1472  —  1481 
nachgewiesen  ist,  nicht  an  Irrthümern  und  Missgriffen  fehlt  und 
manches  sehr  der  Erklärung  Bedürftige  mit  Schweigen  übergangen 
wird,  und  ganz  besonders  in  Bezug  auf  die  treffliche  Einleitung  lebhafte 
Anerkennung  verdient.  In  derselben  erhalten  wir  ein  im  Wesentlichen 
wohlgetroffenes  Bild  der  aristotelischen  Seelenlehre  nach  ihren  Grössen 
und  ihren  Schwächen,  ihren  bleibenden  und  ihren  bloss  geschicht- 
lichen Verdiensten.  Es  sind,  abgesehen  davon,  dass  im  Ganzen  die 
Innern  Widersprüche  und  Unklarheiten  dieser  Theorie  mir  (s.  u.  No.  39) 
grösser  zu  sein  scheinen,  als  es  bei  der  Darstellung  Wallace's  her- 
vortritt, im  Besonderen  wesentlich  nur  zwei  Punkte,  über  die  ich 
anderer  Meinung  bin:  ich  glaube,  man  muss  über  die  Lehre  vom  Ge- 
meinsinn relativ  günstiger  urtheilen,  und  zweitens  kommt  auch  hier 
wieder,  wie  in  dem  oben  No.  7  besprochenen  Büchlein,  die  Auffassung 
der  thätigen  und  der  leidenden  Vernunft  und  damit  der  aristotelischen 
Erkenntnisstheorie  und  des  überempirischen  Elements  derselben  in  Be- 
tracht, in  Bezug  auf  welches  Wallace  wohl  nicht  so  über  das  Ziel  hin- 
aus geschossen  haben  würde,  wenn  er  Zeller's  Philosophie  der  Griechen 
nach  der  dritten  und  nicht  bloss  nach  der  zweiten  Auflage  benutzt  hätte. 
Ueberdies  hat  er  sich  durch  Teichmüller  verleiten  lassen,  dem  Ari- 
stoteles trotz  seiner  ausdrücklichen  entgegengesetzten  Angaben  die  An- 
sicht unterzuschieben,  dass  der  Wille  (ßoü^r^acg)  zum  vernünftigen  Seelen- 
theil  gehöre,  während  er  von  diesem  vielmehr  nur  geleitet  wird*'').    Ein- 


*^)  S.  oben  Anm.  4. 
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gehender  habe  ich  mich  über  diese  drei  Punkte,  namentlich,  wenn  auch 
immerhin  nur  sehr  unvollständig,  über  den  zweiten,  in  jener  meiner  An- 
zeige geäussert.  Eine  dritte  Anzeige  von  E.  in  den  philos.  Monatsh. 
XIII.  1882.  S.  491  f.  ist  sehr  unbedeutend. 

Auch  von  der  Psychologie  ist  ferner  der  Commentar  des  Siraplikios 
herausgegeben,  und  zwar  in  der  tüchtigsten  Weise: 

37)  Commentaria  in  Aristotelera  Graeca  edita  consilio  et  auctori- 
tate  academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Volumen  XI.  Simplici 
in  libros  Aristotelis  de  anima  commentaria.  Edidit  Michael  Hay- 
duck.  Berolini,  typis  et  impensis  G.  Reimeri  MDCCCLXXXII.  XIV, 
361  S.    Lex.  8. 

Ich  habe  über  diese  Arbeit  von  Hayduck  in  der  philo!.  Wochen- 
schr.  II.  1882.  Sp.  1313  —  1315  berichtet  und  brauche  das  dort  Gesagte 
hier  wohl  nicht  zu  wiederholen. 

Von  der  im  Bericht  für  1878/79  (XVII,  S.  261  -  264)  besprochenen  ita- 
liänischen  Uebertragung  der  Psychologie  ist  eine  Fortsetzung  erschienen : 

38)  Aristotele  dell'  auima  vegetativa  e  sensitiva  Saggio  di  inter- 
pretazione  del  dottore  Giambattista  ßarco,  Professore  nel  R.  Gin- 
nasio  Gioberti.'  Edizione  di  100  copie.    Torino,  Botta.    104  S.  hoch  4. 

Sie  beginnt  mit  II,  4  und  reicht  bis  zum  Ende  von  III,  2,  und  das 
im  Wesentlichen  günstige  ürtheil,  welches  ich  dort  über  jenen  ersten 
Theil  gefällt,  und  Alles,  was  ich  dort  zur  Charakteristik  desselben  im 
Allgemeinen  bemerkt  habe,  trifft  natürlich  auch  für  diesen  zweiten  zu. 
Nicht  zum  Wenigsten  ist  auch  au  diesem  die  ungemeine  litterarische 
Belesenheit  des  Verfassers  zu  rühmen.  In  der  Vorrede  (S.  3  -  14)  be- 
spricht Bar  CO  eine  Reihe  von  Ungenauigkeiten  in  Barthelemy  St. 
Hilaire's  Uebersetzuug  der  Metaphysik  und  allerlei  ältere  Paraphrasen 
und  Inhaltsübersichten  der  aristotelischen  Psychologie  von  Italiänern. 
In  der  Einleitung  (S.  15—27)  giebt  er  selbst  eine  gute  üebersicht  über 
den  hier  von  ihm  übersetzten  Theil  derselben  mit  manchen  lesenswerthen 
Anmerkungen.  Dann  folgt  die  Uebersetzung  selber  (S.  29 — 94)  wiederum 
mit  reichhaltigen  erklärenden  und  die  Conjecturen  von  Torstrik, 
Madvig,  Hayduck  u.  A.  bekämpfenden  Anmerkungen.  Gewiss  ist  bei 
diesem  Kampfe  nicht  so  gar  selten  das  Recht  auf  Barco's  Seite,  aber 
in  nicht  wenigen  anderen  Fällen  scheinen  mir  seine  Einwürfe  nicht  glück- 
lich*^).     Eine    gelungene   Erklärung  ist  unter  allen  Umständen   besser 


48)  Ich  muss  mich  hier  begnügen,  dies  wenigstens  an  einem  Beispiel 
zu  begründen.  Nachdem  Aristoteles  421b,  8—13  bemerkt  hat,  dass  auch 
Wasserthiere,  blutlose  Thiere,  Vögel  Geruch  haben,  fährt  er  fort  dtb  xal  äno- 
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als  eine  noch  so  glänzende  Conjectur,  aber  es  rauss  auch  eine  wirklich 
gelungene  und  ungezwungene  sein,  und  fehlerfreie  Handschriften  giebt  es 
nicht.  Den  Schluss  bildet  endlich  ein  Verzeichniss  der  wichtigsten  Aus- 
gaben, Uebersetzungen,  Commentare  und  Erläuterungsschriften  (S.  95 
bis  97)  und  eine  Reihe  nützlicher  Benierkungeu  über  dieselben  (S.  98 
bis  104).  Und  so  bietet  das  Ganze  ein  gutes  Hülfsmittel  zum  Studium 
dieser  aristotelischen  Schrift  dar,  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  die  ge- 
ringe Zahl  der  Exemplare  es  nur  Wenigen  zugänglich  macht. 


pov  (paiverat,  el  rzdvTa  fikv  dfiot'wg  dtTfiärat,  ö  3'  ävi^pcunog  dvanvewi/  ßsv,  ßy] 
ävanvswv  de  dXA'  ixnviwv  ^  xaTi)^wv  ru  n.'EiJiia  oux  daßärat,  oute  nöppwf^Ev 
oöt'  iy/ü'^sv,  uud^  äv  ini  toü  ßu/.zfjpoq  ivzuq  T£j5i^  {xai  zb  fikv  i;r'  auzui  zi>9d- 
ßEi/ov  zw  alaß-Tjzripiiü  ä'^aiaßyjzov  elvai  xoivöv  ndvziov,  dlkä  zö  ävsu  toö  dva- 
tzmeI))  fiYj  ai(r&d^£ai^ai  £(J(o>  ircl  züjv  di"3pu>nwi' '  dfjkov  de  nEipwp.ivoiqy  waze 
zd  ävaißa,  insidij  oux  dvanvioutnv,  kzipav  äv  ztv^  aiaßrjmv  Myot  napd  zdq  /ie- 
yoßivaq.  D.h.  offenbar:  man  könnte  hiernach,  da  der  Monsch  (und  überhaupt 
jedes  athmende  Thier)  nur  beim  Einathmen  riecht,  auf  den  Gedanken  kommen, 
dass  das,  was  wir  bei  den  nichtathmendcn,  blutlosen  Thieren  riechen  neuneu, 
vielmehr  Thätigkeit  eines  sechsten  Sinnes  sei.  Nun  hat  Hayduck  hier  an 
dvi^pwncDv  (Z.  19)  zunächst  desshalb  Anstoss  genommen,  weil  Aristoteles  an  an- 
dern Stellen  ausdrücklich  sagt,  dass  nicht  bloss  der  Mensch,  sondern  auch  alle 
athmendeu  Thiere  nur  beim  Einathmen  riechen.  Dies  Letztere  aber  drückt 
Hayduck  ungenau  durch  ad  odorandum  spiritu  egere  aus,  und  dadurch  lässt 
sich  Bar  CO  zu  der  Antwort  verleiten,  dass  au  jenen  andern  Stellen  d'^anvelv 
nur  das  Einathmen  bezeichne ,  gerade  als  ob  dies  nicht  hier  eben  so  gut  der 
Fall,  und  als  ob  nicht  der  Anstoss  vielmehr  dann  gehoben  wäre,  wenn  Aristo- 
teles umgekehrt  die  übrigen  athmendeu  Wesen  auch  beim  Ausathmen  riechen 
Hesse.  Der  zweite  Anstoss  Hayduck's  liegt  darin,  dass,  wie  der  verallge- 
meinernde Ausdruck  zw  alaß^rjzrjpiw  dvaiai^rjzov  zu  beweisen  scheint,  unter  -rzdv- 
zwv  alle  Sinne  und  nicht  alle  sinnbegabten  Wesen  zu  verstehen  und 
dt-sshalb  der  Gegensatz  dvj^pw-rzwv  falsch  sei,  den  er  danach  in  üatppavzwv  ändert. 
Dem  gegenüber  nun  mit  ßarco  -ndvzwv  vielmehr  in  beiderlei  Sinne  deuten 
zu  wollen  ist  ein  schlechtes  exegetisches  Kunststück  und  Nichts  weiter.  Un- 
gleich besser  ist  sein  Einwurf:  »come  mai  al  dr.  Hayduck  non  cadde  in  mento 
che  non  aveva  senso  ii  dire  che  e  proprio  solo  degli  odori  di  non  essere  sentiti 
seuza  respirare?  Vi  ha  altro  sensibile  che  da  A.  si  connetta  colla  respira- 
zione?«  Allein  wie  jene  Auslegung  zu  lax  ist,  so  ist  diese  zu  chikanös,  und 
Bar  CO  selbst  würde  der  Erste  sein  dies  zu  erwidern,  wenn  vielmehr  da<ppavzwv 
im  Texte  stände  und  nun  Jemand  diesen  Einwand  machen  wollte.  Freilich 
sagt  Aristoteles  nach  Hayduck's  Conjectur,  dass  der  sinnenfällige  Gegen- 
stand unmittelbar  auf  das  Sinnen  Werkzeug  gelegt  nicht  wahrnehmbar  ist,  das 
ist  allen  Sinnen  gemein,  aber  etwas  Analoges  wie  beim  Geruch,  sofern  dieser 
nur  beim  Einathmen  entsteht,  giebt  es  bei  den  andern  Sinnen  nicht,  und  dius 
Letztere  drückt  er  in  seiner  Weise  kurz  und  nicht  streng  correct  so  aus:  dass 
aber  ohne  das  Einathmen  keine  Empfindung  entsteht,  ist  eine  besondere  Eigen- 
thümlichkeit  beim  Riechbaren. 
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Die  scharfsinnige  Abhandlung 

30)  Die  Grundprincipien  der  aristotelischen  Scelenlehrc.  Jenaer 
Inaugural- Dissertation  von  Bernhard  Ritter,  Gymnasiallehrer  zu 
Jena.    Jena,  Deistung.    32  S.  4. 

beschäftigt  sich  mit  einer  Beurtheilung  der  aristotelischen  Seelcnlehre, 
und  zwar  mehr  vom  absoluten  als  vom  historischen  Standpunkte  aus. 
Dennoch  bleibt  sie  im  Ganzen  in  dem  Uebergangsgebiet  von  der  philo- 
logischen Kritik  zur  philosophischen  stehen,  indem  sie  diese  Lehre 
nicht  so  sehr  an  irgend  einem  neueren  System,  als  vielmehr  an  sich 
selbst  misst  vermöge  einer  möglichst  allseitigen  Untersuchung,  wie  weit 
die  Hauptbestimmungen  derselben  klar  gedacht  und  folgerichtig  durch- 
geführt sind,  und  wie  weit  sie  mit  einander  in  Einklang  stehen  oder 
vielmehr  aus  widerstrebenden  Elementen  erwachsen  sind,  von  denen  bald 
dies  und  bald  jenes  auf  Unkosten  des  andern  in  den  Vordergrund  tritt. 
Wenn  der  Verfasser  meint,  es  sei  dieser  Weg  in  der  Aristotelesforschung 
mehr  angedeutet  als  betreten  worden,  so  scheint  mir  dies  zu  viel  be- 
hauptet. Wie  das  ganze  aristotelische  System  von  widersprechenden 
Ausgangspunkten  vergebens  zu  voller  Einheit  zu  gelangen  sucht,  und 
wie  gerade  das  empirische  und  materialistische  Element  folgerichtig  bei 
seinen  Nachfolgern  ins  Uebergewicht  kommt,  und  wie  gross  gerade  in 
der  Psychologie  die  Innern  Widersprüche  sind,  das  tritt  doch  auch  in 
der  Darstellung  Zelle  r's,  um  von  der  Strümpell 's  gar  nicht  zu  reden, 
deutlich  genug  überall  hervor,  und  hinsichtlich  der  Psychologie  betont 
Ritter  selbst  die  Uebereiustimmung  seiner  eignen  Ansichten  in  wich- 
tigen Punkten  mit  denen  von  Freudenthal,  Kampe,  Volkmann*^) 
u.  A.  Aber  dass  er  zuerst  auf  diesem  Gebiete  die  betreifende  Unter- 
suchung volllständiger,  als  es  bisher  geschehen  ist,  energisch  und  rück- 
sichtslos auszuführen  begonnen  hat,  kann  ihm  allerdings  nicht  streitig 
gemacht  werden.  Umgekehrt  ist  er  wohl  zu  bescheiden,  wenn  er  seine 
Arbeit  als  einen  blossen  Versuch  bezeichnet,  indem  er  über  das  sehr 
ungünstige  Ergebniss,  zu  dem  er  gelangt,  selber  stutzig  wird.  Mir  we- 
nigstens scheint  dieser  Versuch  zwar  nicht  ausnahmslos,  aber  doch  im 
Ganzen  gelungen,  und  ich  finde  z.  B.  über  die  Unverträglichkeit  der 
Definition  der  Seele  als  Entelechie  des  Leibes  mit  den  sonstigen  Lehren 
des  Aristoteles  über  Entelechie  und  Potenz  genau  Dasjenige  bei  dem 
Verfasser  ausgesprochen,  was  ich  selber  längst  gedacht  habe.     Der  An- 


49)  Von  Volkmann,  dessen  Schrift  ich  nicht  kenne,  dessen  Urtheil 
aber  bereits  ungünstig  genug  für  Aristoteles  zu  lauten  scheint,  weicht  andrer- 
seits Ritter  mehrfach  und,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  noch  mehr  zu  Un- 
gunsten des  Aristoteles  ab.  So  stimme  ich  ihm  nach  dem  Obigen  im  Ganzen 
darin  bei,  wenn  er  S.  21  sagt:  »so  ist  denn  der  Materialismus  der  peripate- 
tischen  Schule  nicht  mit  Volk  mann  eine  Wendung  derselben,  sondern  nur 
eine    consequente    Ausbildung  des   aristotelischen   Materialismus  zu   nennen«. 


I 
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stoss  freilich,  den  er  daran  nimmt,  dass  sie  nur  die  »erste«  Entelechie 
sein  soll,  wäre  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  damit  wirklich  nach  ari- 
stotelischen Grundsätzen  ihr  Auftreten  als  »zweite«,  vollendete  Entelechie 
ausgeschlossen  wäre,  während  es  doch  vielmehr  nach  denselben  über- 
haupt im  Wesen  der  ersten  Entelechie  liegt  durch  sich  selbst  in  die 
zweite  überzugehen.  Höchstens  steckt  hier  also  der  Fehler,  wenn  es 
einer  ist,  im  Ausdruck,  und  ein  so  strenger  Kritiker  wie  der  Verfasser 
erlaubt  sich  seinerseits  (S.  12)  von  »der  rein  vitalen  Seite  des  Lebens« 
zu  reden.  Die  Untersuchung  ist  übrigens  in  dieser  Abhandlung  noch 
nicht  zu  Ende  geführt:  die  denkende  Seele  bleibt  noch  von  ihr  ausge- 
schlossen; aber  schon  auf  den  niedrigeren  Seeleristufen,  wo  einerseits, 
wie  Ritter  im  theilweisen  Anschluss  an  Andere  zeigt,  im  Ganzen  über 
Gebühr  der  mechanisch -materialistische  Zug  sich  geltend  macht,  lässt 
der  Verfasser  uns  erkennen,  wie  derselbe  dann  wiederum  nicht  bloss 
von  einem  ergänzenden  spiritualistischen  Element,  sondern  bereits  von 
einem  absoluten  Dualismus  durchkreuzt  wird.  Dabei  kann  ich  aber  auch 
der  Behauptung  Ritter's  (S.  31f.)  nicht  beipflichten,  nicht  das  Vor- 
handensein verschiedener  Grundprincipien  überhaupt,  sondern  die  Art 
und  Weise,  wje  diese  Erscheinung  bei  Aristoteles  auftritt,  sei  das  Auf- 
fallende, und  falls  daher  Ritter's  Beurtheilungsversuch  wirklich  ge- 
glückt sei,  so  unterstütze  derselbe  den  Verdacht,  dass  wir  noch  viel  zu 
gläubig  in  den  Werken  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  die  Haupt- 
masseu  als  wirklich  aristotelisches  Gut  ansähen,  oder  dass  dieselben  doch 
höchstens  ganz  oberflächliche  Entwürfe ^ö)  seien  (S.  22.  32).  Der  Fehler 
liegt  meines  Erachtens  anderswo,  nämlich  darin,  dass  der  Verfasser  viel 
zu  sehr  die  absolute  Würdigung  von  der  historischen  losgelöst  und  da- 
bei noch  obendrein  erhebliche  Einzelentdeckungen  des  Aristoteles  von 
dauerndem  Werth,  wie  z.  B.  die  Gesetze  der  Ideenassociation,  absicht- 
lich nicht  mit  in  Ansatz  gebracht  hat.  Bei  einem  solchen  Verfahren 
würde  sich,  wie  ich  fürchte,  wahrscheinlich  auch  jedes  moderne  psycho- 
logische System,  falls  ihm  mit  gleicher  Unbarmherzigkeit  zu  Leibe  ge- 
gangen wird,  wenn  nicht  in  gleicher,  so  doch  in  ähnlicher  Weise  zer- 
pflücken lassen,  und  ich  werde  also  wohl  ohne  Paradoxie  sagen  dürfen: 
Ritter's  Kritik  enthält  meines  Bedünkens  gerade  nicht  viel  Unrichtiges 
und  thut  dennoch  dem  Aristoteles  ein  schreiendes  Unrecht  an.    Ich  halte 


50)  Blosse,  bald  mehr  bald  minder  ausgearbeitete  Entwürfe  sind  die  er- 
haltenen aristotelischen  Schriften  mit  vereinzelten  Ausnahmen  in  der  That, 
aber  was  hilft  das,  wenn  sich  doch  in  allen  diesen  Entwürfen  im  Wesentlichen 
überall  die  gleichen  Lehren  und  die  gleichen  Widersprüche  finden!  Gerade 
der  Umstand  aber,  dass  häufig  kürzere  und  längere  Stücke  aus  dem  Zusam- 
menhang heraustreten,  mit  diesen  Liehren  nicht  im  Einklang  stehen  und  auch 
von  der  sonstigen  Redeweise  abweichen  oder  deren  Mängel  noch  überbieten, 
beweist  am  Besten,  dass  das  Uebrige  das  ursprüngliche  Werk  eines  einzigen 
Geistes  und  somit  von  Aristoteles  ist. 
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daher  ein  solches  Verfahren  überhaupt  nicht  für  das  richtige.  Zieht 
man  dagegen  die  historisch  gegebenen  Verhältnisse  mit  heran,  in  welch 
ganz  anderem  Lichte  erscheint  da  sofort  die  von  Ritter  (S.  8 f.)  selbst 
geltend  gemachte  Thatsache,  dass  Aristoteles  zuerst  vollständig  entdeckt 
hat,  wie  die  Seele  erstens  Princip  des  Lebens,  zweitens  des  Empfindens, 
des  Begehrens,  der  willkürlichen  Bewegung  und  drittens  des  Denkens 
ist,  und  dass  er  zur  rechten  Zeit  die  rechte  Frage  zu  stellen  wusste 
und  den  ersten  wissenschaftlichen  Versuch  machte  das  Problem  zu  lösen, 
wie  diese  zunächst  auseinanderfallenden  Seelenbegriffe,  der  biologische, 
physiologische  und  psychologische,  zu  einer  höheren  Einheit  zusammen- 
gehen! Vergleicht  man  Aristoteles  mit  seinen  beiden  auf  diesem  Gebiet 
einzig  nennenswerthen  Vorgängern  Piaton  und  Demokritos,  wie  kolossal 
erscheint  da  der  Fortschritt  und  das  bleibende  Verdienst,  welches  Ari- 
stoteles sich  bloss  hierdurch  schon  errungen  hat,  trotzdem  »es  ihm  nicht 
beschieden  war  diese  Frage  auch  zu  beantworten« !  Abgesehen  von  der 
Logik  und  etwa  der  Poetik  sieht  man  vielleicht  nirgends  anders  so  klar, 
dass  er  doch  auch  noch  ganz  andere  Dinge  verstand  als  bloss  Gedan- 
ken zu  verarbeiten,  die  schon  bei  Piaton,  sei  es  ira  Keime,  sei  es  be- 
reits mehr  oder  weniger  entwickelt,  verbanden  waren.  Die  Behauptung 
aber  (S.  31),  mehr  hätte  sich  selbst  vom  Standpunkt  der  damaligen  Zeit 
aus  leisten  lassen,  erledigt  sich  meines  Bedünkens  durch  die  einfache 
Thatsache,  dass  der  grösste  Denker  der  damaligen  und  der  ganzen  fol- 
genden Zeit  der  alten  Welt,  ja  der  grösste  griechische  Denker  überhaupt 
eben  nicht  mehr  zu  leisten  vermocht  hat. 

Zu  diesem  einen  Grundfehler  gesellt  sich  aber  bei  Ritter  noch 
ein  zweiter:  er  hat  die  vorhandene  Litteratur,  und  zwar  selbst  die  zu- 
nächst liegende  nicht  genügend  ausgenutzt  und  macht  in  Folge  davon 
dem  Aristoteles  allerdings  auch  irrige  Vorwürfe.  So  heisst  es  S.  19: 
»Aristoteles  sagt  (414  b,  11  ff.):  sv  ajcrßrjnxa)  zu  &psTfzixuv\  aber  ein 
Materielles  kann  nicht  in  einem  Immateriellen  sein«.  Ritter  kennt 
also,  erwidert  sein  Recensent  T(eichmüller)  in  der  philol.  Rundschau 
1881.  Sp.  97  -100,  die  Erklärungen  von  Treudelenburg  und  Bo- 
nitz  nicht. 

Wie  schwierig  es  überhaupt  ist  zu  beurtheilen,  wie  weit  zum  Theil 
in  den  wichtigsten  Punkten  die  Unklarheiten  und  Schwankungen  in  den 
Aeusserungen  des  Aristoteles  auf  dem  psychologischen  Gebiete  wirklich 
auf  Rechnung  seines  Denkens  und  nicht  bloss  seiner  Darstellung  zu 
setzen  sind  oder  auch  auf  einer  theilweisen  Aenderung  seiner  Ansichten 
beruhen,  oder  wie  weit  endlich  wirkliche  oder  vermeintliche  Lücken  ira 
Nachlass  des  Meisters  wider  seinen  Sinn  und  Geist  von  Schülern  aus- 
geflickt sind,  tritt  uns  recht  lebhaft  wiederum  in  der  durch  Fleiss,  Me- 
thode und  scharfes  Eindringen  in  ihren  Gegenstand  ausgezeichneten 
Bonner  Doctordissertation: 
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40)  Quaestiones  Aristotelicae  duae.  Dissertatio  philosophica,  quam 
.  .  .  defendet  scriptor  Johannes  Dembowski  Regimontanus.  Re- 
ginionti  Pr.  typis  academicis  Dalkowskianis.  MDCCCLXXXI.  II,  112  S. 
gr.  8. 

entgegen,  welche  auch  von  Heussl  er  in  den  philos.  Monatsh.  XVIII. 
1882.  S.  431  f.  sehr  günstig  beurtheilt  wird  und  jedenfalls  die  ihr  in  der 
Anzeige  von  Heitz  in  der  deutschen  Litt.-Zeit.  1882.  Sp.  818  zu  Theil 
gewordene  kurzfertige  Zurückweisung  durchaus  nicht  verdient.  Dieselbe 
zerfällt  ihrer  Hauptmasse  nach  in  zwei  Abhandlungen  über  den  Gemein- 
sinn, de  xocvoü  ala^rjTrjpiuü  natura  et  notione  (S.  9-66)  und  über  den 
Zornmuth,  de  natura  et  notione  roü  Uu/jmu,  quatenus  pars  est  opd^eoug 
(S.  67-84),  und  in  der  Praefatio  (S.  1-8)  spricht  der  Verfasser  sich 
dahin  aus,  dass  er  die  erstere  Untersuchung  lediglich  um  der  letztern 
willen  und  als  Grundlage  für  diese  angestellt  habe,  weil  der  begehrende 
Seelentheil  nach  Aristoteles  derselbe  mit  dem  empfindenden  ist,  welcher  in 
dem  Ceutralsinn  seinen  eigentlichen  Mittelpunkt  hat.  Allein  diesem  Gan- 
zen sind  noch  Addenda  (S.  85-111)  beigefügt,  welche  zur  Ergänzung 
und  Modification  der  ersten  Abhandlung  dienen,  so  dass  in  Wirklich- 
keit dieser  Gegenstand  weitaus  den  umfänglichsten  Theil  der  Arbeit  dar- 
stellt, und  im  Prooemium  (S.  If.)  giebt  der  Verfasser  Auskunft  über  den 
Aulass  dieser  Addenda  durch  Neuhäuser's  Anregung  und  äussert  sich 
zusammenfassend  über  seine  Stellung  zu  seinen  unmittelbaren  Vorgän- 
gern ßäumker  und  Neuhäuser,  welche  dieselbe  Frage  in  einem 
theilweise  verschiedenen  Sinne  behandelt  haben,  s.  d.  Ber.  f.  1877  und 
1878/79.  IX.  S.  348ff.,  XVII.  S.  265 ff.,  und  von  denen  er  ungleich  mehr 
mit  Bäumker  übereinstimmt.  Mit  Neuhäuser  hält  er  daran  fest, 
dass  Aristoteles  als  das  eigentliche  Subject  aller  Wahrnehmung  und 
Empfindung  die  empfindende  Seele,  als  deren  unmittelbares  Organ  den 
Central-  oder  Gemeinsinn  und  die  peripherischen  Einzelsinue  wieder  als 
dessen  Werkzeuge  betrachtet  habe.  Aber  im  Gegensatz  zu  Bäumker 
sowohl  als  zu  Neuhäuser  und  überhaupt  zu  der  bisher  geltenden  An- 
sicht sucht  er  aus  425  a,  13  — b,  11  verglichen  mit  418  a,  7  ff.  zunächst 
zu  beweisen  (S.  9-26.  83—91),  dass  die  allgemeinen  sinnlichen  Eigen- 
schaften nach  Aristoteles  nicht  unmittelbar  vom  Gemeinsinn,  sondern 
von  der  Gesammtheit  der  Einzelsiune  wahrgenommen  werden,  und  so 
wenig   einleuchtend   mir   einzelne   Stücke   dieser   Beweisführung  sind^*), 


51)  Es  liegt  vielleicht  an  mir,  aber  mir  ist  Dembowski's  Deutung  der 
Worte  425a,  19f.  xal  roh  idiotq  —  aia&rjmq,  deren  Schwierigkeit  schon  die 
alten  Ausleger  zu  unmöglichen  Erklärungen  veranlasste,  während  Wallace 
lind  Barco  über  sie  schweigen,  ebenso  unverständlich  wie  diese  Worte  selbst. 
Warum  beachtet  denn  Niemand  den  unwiderleglichen  Nachweis  Trendelen- 
burg's,  dass  der  Satz  13  äkU  —  20.  aia&rjatq  lückenhaft  ist?  Vgl.  meinen 
Ergänzungsversuch  im  Ber.  f.  1878/79.  XVII.  ö.  267.  Anm.  31. 
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so  scheint  mir  doch  der  Kern  der  letzteren  unantastbar,  und  wenn  sie 
nicht  auf  den  ersten  Anblick  als  völlig  zwingend  erscheinen  sollte,  so 
liegt  die  Schuld  nach  meiner  festen  Ueberzeugung  nur  an  der  zerrütte- 
ten Gestalt  des  überlieferten  Textes  ^2j_  -^m  gleichem  Erfolg  widerlegt 
Dembowski  (S.  26  — 37.   39  f.    91f.)    die  Erklärungen   des  Folgenden 


52)  Wer  dem  Aristoteles  zutraut,  dass  er  in  der  nämlichen  Begründung 
den  Ausdruck  xard  aufißsßTjxnq  nach  einander  in  drei  verschiedenen  Bedeu- 
tungen gebraucht  und  noch  obendrein,  nachdem  er  ihn  eben  in  einer  zweiten 
angewandt  hat  (Z.  24 f.),  ihn  unmittelbar  hinterher  (Z  28)  in  einer  dritten 
negirt  habe,  den  will  ich  freihch  in  dieser  Vertrauensseligkeit  nicht  stören. 
Nur  der  zweite  dieser  Uebelstände  wird  aufgehoben  durch  Dembowski's 
auch  sonst  wohl  begründete  und  glückliebe  Umstellung  von  27.  tüjv  —  29.  ^'iprj- 
rai  (unter  Billigung  der  schon  von  anderen  Seiteu  vorgeschlagenen  Tilgung 
von  29.  rov  —  30.  öpw^  hinter  b,  3.  shat)  Um  auch  den  ersteren  und  grösse- 
ren zu  entfeinen  wird  man  sich  schon  entschliessen  müssen  a,  15.  {  ob )  xaca 
avßßeßfjxoq  mit  der  vetusta  translatio  und  Torstrik  zu  schreiben  (auch 
Dembowski  ist  nahe  daran),  und  nach  dem  Vorgang  von  Steinhart  und 
Nötel  die  Schüleriuterpolationen  a,  24.  d  —  27.  ehai  und  a,  28.  (ludaßwq  — 
30.  öpäv  als  solche  anzuerkennen ,  endlich  muss  dann  zum  Halt  der  Umstel- 
lung a,  30.  d''  in  ^«/>  umgewandelt  werden.  Der  Sinn  des  Ganzen  ist  unzweifel- 
haft dieser:  »Ausser  seinem  specitischen  Object  nimmt  jeder  der  fünf  Einzel- 
sinne in  nicht  accidenteller  Weise  auch  noch  die  allgemeinen  sinnlichen 
Eigenschaften  wahr.  Daraus  folgt,  dass  man  für  die  letzteren  nicht  einen  eige- 
nen neuen  (sechsten)  Eiuzelsinn  annehmen  darf;  denn  dann  würden  dieselben 
jedem  der  fünf  vielmehr  nur  in  der  nämlichen  bloss  accidentellen  Weise 
zugänglich  sein,  wie  es  jetzt  die  Eindrücke  des  einen  von  ihnen  dem  andern 
sind,  wie  z.B.  das  Auge  mit  dem  Eindruck  der  gelben  Farbe  accidentell  zu- 
gleich den  des  bitteren  Geschmacks  bekommen  kann«  Und  nun  vergleiche 
man  damit  die  dergestalt  verbesserten  und  richtig  interjmngirten  Worte:  äkkä 
fiTjv  oudk  zwv  xutvwv  oloi'  t'  eivat  al(T)9r^TT^piöv  ri  l'dco'^ ,  u»  kxdffzrj  alaf^-qaBi 
alci^avoßsßa  J^ouy  xarä  außßeßrjxöq  [ulo)'  xr/i^aewc,  ffzdffswg,  fTy(rjfiaTog,  [xsyi- 
Soiig,  dpu9fiod,  ki'ög'  raura  ydp  Tzdvza  xr^r^asi  ai<Tß(tv6tj.eßa,  oTov  fiiysßog  xi- 
vTjasi,  uiaze  xal  <T^7j,'ia'  [liysßog  ydp  zi  zo  a'/r^p.a'  zo  cJ'  Tjpeiioöv  zip  pij  xi- 
veiaßai'  ö  o'  dpiß/iög  dTzo(pdas.i  zob  auvs^oög  **')  •»  xai  zalg  idiotq-  kxdazrj  ydp 
£v  aXaddvzzai  atadrjaig.  uiazs  dr^lov  ozi  dduvazov  dzouoijv  idiav  aiaßr^inv  slvat 
zuüzwv ,  olov  xivTjaswq.  oüzoj  ydp  iazai  äanep  vwv  z^  o</>ei  zo  ykuxu  alaßa- 
vvpzßa.  zoüzo  <?'  äzt  dßtpoiv  e^ovzeq  zuyy(dvofi£v  al'aßrjaci',  jy  xai  ozav  aoßni- 
<Twcn\'  d/ia  yvwpH^oiiZ'^.  [d  dh  ßrj,  obda[iwq  ä>  dXX''  ^  xazd  aupßsßrjxitq  ■^aßa- 
vößeßa,  olov  zov  kkewvog  ulov  ou)(  özi  KXitüvog  ulöq  dlk^  ozt  Xeuxöq,  zoüttp 
Sk  aupßiß-qxzv  ulw  hkewvvq  £?^a^].  zd  ydp  dkkrjkiuv  'i3ia  xazd  außßsßrjxög 
aladd',ovzai  al  alcrßrjcrstg,  ouy^  fj  auzai,  dkl''  yj  p.ia.,  özaw  ä[j.a  yivrjzat  -^  al'aßrj- 
mg  iTzt  zou  abzoü ^  ou)>  '/"^^i^  ''^'  Tzixpd  xai  ^avß-q'  ob  ydp  Si]  kzipaq  ys  zo 
ct7re?v,  özi  diiffu)  'iv  (1.  ev  äij.<pwi)'  dib  xai  dnazäzac,  xal  idv  fj  ^avßöv,  /oki^v  ^ 
oi'ezat  s.l.vai.  zwv  dk  xotvuiv  rjdrj  e^oßsv  ataßrjfftv  xoorji/  ob  xazd  (Tupßeßrjxog.  |H 
obx  ap"  iaziv  Idia.  \obda(j.S)q  ydp  äv  ^a&avöfxeßa  dkk'  iy  ouTioq  äxTTTSp  sYpTjzat  ^ 
Tov  Kkswvoq  ulov  f}ßäq  dpäv].  Uebrigens  hat  a,  16  auch  Simplikios  xivqazi 
gelesen,  nicht  xoivt). 
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III,  2.  425b,  12if.,  welche  Breutano  und  Neuhäuser  gegeben  haben, 
und  zeigt,  dass  die  bisher  allgemein  angenommene  zweite  Function  des 
Geraeinsinns,  das  Wahrnehmen  des  Wahrnehmens,  hier  vielmehr  auch  be- 
reits den  Einzelsinnen  beigelegt  wird.  Dagegen  ist  es  ihm  (S.  37 — 39) 
schwerlich  gelungen  den  Widerspruch  zu  entfernen,  in  welchem  hiermit 
de  somn.  2.455a,  12ff.  steht.  Auch  der  Ausgleichungsversuch  von  Sie- 
beck in  dem  unter  No.  19  aufgeführten  Aufsatz  überzeugt  mich  nicht, 
dürfte  vielmehr  durch  das  von  Dembowski  richtig  Bemerkte  abge- 
schnitten sein,  und  so  scheint  nur  zweierlei  denkbar:  entweder  hat  Ai'i- 
stoteles  hierüber  seine  Meinung  geändert,  ohne  dass  er  dazu  gelangt 
ist  danach  auch  die  frühere  Darstellung  in  dem  so  ganz  ungemein  un- 
fertig gebliebenen  dritten  Buch  der  Psychologie^^)  zu  berichtigen,  oder 
dies  zweite  Capitel  dieses  Buchs  rührt  gar  nicht  von  Aristoteles  selbst 
her,  und  dieser  Verdacht  wird  durch  die  Verworrenheit  der  Darstellung 
und  durch  den  Umstand  nahe  gelegt,  dass  zwar  der  zweite  Theil  des- 
selben wirklich,  wie  die  Sache  verlangt,  vom  Gemeinsinn  handelt,  aber 
ohne  diesen  ausdrücklich  als  solchen  einzuführen  und  zu  bezeichnen. 
Dass  aber  dem  Gemeinsinn  bei  Aristoteles  die  Vergleichung  und  Unter- 
scheidung der  Wahrnehmungsobjecte  der  verschiedenen  Einzelsinne  zu- 
komme, stellt  natürlich  auch  Dembowski  (S.  40— 48)  nicht  in  Ab- 
rede, eben  so  wenig,  dass  das  Organ  desselben,  wie  Neuhäuser  dar- 
that,  die  Lebenswärme  des  Herzens  und  das  Herz  der  eigentliche  Ur- 
sitz  der  Seele  ist,  aber  er  hält  den  neuen,  auch  von  mir  nicht  abge- 
lehnten Theorien  Neuhäuser's  über  die  Leitung  der  Sinneneindrücke 
von  den  peripherischen  Organen  zum  Herzen  und  Neuhäuser's  allzu 
ausschliesslicher  Localisiruug  der  Seele  in  letzterem  gegenüber  die  alte 
Ansicht  fest,  dass  die  Seele  sich  vielmehr  von  da  durch  die  Adern  über 
den  ganzen  Körper  verbreitet  und  umgekehrt  wieder  die  Adern  die 
Leiter  der  Sinneseindrücke  zum  Herzen  sind,  indem  er  darzuthun  sucht, 
dass  zwar  das  Blut  nach  Aristoteles  an  sich  nicht  Träger  der  Empfin- 
dung sei,  wohl  aber  jene  Lebenswärme,  und  dass  sie  vorwiegend  an  das 
Blut  gebunden  sei.  Auch  dieser  Erörterung  (S.  48— 6G.  92—111)  fehlt 
es  für  die  grosse  Mehrzahl  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  nicht 
an  Ueberzeugungskraft;  von  einzelnen  andern  jedoch  gesteht  der  Ver- 
fasser schliesslich  selbst  zu,  dass  sie  vielleicht  mit  grösserem  Recht  für 
die.  gegnerische  Ansicht  geltend  gemacht  werden  können,  und  so  ist 
denn  freilich  in  diesen  überaus  schwierigen  Fragen  noch  lange  nicht  das 
letzte  Wort  gesprochen. 

Die  zweite  Abhandlung  ist  allerdings  bei  Weitem  das  Beste,  was 
über  den  betreffenden  Gegenstand  bis  jetzt  geschrieben  ist.  Mit  der 
Wahrnehmung,   so  lautet  in  Kurzem  das  Ergebniss,   verbindet  sich  die 


53)  Torstrik  freilich  hält  diese  umgekehrt  für  die  spätere. 
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Empfindung  des  Angenehmen  und  Unangenehmen,  theils  schon  im  peri- 
pherischen Sinn,  theils  erst  im  Centralsiun,  und  auf  ihr  beruht  die  sinn- 
liche Begierde  {imdu/ica)  nach  Lust  und  gegen  Unlust,  die  also  ganz 
von  der  sinnlichen  Empfindung  abhängig  und  von  ihr  unzertrennlich  ist. 
Der  Zornmuth  {ßujxög)  sei  dagegen  das  reine  Streben  oder  Wollen  {ope- 
$cs)  an  sich,  welches  sich  in  den  Dienst  der  Sinnlichkeit  stellen,  aber 
auch  im  Gegensatz  zu  ihr  den  Schmerz  wählen  kann,  im  Menschen  auch 
den  Geboten  der  Vernunft  bereits  zugänglich  ist,  übrigens  im  Herzen 
seinen  Sitz  hat.  So  erkläre  es  sich,  dass  nicht  bloss  Muth,  Zorn,  Rach- 
gier, sondern  auch  Freiheitssinn,  Herrschsucht,  Ehrgeiz,  Furcht,  Liebe 
und  Hass  von  Aristoteles  auf  ihn  zurückgeführt  werden. 

Ich  will  hiergegen  nicht  einwenden,  dass  dann  Aristoteles  sich  selbst 
widersprochen  hat,  indem  dann  nach  seinen  Voraussetzungen  der  stre- 
bende Seelentheil  (dpexuxov)  nicht  der  nämliche  mit  dem  sinnlichen 
(ah&r^rcxov)  sein  könnte,  denn  ein  solcher  Widerspruch  liegt  ohnehin 
darin,  dass  Aristoteles,  wie  er  freilich  nicht  anders  kann,  ja  auch  den 
vernünftigen  Willen  {ßou?rjacg),  wie  schon  gesagt,  als  ein  drittes  Glied 
mit  zur  Strebeseele  rechnet.  Aber  eben  dieser  vernünftige  Wille  selbst 
hätte  von  ihm  folgerichtig  nach  Dembowski's  Construction  nicht  in 
dieser  Weise  als  drittes  Glied  neben  Zornmuth  und  Begierde  aufgeführt, 
sondern  nur,  wie  Dembowski  selbst  am  Schlüsse  andeutet,  als  eine 
höhere  Entwicklungsstufe  des  Zornmuths  selber  gedacht  werden  müssen, 
und  was  Dembowski  (S.  3)  sehr  richtig  gegen  Sehr  ad  er  bemerkt, 
dass  nach  Aristoteles  die  verschiedenen  Strebungen  {vpiqsig)  gegen  ein- 
ander in  Streit  liegen  können,  das  trifft  auch  gegen  ihn  selbst  zu.  Denn 
Aristoteles  kennt  ja  auch  eine  Unmässigkeit  {dxpaaia)  aus  Zorn,  folg- 
lich also  auch  einen  Streit  zwischen  Zorn  und  Willen.  Hätte  er  ferner 
wirklich  unter  i^upüg  das  reine  Wollen  verstanden,  wie  kommt  es  dann, 
dass  dabei  doch  immer  der  Begriff  des  Zorns  dergestalt  in  den  Vorder- 
grund tritt,  dass  der  Ausdruck  dujxog  häufig  geradezu  mit  op-j-rj  vertauscht 
wird?  Es  scheint  doch,  dass  Avistoteies  selbst  diese  Dinge  nicht  mit 
voller  Klarheit  bis  zu  Ende  durchdacht  hat,  und  dass  eben  daran  jeder 
Versuch  volle  Klarheit  in  dieselben  zu  bringen  scheitern  muss.  Immer- 
hin wird  aber  die  Hotfnung,  mit  welcher  Dembowski  seine  Arbeit 
schliesst,  dass  die  letztere  nicht  ohne  einige  gute  Frucht  für  die  künf- 
tige Forschung  sein  werde**),  gewiss  in  Erfüllung  gehen,  und  hoffent- 
lich wird  er  selbst  auf  dem  Gebiete  aristotelischer  Forschung  bei  dieser 
viel  versprechenden  Erstlingsschrift  nicht  stehen  bleiben. 

Ein  gleiches  Lob  vermag  ich  leider  nicht  über  eine  andere  Erst- 
lingsschrift : 


54)   Dembowski  hätte  dies  freflich  durch   Beifügung  eines   Registers 
der  eingebender  von  ihm  besprochenen  Stellen  sehr  erleichtern  können. 


Psychologie.  45 

41)  De  imaginatione  disquisitio  ex  Aristotelis  libris  repetita.  Disser- 
tatio  inauguralis,  quam  ad  summos  in  philosophia  honores  ab  am- 
plissimo  philosophorum  ordine  universitatis  Lipsieusis  rite  impetrandos 
scripsit  Fridericus  Otto  Schiebold.     Lipsiae  1882.     70  S.    8. 

auszusprechen.  Denn  trotz  des  grossen  Fleisses,  welchen  ihr  Verfasser 
auf  sie  verwandt  hat,  ist  sie  vollständig  misslungen.  Ein  paar  Proben 
genügen  dies  zu  beweisen.  Die  Aeusserungen  des  Aristoteles  darüber, 
ob  allen  Thieren  Vorstellung  oder  Einbildung  {(pavxaaia)  zukomme,  sind 
bekanntlich  nicht  ganz  in  Uebereinstimmung,  denn  den  Stellen,  in  wel- 
chen es  ausdrücklich  verneint  oder  dem  entsprechend  die  allen  Thieren 
gemeinsame  Begierde  nicht  erst  aus  ihr,  sondern  schon  aus  der  Empfin- 
dung hergeleitet  wird,  steht  eine  andere  gegenüber,  nach  welcher  Be- 
gierde nicht  ohne  Einbildung  möglich  und  die  eine  Art  der  letzteren, 
die  sinnliche  {ala&rj-ccxij) ,  auch  den  übrigen  Z<ha,  die  andere  Art,  die 
überlegende  {ßouXs.uTcx7i),  aber  nur  den  vernünftigen  {Xoycarixd}  beigelegt 
wird  (433b,  28— 434a,  7).  Aber  eben  diese  letztere  Stelle,  auf  die  schon 
414b,  16  verwiesen  ward,  enthält  ja  zugleich  auch  bereits  die  Lösung 
dieses  Widerspruchs:  auch  in  den  niedrigsten  Thieren  wird  wohl  noch 
eine  Spur  von  sinnlicher  Vorstellung  vorhanden  sein,  aber  nur  d(iiopiazwg 
(434a,  4 f.),  als  ein  verschwindendes  Minimum,  welches  also  da,  wo  es 
auf  diesen  feinen  Unterschied  nicht  ankommt,  ausser  Betracht  gelassen 
werden  darf^^).  was  macht  nun  aber  Schiebold  aus  der  Sache?  Statt 
einzusehen ,  dass  doch  die  Menschen  allein  Vernunft  besitzen  und  folg- 
lich allein  auch  die  überlegende  Vorstellung,  meint  er,  dass  letztere  sich 
auch  in  den  höheren,  die  sinnliche  aber  in  allen  Thieren  finde.  Die  Vor- 
stellung soll  ferner  nach  seiner  Ansicht  zwar  nicht  durch  die  Vernunft, 
aber  doch  durch  eine  vis  intellectualis  (was  mag  sich  der  Mann  dabei 
gedacht  haben?)  hervorgebracht  werden,  welche  von  der  actuellen  Ver- 
nunft ausgeht.  Wie  entsteht  sie  denn  in  den  Thieren,  die  doch  weder 
actuelle  noch  potenzielle  Vernunft  haben?  Die  völlig  richtige  Darstel- 
lung Freudenthal's,  dass  die  sinnliche  Vorstellung  schon  im  periphe- 
rischen Sinnesorgan  entspringt,  wird  bestritten  und  die  dieser  Bestrei- 
tung widerstrebenden  aristotelischen  Stellen  frischweg  geändert,  425  b,  25. 
Koi  (pavzamai  in  al  (pavzfxaTixai^  de  insoran.  460  b,  2.  [aiaBrjjiara]  nach  S, 
29  und  461a,  19.  aca^r^/idrwv  in  alffBrjTuJv^^). 


55)  Meine  Bemerkung  über  diese  Stelle  im  Ber.  f.  1879.  XVII.  S.  264. 
Anm.  24  ist  also  nicht  ganz  richtig;  trotzdem  stimmt  Freudenthal's,  auch 
von  Schiebold  gebilligte  Streichung  von  xai  (pavzaaia  413b,  22  auch  zu 
dem  Obigen  vollständig. 

56)  46Ib,  4f.  verwirft  Schiebold  (S.  41.  Anm.  104)  die  Lesart  hzipa 
xupuuripa  zu  Gunsten  der  andern  'ixe.pa  xupiuirepa,  aber  jene  ist  ganz  richtig, 
nur  muss  man  nicht  äpx'')^  sondern  al'a&Tjati  verstehen  »eine  andere,  stärkere 
Empfindung«. 
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Die  Frage,  ob  die  psychologischen  Lehren  in  der  nikomachischen 
Ethik  und  Rhetorik  mit  denen  in  der  Psychologie  in  Einklang  stehen, 
wird  in  der  Abhandlung: 

42)  Quaestionum  Aristotelearum  specimen.  Vom  Gymnasiallehrer 
Ernst  Mirow.  Vor  dem  Programm  des  Wandsbecker  Gymnasiums. 
Wandsbeck  1881.    4.    S.  I  -  IX 

untersucht  und  im  Wesentlichen  bejahend  beantwortet.  Dass  diese  Be- 
jahung nicht  unbedingt  ausgefallen  ist,  daran  sind  lediglich  einige  Irr- 
thümer  des  Verfassers  Schuld.  Einen  argen  Widerspruch  begeht  der- 
selbe, indem  er  mir  einerseits  zugiebt,  dass  die  überlegende  Vernunft 
(t6»  XoYcaztxöv)  Eth.  VI,  2.  1139a,  6ff.  es  mit  allen  wandelbaren  Dingen 
und  nicht  bloss  mit  den  Fragen  des  praktischen  Lebens  und  der  Kunst 
zu  thun  habe,  und  dann  doch  behauptet,  dass  die  Eintheilung  der  Ver- 
nunft in  eTxtaTrjixovtxüv  und  Xoytarixov  mit  der  in  theoretische  und  prakti- 
sche Vernunft  einerlei  sei.  Die  ächte  aristotelische  Gliederung  ist  viel- 
mehr folgende  ^^): 

To  Xuyov  i^ov 


To  imarrjixovcxov  to  Xuycanxöv 

r  1  .1   ,  _  r:       '}, 

Vüug  sncarrjurj  oo^a    (xat    uno-  ocavota  nprx-  oiavoia 

?irj(f'cg)ßsojpY]Tcxrj  xzcxi]  notr^Tixrj 

voug  {isiuprjTcxög  voug  Tcpaxrcxög. 

In  einer  andern  Abhandlung: 

43)  Zu  Aristoteles  de  anima  III,  3.  Vom  Prof.  Dr.  K.  G.  Mi- 
chaelis. Vor  dem  Programm  des  Neu-Strelitzer  Gymnasiums.  Neu- 
Strelitz  1882.     20  S.    4. 

werden  drei  schwierige  Stellen  427  b,  5  f.  428  a,  5  —  9.  b,  2 — 9  besprochen. 
An  der  ersten  fasst  Michaelis  (wie  z.  B.  auch  schon  Themistios)  die 
Worte  doxsi  §k  xal  rj  dnarrj  xat  rj  iTicazrjfirj  rcijv  ivavrlojv  rj  wjttj  elvat 
wohl  richtig  als  Widerlegung,  aber  erklärt  sie  gewiss  nicht  richtig  so: 
»aber  es  ist  (von  Anderem  abgesehen)  auch  Irren  und  Wissen  ein  und 
dasselbe  auf  das  Entgegengesetzte,  d.  h.  auf  Wahres  und  Falsches 
gerichtete  Vermögen«,  Denn  auch  abgesehen  von  den  bereits  von  sei- 
nem Recensenten  ßäumker  in  der  philol.  Rundschau  1882.  Sp.  1356 
—  1360  hiergegen  geltend  gemachten  Gründen,  nicht  bloss  der  voug,  wie 
der  Verfasser  meint,   sondern   auch  die  £ntaTrjp.yj  ist  irrthumsfrei  nach 


57)  S.  oben  Anm  4. 
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Aristoteles  so  gut  wie  nach  Piaton  5*).  An  der  zweiten  Stelle  versteht 
der  Verfasser  mit  Recht  unter  der  al'aH^rjacg  als  oüvap.cg  das  Sinnesver- 
mögen im  wachen  Zustande,  welches  in  Folge  des  letzteren  jeden  Augen- 
blick in  Thätigkeit  treten  kann,  aber  schwerlich  ist  es  ihm  gelungen  das 
mit  Recht  von  Freudenthal  beanstandete  rM  (Z.  8)  zu  rechtfertigen. 
An  der  dritten  endlich  widerlegt  er  treffend  Trend elenburg's  Erklä- 
rungen und  bezieht  vielmehr  richtig  die  Bedingung  aw^ofisvou  zou  r.pd- 
Y[iarog  auch  auf  das  zweite  Glied  (^  izi  s'/^et  x.  r.  ^.)  der  Alternative,  aber 
wenn  er  in  den  Schlussworten  dX^ä  <f>zudrjs  syiveTo,  o-s  MS^oi  /leramauv 
To  npäjixa  mit  Torstrik  iycveru  schreibt  und  das  Imperfectum  als  Rück- 
deutung auf  früher  Gesagtes  fasst,  so  hätte  er  auch  die  Stelle  der  Psy- 
chologie bezeichnen  müssen,  an  welcher  dies  schon  früher  gesagt  sein 
soll,  und  ferner  ist  iycvsTo  in  E  nicht,  wie  er  irrthümlich  angiebt,  die 
Lesart  erster  Hand,  sondern  erst  Correctur.  Es  wird  also  wohl  iydvero 
stehen  bleiben  und  der  Satz,  wenn  er  acht  ist,  als  eine  parenthetische 
Bemerkung  gefasst  werden  müssen. 

44)  Giambattista  Barco,  Del  senso  e  dei  sensili.  In  Movi- 
mento  litterario  ital.  1881.   No.  33.    S.  210—217. 

45)  J.  Zahl  fleisch,  Anmerkungen  zur  Seelenlehre  des  Aristo- 
teles mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Trendelenburg'schen  Cora- 
mentars.     Programm  von  Ried.    1881.    36  S.    8. 

46)  C.  E.  Ruelle,  Un  nouveau  manuscrit  de  Theophile  Corydal- 
leus  (commentaire  sur  le  traite  de  Tame  d'Aristote).  Im  Aunuaire  de 
l'association  pour  l'encouragement  des  etudes  grecques  XV.  1881. 
S.  192—194 

sind  mir  nicht  zugegangen.  Es  erübrigen  aber  zur  Psychologie  und  den 
sogenannten  Parva  Naturalia  noch  die  Bemerkungen  und  Conjecturen 
von  Sieb  eck  in  dem  unter  No.  19  aufgeführten  Aufsatz,  so  weit  sie 
nicht  schon  zur  Sprache  gekommen  sind,  und  die  Zusammenstellung  der 
Conjecturen,  welche  sich  in  den  schon  besprochnen  Schriften  und  Ab- 
handlungen finden ^^),    so  wie   für  die  Parva  Naturalia  in   dem  Aufsatz; 

47)  Coujectural  emendations  in  the  text  of  Aristotle  and  Theo- 
phrastus.  Von  J.  Cook  Wilson.  Im  Journal  of  Philology.  XI.  1882. 
S.  119—124 

und  in  einer  bei  No.  60  anzuführenden  Recension  desselben  Gelehrten 
in  der  philol.  Rundschau  I.    1881.    Sp.  1240. 


58)  Sollte  der  Sinn  nicht  sein  können :  »aber  auf  diese  Weise  wird  die 
Erkenntniss  des  Entgegengesetzten  (die  doch  vielmehr  wie  alle  Erkenntniss 
irrthumsfrei  ist)  einerlei  mit  dem  Irrthum«  ?  P'reilich  müsste  man  so  ootio  an 
Stelle  des  ersten  xae  erwarten.  Anders  Bäumker  a.  a.  0.  im  Anschluss  an 
Themistios  (wie  es  scheint)  und  Siraplikios. 

59)  Abgesehen  von  425a,  13  — b,  3,  über  welche  Stelle  bereits  S.  42, 
Anm.  52  eingehend  gehandelt  ist. 
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Sieb  eck  meint  zunächst,  dass  in  der  viel  besprochnen  Stelle 
ni,  4.  429  b,  16  f.  wieder  eine  Anlehnung  an  Piaton,  nämlich  Tim.  43  E, 
zu  erkennen  und  dadurch  Licht  in  dieselbe  zu  bringen  sei;  mir  will  dies 
nicht  scheinen.  Ritter  (S.  29f.)  sucht  zu  zeigen,  dass  408b,  18.  o— 30. 
iauv  wohl  von  Aristoteles  selbst  geschrieben  sein  möge,  aber  nicht  für 
diesen  Zusammenhang.  418b,  16  tilgt  Siebeck  XP^H-^-  430b,  14  ver- 
muthet  Wallace  mit  Unrecht  ocatpszuv.  De  sens.  3.  444  a,  8  —  29  erklärt 
Wilson  (Rec.)  für  eine  andere  Recension  von  29 — b,  7.  —  5.  443a,  7. 
Wilson  TtXuacg  statt  (pöatQ.  444a,  18.  Wilson  entweder  euojSoug  (rjdov^y 
(so  schon  Hayduck,  euwdous  rjoe7a  LSU)  oder  rjoecag  euwocag.  444b,  5. 
Wilson  dnoxpr^zac.  De  mem.  2.  452  a,  17  ff.  verwirft  Sieb  eck  die  Con- 
jecturen  Freudenthal's,  setzt  seinerseits  vielmehr  Z.  17.  ru  mit  LSU  Y 
vor  xaBüXoi)  ein,  schreibt  Z.  20.  119  und  23.  J  (statt  A)  aus  Y  und 
streicht  Z.  20  das  erste  eiü  und  unterzieht  darnach  die  Stelle  der  Er- 
klärung. Z.  30.  Wilson  entweder  i&sc  nach  Themistios  oder  lieber  ou- 
\fi^&£ia  statt  ivBpyscq..  De  somn.  1.  454a,  19-21  und  21-26  hält  Wi\ 
son  (Rec.)  für  eine  Doppelrecension.  De  insomn.  3.  461b,  14  vertheidigt 
Dembowski  (S.  103 ff.  vgl.  S.  52 f.)  die  Lesart  au-oTj  mit  Erfolg  gegen 
Neuhäuser.  De  resp.  9.  475  b,  4.  Wilson  dipog  für  oypou.  Die 
Doppelrecension  De  long,  et  brev.  vit.  1.  464  b,  19  —  30.  ovTag  und  30 
7:ep}  =  h,  2.  &£wprjzdov,  welche  Wilson  (Rec.)  mit  Recht  hervorhebt,  ist, 
wenn  ich  nicht  irre,  auch  schon  von  anderer  Seite  (jedenfalls  von  mir 
selbst)  bemerkt  worden,  doch  lässt  mich  mein  Gedächtniss  hierüber 
im  Stich. 

48)  Job.  Schmidt,  Die  psychologischen  Lehren  des  Aristoteles 
in  seinen  kleinen  naturwissenschaftlichen  Schriften.  Progr.  des  Ober- 
gymnasiums der  Kleinseite.     Prag  1881.     39  S.    8. 

kenne  ich  nur  aus  der  Anzeige  von  H.  Löwner  in  der  philol.  Wochen- 
schrift IL  1882.  S.  421,  nach  welcher  sich  der  Verfasser  zuerst  mit  nspl 
alaBr^atwg,  dann  mit  nepl  pvrjjir^g,  endlich  mit  Tispl  unvou ,  schliesslich 
ganz  kurz  auch  noch  mit  mp\  iwnvkuv  beschäftigt. 

Was  sodann  die  zoologischen  Schriften  anlangt,  so  ist  die 
englische  Uebersetzung: 

49)  Aristotle  on  the  Parts  of  Animals.  Translated  with  intro- 
duction  and  notes  by  W.  Ogle.     London,  K    Paul,  1881.     380  S.    8. 

mir  bisher  nicht  zugegangen,  ebenso  wenig: 

50)  Th.  Watzel,  Die  Zoologie  des  Aristoteles.  Programm  des 
Oberrealgymuasiums  in  Reichenberg  von  1878.  1879.  1880.  28,  37, 
30  S.  8.  (vgl.  die  Anzeige  von  S.  Günther  in  der  philol.  Rundschau 
L  1881.  S.  728f.). 
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51)  P.  Girod,  Les  poissons  d'apres  Aristote.    Paris  1881.    8. 

De  part.  an.  II,  10.  656a,  35  vermuthet  Wilson  (in  No.  47)  (^oii} 
^avepöv. 

Von  den  pseudoaristotelischen  Abhandlungen  von  den  Farben, 
von  den  Tönen  und  der  Physiognomik  ist  die  neue  Ausgabe 

52)  Aristotelis  quae  feruntur  de  coloribus,  de  audibilibus,  Phy- 
siognoraica.  Recensuit  Carolus  Prantl.  Leipzig,  Teubner.  IV, 
67  S.    8. 

zu  verzeichnen,  die  ich  in  der  deutschen  Litt.-Zeit.  II.  1882.  Sp.  821  f.  an- 
gezeigt habe.  Das  Gute,  was  diese  neue  Ausgabe  des  Schriftchens  über 
die  Farben  enthält,  ist  auch  schon  in  der  früheren  desselben  Gelehrten 
zu  finden,  die  Schwächen  der  letzteren  sind  in  der  ersteren  nicht  ver- 
bessert: die  Natur  der  Ueberlieferung  ist  vom  Herausgeber  nicht  unter- 
sucht, und  statt  des  recensuit  auf  dem  Titel  wäre  daher  schon  recogno- 
vit  zu  viel  gesagt.  Immerhin  werden  indessen  doch  wenigstens  auf 
diese  Weise  die  glänzenden  Verbesserungen  und  Verbesserungsvorschläge 
aus  der  früheren  Ausgabe  her  einem  grösseren  Kreise  leichter  zugäng- 
lich, aber  die  angebliche  neue  Recension  der  beiden  andern  kleinen 
Schriften  ist  nahezu  werthlos.  Auf  welcher  viel  breiteren  Grundlage 
eine  neue  Textgestaltung  der  pseudoaristotelischen  Physiognomik,  wenn 
sie  irgendwie  wissenschaftliche  Bedeutung  haben  soll,  erfolgen  muss, 
lehrt  uns  die  gründliclie  Abhandlung: 

53)  Richardi  Foersteri  dissertatio  de  Aristotelis  quae  ferun- 
tur Physiognomicis  recensendis.  (Universitätsprogramm  zur  Geburts- 
tagsfeier des  Königs.)  Kiliae.  Prostat  in  libraria  academica.  1882. 
24  S.  4. 

Bekker  hat  nämlich  nur  drei  Handschriften  I^K^L»  benutzt  und 
von  ihnen  L»  den  Vorzug  gegeben,  und  Praiitl  hat  letzteres  mit  Un- 
recht in  noch  erhöhtem  Masse  gethan.  Denn  Förster,  welcher  eine 
CoUation  von  13  Handschriften,  über  die  er  nähere  Auskunft  ertheilt, 
und  der  Aldina  besitzt,  zeigt,  dass  sie  alle  aus  zwei  verschiedenen  Ab- 
schriften desselben  Archetypos  stammen,  und  dass  von  ihnen  nur  sechs 
zur  Herstellung  dieser  doppelten  Ueberlieferung  überhaupt  in  Betracht 
kommen,  nämlich  für  die  eine  Familie  eine  Pariser,  die  er  P  nennt  und 
aus  welcher  die  Aldina  geflossen  ist,  aus  dem  15.,  und  die  älteste  H*  aus 
dem  14.  Jahrhundert,  für  die  andere  eine  Mailänder  (F)  und  eine  Kopen- 
hagener (H),  ferner  L^  und  ein  Harleianus  (L),  alle  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert, und  zwar  so,  dass  F  und  H  aus  dem  nämlichen  älteren  Codex 
abgeschrieben  sind  und  eben  so  aus  einem  andern  L  und  L%  und  dies  der- 
gestalt, dass  nicht  L  und  L'',  sondern  FH  die  Ueberlieferung  der  zweiten 
Familie  besser  erhalten  haben.  Zu  dieser  letzteren  gehörte  auch  der 
der  etwa  aus  dem  13.  Jahrhundert  stammenden  lateinischen  Uebersetzung 

lahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XXX-  (l88t.  I.)  ^ 
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zu  Grunde  gelegte  Codex,  der  von  manchen  in  FHLL*  eingerissenen 
Verderbnissen  noch  frei  war.  Wenn  übrigens  der  Verfasser  einst  diese 
Physiognomik  herausgeben  wird,  so  ist  zu  wünschen,  dass  er  Bekker's 
Bezeichnungen  der  Codices  beibehalte  und  für  die  von  Bekker  nicht 
herangezogeneu  Handschriften  andere  Zeichen  wähle,  die  mit  denen  Bek- 
ker's nicht  in  Conflict  kommen. 

In  Bezug  auf  die  mechanischen  Probleme  erhielten  wir  von 
einem  älteren  Werkchen  eine  neue  Auflage: 

54)  Aristoteles'  mechanische  Probleme  (quaestiones  mechanicae). 
Von  F.  T.  Poselger,  Dr.  phil.,  weiland  Professor  an  der  allgemeinen 
Kriegsschule  in  Berlin.  Mit  einem  Vorwort  von  Dr.  Moritz  Rühl- 
mann,  Königl.  preuss.  Geh.  Regierungsrath  und  Professor  an  der 
Königl.  technischen  Hochschule  in  Hannover.  Hannover,  Schmorl  und 
V.  Seefeld.    1881.   43  S.    gr.  8. 

Dasselbe  besteht  aus  einer  von  dem  Herausgeber  mit  einigen  An- 
merkungen versehenen  Einleitung  über  Inhalt,  Zweck,  Form  und  einige 
Einzelheiten  der  Schrift  (S.  7  —  23)  und  der  Uebersetzung.  Vgl.  die  Re- 
cension  von  S.  Günther  in  der  philol.  Rdsch.  I.  1881.  Sp.  625  -  627. 
Dass  Herausgeber  und  Recensent  noch  immer  von  Aristoteles  selbst  als 
Verfasser  in  einer  Weise  reden,  als  wäre  dagegen  nie  der  leiseste  Zweifel 
aufgekommen,  ist  ein  wenig  harmlos. 

Bei  der  nikomachischen  Ethik  kommt  zunächst  meine  neue 
Ausgabe  in  Betracht: 

55)  Aristotelis  Ethica  Nicomachea.  Recognovit  Franciscus  Su- 
semihl.    Leipzig,  Teubner.  1880.  XX,  280  S.   8. 

Anzeigen  derselben  erschienen  in  der  Rev.  de  Philol.  N.S.  IV.  S.  172, 
im  lit.  Centralbl.  1880.  Sp.  1452f.,  von  X  (vermuthlich  Thurot)  in  der 
Rev.  Grit.  1880.  II.  S.  270 f.  und  von  Heitz  in  der  deutschen  Littz.  I. 
1881.  Sp.  1261,  welcher  mit  Recht  tadelt,  dass  die  Benutzung  der  Citate 
bei  alten  Schriftstellern  nicht  vollständig  genug  ist.  Im  Uebrigen  habe 
ich  mich  bemüht  diese  Recoguitiou  so  einzurichten,  dass  sie  einstweilen 
als  Ersatz  einer  neuen  streng  kritischen  Ausgabe  dienen  kann,  und  auch 
der  sogenannten  höhern  Kritik  nach  Möglichkeit  gerecht  zu  werden. 
Was  uns  die  bisher  noch  ungedruckten  Commentare  und  Schollen  für 
den  Text  bringen  werden,  bleibt  abzuwarten.  Ein  zweiter  Abzug  ist  1882 
ausgegeben,  in  welchem  mehrere  inzwischen  entdeckte  Druckfehler  be- 
richtigt und  mehrere  Berichtigungen,  die  im  ersten  in  den  Addenda 
standen,  in  die  Ausgabe  selbst  übertragen  und  auch  sonst  ein  paar  Aen- 
derungen  vorgenommen  und  andrerseits  dafür  in  den  Addenda  einige 
Zusätze  gemacht  sind.  So  steht  jetzt  1096a,  34.  dnofjrjaeta  —  b,  5.  i^)j- 
liipuo  zwischen  Sternen,  so  steht  jetzt  1096b,  23.  (ptjiubup,  1202b,  15f. 
die  richtige   Interpunction  {upBwg -  rMpaxaXsi)-,   1116a,  28 ff.  die  Inter- 
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l)unction  Ramsauer's,  1117b,  29.  (fdoiia^ia^  1134b,  32  die  Interpunc- 
tion  xtvrjTfl^  oiioiwg  und  Z,  33 ff.  die  Conjectur  von  Anton  (statt  der  von 
Münscher),  1166b,  30.  (pikx<Jb^  1177a,  9.  oux  äp'  im  Text,  und  es  ist 
bemerkt,  dass  vor  Rassow  schon  Chandler  1241b,  23— 1142a,  11  für 
unaristotelisch  erklärt  hat  und  1170  a,  24.  iv  —  25.  (pavepJjrzfjov  vor 
Ramsauer  (und  Graut)  schon  Pansch. 

Ich  habe  jetzt  noch,  wie  ich  schon  im  vorigen  Berichte  (XVII. 
S.  276)  versprochen,  auf  die  Berichtigungen  einzugehen,  welche  Wilson 
in  dem  kleinen  Aufsatz 

56)  Prof.  Susemihl's  edition  of  the  Nicomachean  Ethics.  Von  J. 
Cook  Wilson.  In  der  Academy  XVII.  1880.  No.  425.  S.  475 
meiner  Darstellung  seiner  Ansichten  über  das  7.  Buch  hat  angedeihen 
lassen.  Zum  Theil  hat  nun  freilich  W  i  1  s  o  n  auch  seinerseits  mich  miss- 
verstanden: ich  habe  durchaus  nicht  behaupten  wollen,  dass  er  1145b, 
21— 1146  b,  5  dem  Aristoteles  abgesprochen  habe,  sondern  vielmehr  nur 
aus  seinen  Prämissen  gefolgert,  dass  er  auch  diese  Partie  wenigstens 
grösstentheils  demselben  zusprechen  müsse  und  also  auch  wohl  zusprechen 
wolle.  Im  Uebrigen  folgt  aus  seiner  Berichtigung,  dass  er  ausserdem 
mit  mir  mindestens  auch  noch  1150b,  29-36.  1115a,  5— 11.  b,  33— 1152a, 
4.  25—27  und  im  Gegensatz  zu  mir  1146b,  14-24.  1149b,  25— 1150a,  5 
für  aristotelisch  zu  halten  geneigt  ist  (immerhin  also  ausser  den  Aufangs- 
capitelu  recht  herzlich  wenig!),  ob  noch  mehr,  erhellt  aus  seinen  Worten 
nicht,  wohl  aber,  dass  auch  sonst  meine  Tabelle  seiner  Zergliederungen 
einiger  Aenderungen  bedarf.  Könnte  ich  sie  neu  drucken  lassen,  würde 
ich  sie  sicher  ihm  erst  zur  Revision  vorlegen.  Allerdings  aber  habe  ich 
geglaubt  bei  seinen  Bezeichnungen  ABCD  darauf  schliessen  zu  müssen, 
dass  jeder  dieser  Buchstaben  überall  den  nämlichen  Verfasser  bezeichnen 
solle;  ob  hier  mit  mehr,  dort  mit  weniger  Zuversicht,  darauf  konnte 
ich  mich  in  einer  so  kurzen  tabellarischen  Uebersicht  nicht  einlassen; 
das  hätte  eine  solche  gemeinsame  Tabelle  unmöglich  gemacht;  es  wäre 
sehr  zu  wünschen,  dass  Wilson  selbst  eine  solche  gäbe;  damit  und 
erst  damit  würde  allen  Missverständnissen  vorgebeugt  sein  und  überall 
rund  und  nett  hervortreten,  was  er  eigentlich  will.  Was  endlich  1151a, 
11  —  28  anlangt,  so  ist  die  Erklärung  Wilson's  nicht  minder  falsch, 
wenn  er  Z.  15  unter  dpe-ij  das  gute  Element  im  Unmässigen  verstehen 
will,  als  wenn  er  es.  wie  ich  glaubte,  auf  die  Massigkeit  {iyxpdreca)  be- 
zogen hätte:  auf  beide  Weisen  wird  gleich  sehr  der  völlig  tadellose  Zu- 
sammenhang erst  durch  den  Erklärer  und  Kritiker  verdorben  ^'^). 


60)  Aristoteles  will  beweisen,  dass  der  ünmässige  {äxparrjq)  weniger  schhmm 
ist  als  der  Zügellose  {äxökaaroq),  jener  heilbar,  dieser  nicht,  weil  dieser  nach 
falschen  Principien  oder  Grundsätzen  handelt,  indem  bei  ihm  durch  das  Laster 
die  Vernunft  selbst,  das  Princip  verdorben  ist,  was  Alles  von  jenem  nicht  gilt. 
Denn  Tugend  {äperrj)  erhält,   Laster  {ßux^rjpia)  verdirbt  die  Vernunft  selbst 
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Die  englische  Uebersetzung 

57)  The  Nicomachean  Ethics  of  Aristotle  trauslated  by  F.  H.  Peter  s, 
M.  A.,  fellow  of  Uuiversity  College,  Oxford.  London,  C.  Kegan  Paul 
et  Co.  1881.  XV,  354  S.  8. 

ist  in  gewissem  Betracht  nicht  eben  übel,  aber  doch  ohne  eigentlichen 
wissenschaftlichen  Wertb,  wie  ich  in  meiner  Recension  in  den  Gott.  gel. 
Anz.  1882.  S.  388—394  nachgewiesen  habe. 

Von  vier  französischen  Bearbeitungen  des  8.  Buchs: 

58)  Aristote,  Morale  ä  Nicomaque,  huitieme  livre.  Texte  grec, 
avec  introduction,  notes  et  remarques,  par  M.  A.  Philibert.  Paris, 
Delalain.   1881.  LV,  42  S.   12. 

59)  Aristote,  Morale  ä  Nicomaque  (livre  VIII).  Nouvelle  edition 
avec  une  etude  sur  Aristote,  une  analyse  complete  de  la  Morale 
ä  Nicomaque,  des  notes  historiques  et  philosophiques  et  des  eclair- 
cissements,  par  Ludovic  Carrau.  Paris,  Germer  -  Bailiiere.  1881. 
102  S.   12. 

60)  Aristote,  Morale  ä  Nicomaque  (huitieme  livre).  Texte  grec, 
public  avec  une  introduction,  un  argument,  des  notes  en  fran^ais,  et 
suivis  d'un  extrait  des  Essais  de  Montaigne,  par  Lucien  Levy.  Paris, 
Hachette.  1881.  107  S. 

61)  Aristote,  Morale  ä  Nicomaque,  livre  Vlll.  Traduction  fran- 
Qais  deFran^ois  Thurot,  revue  et  accompagnee  d'une  introduction 
et  de  notes  par  Charles  Thurot.    Paris,  Hachette.  1881.  64  S.   12., 

von  denen  ich  leider  nur  die  erste  und  vierte  kenne,  erschien  eine  kurze, 
aber  einsichtige  Recension  in  der  Rev.  crit.  1881.  II.  S.  82f.  Wie  der 
Verfasser  derselben  bemerkt,  existirt  für  Philibert  bei  seiner  sonst 
fleissigen  Arbeit  noch  nicht  einmal  die  Bekker'sche  Ausgabe,  geschweige 
denn  die  meine,  Carrau  druckt  dagegen  die  letztere,  sogar  mit  zwei 
(inzwischen  übrigens  von  mir  verbesserten)  Druckfehlern  ab,  und  auch 
Levy  giebt  meinen  Text  wieder,  von  dem  er  freilich  meint,  dass  er 
nicht  sensibleraent  von  dem  Bekker'schen  verschieden  sei,  wozu  der 
Recensent  treffend   bemerkt:   cette  opinion   est  empreinte  d'exageration. 


(11  —  19)  Der  Tugendhafte  ist  also  in  diesem  Falle  der  Enthaltsame  {aüxppu))^), 
der  Lasterhatte  der  Zügellose  (dzoAaöros),  19  f.  Es  giebt  aber  auch  noch  eine 
Mittelstufe,  den  Unmässigen  (d.x.paTriq)^  welcher  sich  dem  Zügellosen  nähert, 
aber  doch  so,  dass  ihm  das  Beste,  das  Princip  noch  erhalten  bleibt 
20  —  25),  und  eine  andere  ihr  entgegengesetzte,  den  Massigen  {iyxparrjq), 
26 f.  —  Ich  wüsste  nicht,  was  an  diesem  Gedankengange  auszusetzen  wäre; 
die  Darstellungsweise  könnte  ja  vielleicht  klarer  sein.  Statt  nam  äpsz-fj  1151a, 
(15  non  ad  i/xpäreiav  tendit,  sed  ad  aw^paaüvriv  hätte  ich  also  schreiben  sollen 
nam  äp^zr]  1151  a,  15  non  ad  bonam  rationem  tendit,  quae  remanet  in  dxpaaia, 
sed  ad  auxppoaüv-qv,  im  Uebrigen  bleibt  die  Sache  dieselbe 
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ä  moins  que  M.  L.  ne  fasse  de  sensiblement  un  synonyme  de  grave- 
ment.  Im  Uebrigen  habe  ich  jedenfalls  zu  bedauern,  dass  ich  mir 
Levy's  Ausgabe  noch  nicht  habe  verschaffen  können,  nach  dem  Lobe 
zu  urtheilen,  welches  zwei  so  sachkundige  Mcänner  wie  Thurot  und 
Wilson,  jener  in  seiner  Einleitung  (s.  u.),  dieser  in  einer  ziemlich  aus- 
führlichen Recension  in  der  philol.  Rdsch.  I.  1881.  Sp.  1238—1241  dieser 
Arbeit  ertheilen.  Die  des  inzwischen  leider  zu  früh  der  Wissenschaft 
entrissenen  Carl  Thurot  stellt  sich  als  eine  Ergänzung  zu  ihr  dar, 
indem  der  Verfasser  aus  der  1823  erschienenen  Uebersetzung  der  Ethik 
seitens  seines  verstorbenen  Oheims  Franz  Thurot,  des  Freundes  von 
Koraes,  die  dieses  Buches  entnommen  und  nach  dem  Texte  von  Levy 
revidirt  und  unter  Benutzung  besonders  von  Ramsauer's  und  meiner 
Ausgabe  mit  einer  kurzen  Einleitung  und  mit  nützlichen  Anmerkungen 
versehen  hat,  und  zwar  unter  dem  Beirath  seines  Freundes  Weil.  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  sind  dabei  ausdrücklich  auf  ein  Complement 
des  vorzugsweise,  wenn  auch  keineswegs  ausschliesslich,  das  eigentlich  Phi- 
losophische berücksichtigenden  Werkes  Levy's  berechnet;  die  Abweichun- 
gen von  dessen  Text  und  Interpunction  sind  hinter  dem  voraufgeschickten 
Avertissement  zusammengestellt  (S.  6 f.).  Ich  komme  hierauf  und  auf  die 
kritischen  Bemerkungen  von  Levy,  so  weit  ich  sie  aus  Wilson's  Mit- 
theilung kenne,  und  von  Wilson  selbst  unten  zurück. 
Hinzu  kam  dann  noch : 

62)  Aristote,  Morale  ä  Nicomaque,  huitierae  livre.  Nouvelle  tra- 
duction  frangaise  avec  introduction,  analyse  et  notes  par  A.  Phili- 
bert.    Paris,  Delalain.  1882.  LVI,  51  S.   12. 

Die  italiänische  Uebersetzung  von  Alessandro  Arro: 

63)  Aristotile,  la  Morale  a  Nicomaco.  Traduzione  letterale  ita- 
liana  fatta  suU'  edizione  del  Bekker.  Torino,  Roma,  Firenze,  Milano. 
Paravia  e  Comp.  1881.  VII,  273  S.  kl.  8. 

ist  fast  ohne  Anmerkungen  und  enthält  im  Uebrigen  nur  noch  am  Schluss 
eine  kurze  Inhaltsangabe  jedes  Capitels.  Laut  der  Vorrede  erhebt  sie 
ausdrücklich  höhere  Ansprüche  nicht. 

64)  Etica  di  Aristotele.  Dei  Morali  a  Nicomaco  libro  primo  tra- 
dotto  e  commentato  da  E.  F.  Napoli,  stabilimento  tipografico  dei  fra- 
telli  Tornese.  1882.  XXXVII,  138  S.  8. 

ist  gleichfalls  für  die  studirende  Jugend  bestimmt,  behandelt  aber  zu- 
nächst in  einer  Einleitung  namentlich  die  Geschichte  des  Streits  über 
den  Ursprung  der  drei  der  nikom.  und  der  eudem.  Ethik  gemeinsamen 
Bücher,  freilich  nur  bis  auf  Fischer,  Fritzsche  und  Hilaire  hin, 
giebt  dann  den  Text  des  1.  Buchs  nach  meiner  Ausgabe  mit  Anmer- 
kungen und  nebenstehender  italiänischer  Uebersetzung  und  endlich  ein 
Resurae  jedes  einzelnen  Capitels.    Das  Haupthülfsmittel  des  Verfassers 
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ist  der  Coramentar  von  Michelet,  den  von  Ramsauer  kennt  er 
offenbar  nicht.  Tiefer  liegenden  Schwierigkeiten  geht  er  aus  dem  Wege. 
Den  deutschen  Namen  ergeht  es  zum  Theil  etwas  schlimm:  aus  Fritz- 
sche  wird  Fritsch,  aus  Pansch  wird  Pauch. 

65)  Nicomachean  Ethics,  books  I  — IV  and  X,  eh.  6  —  9.  With 
notes  by  E.  L.  Hawkins.     Oxford,  Thornton.    152  S.   8. 

ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

Ueber  die  englischen  Handschriften  der  nik.  Ethik  haben  wir  jetzt 
durch  Stewart  genauere  Nachrichten  erhalten,  zunächst  in  geringerem 
Umfange  in  dem  Vortrag 

66)  On  the  Corpus  MS.  of  the  Nicomachean  Ethics.  Von  J.  A. 
Stewart.  In  den  Transactions  of  the  Oxford  Philological  Society 
1879—1880.   S.  5  — 7, 

dann  in  umfassender  Weise  in  folgender  Veröffentlichung: 

67)  Anecdota  Oxoniensia.  Classical  series.  Vol.  I.  part.  I.  The 
English  manuscripts  of  the  Nicomachean  Ethics  described  by  J.  A. 
Stewart,  M.  A,   Oxford,  Clarendon  Press.    1882.   VIII,  91  S.   4. 

Eine  von  Wilson  geschriebene  Anzeige  dieser  dankenswerthen 
Arbeit  steht  in  der  philol.  Rdsch.  11.  1882.  Sp.  833  -  837,  und  ich  selbst 
habe  über  dieselbe  im  philol.  Anz.  XII.  1882.  S.  515  — 519  berichtet. 
Hier  will  ich  daher  in  möglichster  Kürze  nur  Folgendes  wiederholen. 
Die  älteste  dieser  Handschriften  ist  eine  Cambridger  aus  dem  Jahre 
1279,  die  ich  fälschlich  0^  genannt  habe,  jetzt  C<=  nennen  will.  Sie  ist 
eng  verwandt  mit  einer  römischen  P'',  als  deren  Abschrift  sie  Jackson 
ansah^i),  da  die  gegentheilige  Annahme  sich  als  unmöglich  zeigt,  wäh- 
rend Stewart  darthut,  dass  mindestens  eben  so  gut  beide  aus  dem- 
selben Original  abgeschrieben  sein  können.  Alle  übrigen  sind  freilich 
jung  und  nur  von  sehr  secundärer  Bedeutung,  doch  immerhin  zum  Theil 
von  Interesse  für  die  Textgeschichte.  So  ist  die  Oxforder  des  Christ 
Church  College  (Z  bei  Bekker,  0^  bei  mir)  sonst  mit  der  Aldina,  von 
der  Mitte  des  3.  Buchs  bis  gegen  Ende  des  fünften  dagegen  mit  dem 
Hauptcodex  K^  am  Nächsten  verwandt,  die  des  New  College  (O^  bei  mir) 
mit  der  Pariser  E  (d.  h.  dem  Jüngern  Theil  der  letztern),  und  Stewart 
zeigt  gegen  Jackson,  der  0^  aus  E  herleitete,  dass  vielmehr  beide 
unmittelbare  Abschriften  derselben  Vorlage  sind.  Die  genannten  drei 
Handschriften  hatte  allerdings  schon  Wilkinson  benutzt,  aber  so  nach- 
lässig, dass  dadurch  bei  den  folgenden  Herausgebern  manche  Irrthümer 
entstanden  sind:  Stewart  berichtigt  die  in  meiner  Ausgabe  befindlichen. 
Rassow's  und   meine  Untersuchungen  über  das  gegenseitige  Verhält- 


1)  S.  d.  Ber.  f.  1876.  V.  S.  276  f. 


Nikom.  Ethik.  55 

niss  namentlich  der  vier  wichtigsten  Handschriften  K''  L*"  M**  0^  setzt  er 
im  weitesten  Umfange  in  Anwendung  auf  alle  bisher  bekannten  Codices, 
die  Aldiua,  die  vetusta  translatio  fort  und  gelangt  dabei  im  10.  Buch 
zu  einem  richtigeren  Ergebniss,  so  dass  nunmehr  abgesehen  vom  5.  und 
8.  Buch  sich  zeigt,  dass  sonst  überall  M^'  mit  K''  und  0''  mit  L'^  und 
nur  im  3.  und  4.  O'^  mit  K''  und  M'^  mit  L'^  übereinstimmt.  Stewart 
vermuthet  daher  scharfsinnig,  dass  der  Schreiber  von  O*^  von  dem  näm- 
lichen uns  nicht  erhaltenen  altern  Codex  nur  die  beiden  letztern ,  der 
von  M**  aber  die  übrigen  Bücher  (oder  auch  umgekehrt)  gehabt  und 
daher  den  Rest  aus  einer  andern  Handschrift  ergänzt  habe.  Uebrigens 
ist  weder  die  Statistik  Stewart 's  noch  die  meine  ganz  genau,  sondern 
beide  sind  nach  einander  zu  vervollständigen. 

In  meinem  Vortrag 

68)  lieber  die  nikomachische  Ethik  des  Aristoteles.  Von  Franz 
Susemihl.  In  den  Verhandlungen  der  35.  Philologenversammlung  in 
Stettin.  Leipzig,  Teubner.  1881.  4.  S.  22  —  42 
habe  ich  zum  Zweck  einer  genaueren  Ausführung  und  Begründung  meiner 
schon  in  meiner  Ausgabe  kurz  bezeichneten  Ansichten  über  diesen  Punkt 
eine  historisch -kritische  Uebersicht  der  Untersuchungen  über  die  drei 
der  nikomachischen  Ethik  mit  der  eudemischen  geraeinsamen  Bücher 
gegeben,  als  deren  Ergebniss  sich  herausstellt,  dass  diese  Bücher  so,  wie 
sie  uns  vorliegen,  weder  von  Aristoteles  noch  von  Eudemos  geschrieben 
sein  können ^2)^  dass  sie  jedoch  in  ihrer  Hauptmasse  von  ersterem  her- 
rühren, ein  Späterer  aber  vermeintliche  und  zum  geringen  Theil  auch 
wirkliche  Lücken  namentlich  mit  Benutzung  und  grösstentheils  wahr- 
scheinlich wör-tlicher  Benutzung  der  eudemischen  Ethik  auszufüllen  sich 
hat  angelegen  sein  lassen.  Wirklich  lückenhaft  ist  im  Wesentlichen 
wohl  nur  das  6.  Buch,  und  hier  ist  nur  eine  der  beiden  grossen  Lücken, 
aber  falsch  und  an  falscher  Stelle  ergänzt  und  überdies  andere  Ein- 
schiebsel gemacht 63).  Natürlich  dehnt  sich  meine  Beweisführung  im  Be- 
sonderen, für  die  ja  vorzugsweise  die  Anmerkungen  benutzt  werden 
mussten,  noch  bei  weitem  nicht  über  alle  einzelnen  Stellen,  die  hier  in  Be- 


62)  Wer  letzteres  statt  des  ersteren  aunimmt,  sagt  Rassow  Forschun- 
gen über  die  nikomachische  Ethik  S.  50  treffend,  »setzt  ein  Räthsel  au  die 
Stelle  des  anderen ,  denn  auch  einem  Schriftsteller  gewöhnlichen  Schlages  ist 
die  Confusion  nicht  zuzutrauen,  die  in  einzelnen  Theilen  dieser  Bücher  herrscht«. 
Es  ist  auffallend,  dass  noch  Leop.  Schmidt  Die  Ethik  der  alten  Griechen.  I. 
S.  378    Anm.  12  dies  nicht  hegriffen  hat. 

63)  Hiernach  wird  meine  Auffassung  wohl  nicht  mehr  so  auffallend  er- 
scheinen, als  sie  nach  der  nicht  ganz  correcten  Darstellung  des  französischen 
Recensenten  meiner  Ausgabe  erscheinen  könnte.  Diese  Incorrectheit  erklärt 
sich  aus  der  grossen  Kürze,  mit  welcher  ich  dort  mich  auszusprechen  ge- 
uöthigt  war. 
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tracht  kommen,  aus,  sondern  der  Specialuntersuchung,  für  die  ich  ledig- 
lich Fingerzeige  geben  wollte,  bleibt  hier  noch  sehr  viel  zu  thun  übrig. 
Noch  bemerke  ich,  dass  S.  38  Anm.  87  fälschlich  auf  Anm.  48  statt  50 
verwiesen  ist. 

Von  den  beiden  Büchern 

69)  De  Aristoteleae  ethices  fundamento  sive  de  eudaemonismo  Ari- 
stoteleo  haec  apud  facultatem  litterarum  Parisiensera  disputabit  L. 
Olle-Laprune,  scholae  normalis  olim  alumnus,  philosophiae  in  eadera 
schola  Professor.  Lutetiae  Parisiorum,  edebat  Belin.  MDCCCLXXX. 
96  S.  8. 

70)  Essai  sur  la  morale  d'Aristote.  Par  Leon  Olle-Laprune, 
maltre  de  Conferences  ä  l'ecole  normale  superieure.  Ouvrage  couronnö 
par  TAcademie  des  sciences  morales  et  politiques.  Paris,  Belin.  XVII, 
313  S.   8. 

ist  das  erstere,  ältere  und  kürzere  klar  und  gut,  zum  Theil  vielleicht 
bereits  etwas  zu  breit  geschrieben.  Viel  Neues  zur  Erklärung  der  ari- 
stotelischen Ethik  bietet  es  freilich  gerade  nicht  dar.  Der  Verfasser 
bespricht  hier  zunächst  (S.  3—18)  den  Glückseligkeitsbegriif  des  Aristo- 
teles, dann  (S.  19  —  45)  seine  Lehre  über  die  Norm  des  Lebens,  hebt 
dabei  im  Ganzen  richtig,  aber  nicht  vollständig  genug  (s.  u.)  die  Mängel 
seines  Standpunkts  hervor,  entwickelt  gut,  wie  in  Folge  derselben  bei 
ihm  der  Begriff  des  Gewissens  als  solcher  fehlt,  aber  in  anderer  Form 
vorhanden  ist,  und  legt  namentlich  den  Innern  Widerspruch  dar,  dass 
er  die  Glückseligkeit  einerseits  möglichst  von  zeitlichen  und  äusserlichen 
Schranken  zu  befreien  sucht  und  dann  doch  wieder  an  solche  zu  binden 
sich  genöthigt  sieht.  Laprune  sucht  hernach  (S.  66  —  71)  den  Fehler 
abgesehen  von  gehöriger  Ausbildung  des  Pflichtbegriffs  in  der  Nichtan- 
erkennung der  persönlichen  oder  individuellen  Unsterblichkeit,  worin  er, 
wenn  wirklich,  wie  er  annimmt,  ich  freilich  bezweifle,  der  rationale  Eudä- 
monismus  das  richtige  ethische  Princip  sein  sollte,  vielleicht  Recht  haben 
mag.  Nachdem  er  daher  Kant  mit  Aristoteles  im  Ganzen  zu  Ungunsten 
des  ersteren,  wogegen  sich  viel  sagen  Hesse,  verglichen  und  beide,  woran 
sich  auch  Manches  bezweifeln  Hesse,  einander  ähnlicher  gefunden  hat, 
als  man  gewöhnlich  annimmt  (S.  54  —  65),  legt  er  schliesslich,  was  uns 
hier  nicht  weiter  angeht,  als  Fortführung  und  Berichtigung  des  aristo- 
teHschen  Eudämonismus  den  ihm  selbst  als  richtig  erscheinenden  dar 
(S.  66  —  96).  Den  Aristoteles  bezeichnet  er  (S.  46  —  53)  als  den  eigent- 
lichen Wortführer  der  acht  griechischen  Ethik,  was  übrigens  auch  noch 
einer  gewissen  Einschränkung  bedurft  hätte  (s.  u.  No.  78),  mehr  als  So- 
krates  und  Piaton. 

Wer  etwa  von  dem  zweiten,  späteren  und  umfänglicheren  Werke 
eine  wirklich  vollständige  Darstellung  der  aristotelischen  Ethik  erwartet, 
sieht  sich  trotz  der  Versicherung  des  Verfassers  (S.  145)  »nous  connais" 
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sons  maintenant  la  doctrine  morale  d'Aristote  dans  son  ensemble«  ge- 
täuscht: es  ist  uur  eine  umfassendere  Ausführung  derselben  Gesichts- 
l)unkte  wie  in  der  kürzeren  Schrift  in  einer  theilweise  etwas  veränderten 
Anordnung.  In  das  Verhältniss  der  verschiedenen  dianoetischen  Tugen- 
den zu  einander  wird  z.  B.  nicht  eingegangen,  und  bei  den  ethischen 
erfährt  der  Leser  nichts  von  dem  doch  so  ungemein  charakteristischen 
Zuge,  dass  das  sittliche  Mittelmass  nach  Aristoteles  nicht  ein  allgemein- 
gültiges, sondern  ein  individuelles  ist,  nichts  davon,  dass  das  Zweck- 
setzende der  Wille  (ßou^rjoig)  sei,  dieser  aber  eben  so  gut  einen  fal- 
schen als  einen  i'ichtigen  Zweck,  ein  bloss  scheinbares  als  ein  wirkliches 
Gut  ergreifen  kann,  je  nachdem  er  von  der  praktischen  Vernunft  irrig 
oder  richtig  geleitet  wird,  und  dass  wir  in  unserm  heutigen  Texte  wenig- 
stens auf  die  Frage,  wie  denn  diese  Vernunft  selbst  zur  richtigen  An- 
sicht {dp&o8u^s7v)  über  den  Zweck,  vermöge  derer  sie  doch  allein  jene 
richtige  Leitung  ausüben  kann,  gelangt,  keine  andere  Antwort  finden, 
als:  durch  glückliche  Naturanlage  oder  durch  Uebung  (1151a,  18f.), 
welches  letztere  auf  die  Tautologie  hinausläuft,  dass  die  Charaktertugend 
durch  die  Charaktertugend  gewonnen  wird.  Erst  in  diesem  Zusammen- 
hange aber  wird  die  fernere  Tautologie,  die  dem  Verfasser  allerdings 
nicht  entgangen  ist,  die  er  aber  vergeblich  hinwegzuerklären  versucht, 
verständlich,  dass  ein  wahrhaftes  Gut  oder  mit  anderen  Worten  das 
xa^öv  oder  odov  dasjenige  ist,  was  dem  guten  Mann  als  solches  erscheint 
(1113a,  24f.).  Die  feine  Bemerkung  des  Verfassers  (S.  86),  dass  von 
dem  Leitstern  des  sittlichen  Handelns,  der  »gesunden  Vernunft«  {dpBog 
Xöyog)  nie  der  Ausdruck  xeXeoecv,  sondern  nur  npooTa-reiv  gebraucht 
wird ,  würde  erst  dann  völlig  in  ihr  richtiges  Licht  treten ,  wenn  er 
nicht  verschwiegen  hätte,  dass  diese  sogenannte  gesunde  oder  rich- 
tige Vernunft  und  deren  Virtuosität,  die  praktische  Einsicht  {<pp6vrj- 
aig),  es  eben  nicht  erst  mit  dem  Auffinden  des  richtigen  Zwecks,  son- 
dern nur  mit  dem  der  richtigen  Mittel  zu  demselben  zu  thuu  haben  soll, 
so  dass  die  aristotelische  Lehre  von  den  Charaktertugenden,  wovon  wie- 
derum bei  Laprune  nichts  zu  lesen  ist,  VI,  13  mit  dem  ausgesprochnen 
Cirkel,  welcher  schon  den  Eudemos  zu  einem  Berichtigungsversuch  ver- 
anlasste ß*),  endet,  dass  fpovr^oiq  und  ethische  Tugend  wechselseitig  von 
einander  abhängen,  indem  jene  von  dieser  den  richtigen  Zweck,  diese 
von  jener  die  richtigen  Mittel  empfängt^*). 

64)  S.  darüber  meinen  unter  No.  68  angeführten  Vortrag  S.  31  f.  ver- 
gleiche S.  38. 

65)  Wundern  muss  man  sich,  dass  Laprune  noch  immer  ohne  den 
geringsten  Anstoss  die  erhaltene  Paraphrase  der  nikomachischen  Ethik  dem 
Andronikos  zuschreibt.  Wenn  nicht  anderswoher,  so  konnte  er  wenigstens 
aus  meiner  ihm  ja  bekannten  Ausgabe  lernen,  dass  sie  erst  von  Heliodoros 
aus  dem  14.  Jahrhundert  stammt. 
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Immerhin  indessen  stehen  diese  beiden  Schriften  Laprune's  hoch 
über  der  aus  früherer  Zeit  stammenden,  hier  nachzuholenden,  in  bar- 
barischem Latein  geschriebene  Dissertation  eines  anderen  französischen 
Gelehrten : 

71)  De  voluntate  ac  libero  arbitrio  in  moralibus  Aristotelis  operibus. 
Hanc  thesim  Parisiensi  litterarum  facultati  proponebat  E.  Maillet, 
scholae  normalis  olim  alumnus,  litterarum  et  philosophiae  aggregatus 
Professor,  ad  doctoris  gradum  promovendus.  Paris,  Hachette.  1877. 
119  S.   8. 

Denn  diese  steigt  auch  dem  Inhalte  nach  eben  so  tief  unter  die 
Mittelmässigkeit  hinab,  als  sich  Laprune  beträchtlich  über  dieselbe 
erhebt. 

72)  E.  Krantz  De  araicitia  apud  Aristotelem,  Paris,  Baiiliere. 
1882.   64  S.   8. 

steht  mir  nicht  zu  Gebote. 
Von  der  Abhandlung 

73)  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  distributiven  Gerechtigkeit 
und  die  Scholastik.  Vom  Gymnasiallehrer  Dr.  Martin  Wetzel.  Vor 
dem  Jahresbericht  des  Warburger  Gymnasiums.  Warburg  1881.  4. 
S.  3  —  20, 

welche  in  zwei  Theile  zerfällt,  einen  kürzeren  über  den  aristotelischen 
Begriff  der  distributiven  Gerechtigkeit  (S.  3  —  7)  und  einen  beträchtlich 
längeren  über  die  Lehre  der  Scholastiker  von  der  distributiven  Gerech- 
tigkeit (S.  7—  17),  geht  uns  hier  zuvörderst  nur  der  erste  nebst  dem 
Anhang,  Widerlegung  der  Ansicht  Trendelenburg's  über  die  aristo- 
telische Eintheilung  der  Gerechtigkeit  (S.  17 — 20),  näher  an.  Nach  dieser 
Richtung  hin  hat  das  Schriftchen  zwei  Beurtheilungen  gefunden,  eine 
im  Ganzen  nicht  gerade  ungünstige  von  Bäumker  in  der  philol.  Rdsch. 
I.  1881.  Sp.  978—980  und  eine  scharf  tadelnde  von  B.  Pansch  ebend. 
Sp.  1357—1361.  Ich  kann  die  erstere  in  Lob  und  Tadel  nur  Wort  für 
Wort  unterschreiben,  wogegen  die  letztere  lediglich  aus  dem  Bedürfniss 
hervorgegangen  zu  sein  scheint  eine  Lanze  für  die  Auffassung  Tren- 
delenburg's zu  brechen,  die  doch,  wie  Pansch  selbst,  wenn  auch  in 
möglichst  abschwächender  Weise,  zugestehen  muss,  zu  den  gewaltsam- 
sten und  unwahrscheinlichsten  kritischen  Manipulationen  führt  und  schon 
desshalb  wenig  Beifall  gefunden  hat.  Es  mag  ja  richtig  sein,  wenn  ihm 
Wetzel' s  Widerlegung  nicht  gründlich  genug  erscheint;  wenn  er  aber 
schliesslich  schreibt:  »mit  ein  paar  derartigen  unzusammenhängenden 
Ein^lbemerkungen  .  .  .  glaubt  der  Verfasser  die  Ansicht  Trendelen- 
burg's widerlegt  zu  haben«,  so  kann  man  ihm  mit  noch  ungleich  grösser m 
Recht  dieselbe  Redewendung  zurückgeben:  mit  einer  Gegenbemerkung 
von  noch  nicht  sieben  Zeilen  glaubt  Pansch  in  einer  Anmerkung  die 
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abweichende  Auffassung  und  Kritik  Zeller's  widerlegt  zu  haben ^ß). 
Auffallend  genug  ist  freilich,  dass  Wetzel  weder  Zeller's  noch  Jack- 
son's  Behandlung  dieser  Fragen  zu  kennen  scheint.  Zu  einem  näheren 
Eingehen  auf  die  Sache  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Eine  erfreuliche  Erscheinung  der  italiänischen  Litteratur  ist 

74)  La  filosofia  morale  di  Aristotele,  compendio  di  Francesco 
Maria  Zanotti  con  note  e  passi  scelti  dell'  Etica  Nicomachea  per 
cura  di  L.  Ferri  e  Fr.  Zambaldi ,  Professori  nella  R.  Universitä 
di  Roma.  Torino,  Roma,  Milano,  Firenze,  Paravia  e  Comp.  VII, 
276  S.  kl.  8. 

Voraufgeschickt  ist  ein  Abriss  von  dem  Leben  und  Wirken  Za- 
notti's  (1692—1777)  aus  Ferri's  Feder,  welcher  auch  die  sachkun- 
digen und  zahlreichen,  zum  Theil  ausgedehnten  ergänzenden  und  berich- 
tigenden Anmerkungen  zu  dessen  Handbuch  angehören.  Hinweisungen 
auf  neuere  Litteratur  sind  freilich  in  diesem  für  italiänische  Unterrichts- 
zwecke bestimmten  Buch  offenbar  absichtlich  fast  ganz  vermieden,  und  hin 
und  wieder  hätte  ich  gewünscht,  dass  selbst  in  einem  solchen  Buch  mein 
verehrter  Freund  die  tieferen  Schwierigkeiten  etwas  stärker  berührt  und 
z.  B.  die  Abweichungen  der  unächten  ersten  Abhandlung  über  die  Lust 
von  der  zweiten  hervorgehoben  und  zu  der  eben  erwähnten  Streitfrage, 
ob  das  von  Aristoteles  V,  8  Bekk.  anerkannte  Stück  vom  Recht  der  Wie- 
dervergeltung von  ihm  zur  austheilenden  oder  zur  ausgleichenden  Ge- 
rechtigkeit gezählt  wird,  bestimmtere  Stellung  genommen  und  ausdrück- 
licher ausgesprochen  hätte,  dass  die  praktische  Einsicht  {ippuvTjmg)  uns 
nach  aristotelischer  Anschauung,  wie  gesagt,  nicht  den  richtigen  Lebens- 
zweck giebt,  sondern  nar  die  richtigen  Mittel  zu  dessen  Erreichung. 
Denn  der  von  Ferri  gewählte  Ausdruck  (S.  130)  la  prudenza  aristote- 
lica  e  la  virtü  delT  intelletto  che  determina  la  rettitudine  dei  fini  rela- 
tivi  delle  nostre  azioni  e  tutto  ciö  che  nell'  ordine  pratico  conduce  al 
fine  ultimo  della  felicitä  ist  zwar  nicht  unrichtig,  lässt  aber  doch  nicht 
mit  voller  Schärfe  hervortreten ,  dass  jene  fini  relativi  eben  nur  die 
Mittel  zu  diesem  fine  ultimo  sind.  Die  ausgewählten  Stücke  aus  der 
nikomachischen  Ethik  endlich  sind  genau  nach  meinem  Texte  wieder- 
gegeben und  von  Zambaldi  mit  geschickten,  verständigen  und  zweck- 
mässigen (hin  und  wieder  nach  der  Bestimmung  des  Buches  freilich  etwas 


66)  Ob  1133b,  1.  dzav  dUd^wi'Tac  bedeutet  »wenn  der  Tausch  bereits 
eingetreten  oder  begonnen  ist«  oder,  wie  ich  allerdings  mit  Pansch  glaube, 
»wenn  man  den  eigentlichen  Moment  des  Tausches  ausführt«,  ist  für  die  Haupt- 
sache gleichgültig,  denn  diese  besteht,  wie  Bäumker  richtig  bemerkt,  darin, 
dass  »die  geometrische  Proportion  nur  vor  dem  Geschäft  zur  Bestimmung 
gleicher  Warinwerthe  heranzuziehen  ist,  während  bei  dem  Tausche  selbst 
Gleichheit,  nicht  Proportion  entscheideta :  not  afther  the  exchange  übersetzt 
dem  Sinne  nach  richtig  Jackson. 
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elementaren)  Anmerkungen  versehen.  Auch  die  Auswahl  der  Stellen  ent- 
spricht im  Ganzen  ihrem  Zweck.  Einzelnes  ist  allerdings  zu  bemängeln. 
So  musste  VI,  5  entweder  bis  1140  b,  25  mit  dem  dortigen  Lückenzeichen 
abgedruckt  oder  es  mussten  im  Vorigen  die  Parenthesen  um  zwei  Stelleu 
weggelassen  werden,  durch  welche  ich  bezeichnet  habe,  dass  die  letzteren 
hieher  hinabzurücken  seien.  Und  noch  dazu  stehen  dort  fälschlich  Se- 
clusionsparanthesen  [  ]  statt  der  Hinabrückuugszeichen  fj,  wie  denn 
erstere  auch  sonst  statt  der  gerade  entgegengesetzten  Einschiebungs- 
parenthesen  <  >  in  geradezu  verwirrender  Weise  gebraucht  sind.  Einige 
kleine  kritische  Bemerkungen  hätte  sich  Zambaldi  auch  wohl  erlauben 
dürfen,  z.  B.  da,  wo  ich  im  Apparat  Conjecturen  habe  gesperrt  drucken 
lassen.  Im  Uebrigen  ist  das  Buch  auch  für  deutsche  Leser  nicht  ohne 
Nutzen. 

75)  Die  Nikomachische  Ethik  des  Aristoteles  vom  Standpunkte  der 
christlichen  Moral.  Jenaer  Inauguraldissertation  von  Johannes  Theo- 
dor Pasig.     Borna  1879.    28  S.   8. 

ist  ohne  Bedeutung. 

Am  Zweckmässigsten  darf  ich   endlich  hier  noch  anschliessen: 

76)  De  iqst  Aristotelea.  Dissertatio  inauguralis  philosophica,  quam 
scripsit  .  .  .  Carolus  Butski  Silesius.  Halis  MDCCCLXXXL   35  S.  8. 

da  der  Verfasser  die  Bedeutung  der  i$!g  bei  Aristoteles  überhaupt  im 
Interesse  der  e$scg  in  der  nikomachischen  Ethik  untersucht  hat.  Es  ist 
ihm  auch  sein  Vorhaben  im  Allgemeinen  nicht  übel  gelungen,  aber  ge- 
rade so  bald  er  ins  Gebiet  der  Ethik  eintritt,  beginnen  unsägliche  Ver- 
wirrungen, die  seine  ganze  Darstellung  unbrauchbar  machen.  Sie  ent- 
springen daraus,  dass  er  sich  nicht  hinlänglich  klar  gemacht  hat,  dass 
die  ethischen  Tugenden  in  noch  höherem  Grade  als  die  (fpdvrjcrcg  als 
£$£cg  Tipax-txai  zu  bezeichnen  sind,  und  dass  die  Unterscheidung  der 
(fpovr^acg  als  iqig  TipaxTtxrj  von  der  '^^X'^''^!  '^^^  ^'^'^  Tiotrjrixrj  und  der  im- 
aTrjp.7j,  dem  vohg  und  der  ao<fia  als  equi;  SewpTjzixat  (im  6.  Buch)  nur 
innerhalb  des  Gebietes  der  iqetg  dtavorjztxac  gilt. 

Ueber  111,2.  Ulla,  14ff.  handelt  der  kleine  Vortrag 

77)  On  axpoxecpcfffiög,  Ar.  Eth.  N.  p.  1111.  Von  Dr.  Waldstein. 
In  den  Proceedings  of  the  Cambridge  Philological  Society.  London, 
Trübner.   1882.   8.   S.  2  f. 

Der  Verfasser  erläutert  aus  Vasengemälden  und  Reliefs  die  Natur 
des  von  Aristoteles  berührten  Riugspiels:  der  Zweck  desselben  war  den 
Gegner  durch  Zurückdrücken  seines  Handgelenks  auf  die  Kuiee  hinabzu- 
zwingen, und,  indem  beide  Gegner  zunächst  einander  gegenüberstanden, 
kam  es  auf  den  geschickten  Griff  an,  den  der  eine  zu  vollführen  und 
dem  der  andere  auszuweichen  suchte.  Hier  handelt  es  sich  also  darum, 
dass  ein  unvorsichtiger  Griff  bei   diesem  an   sich   ungefährlichen  Spiele 
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ZU  einem   tödtlichen  Schlag  oder  Stosse   wird.     Das  überlieferte  8eT^ac 
ist  uun  hiernach  jedenfalls  falsch,  &c~ac  passt  eher.   S.  u. 

Natürlich  kommt  auch  das  treffliche  Werk 

78)    Die  Ethik    der    alten   Griechen    dargestellt   von    Leopold 
Schmidt.     Berlin,  Hertz.  1882.  2  Bde.   8. 

vielfach  auf  Stellen  aristotelischer  Schriften  und  besonders  der  Ethik 
und  der  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  theils  griechisch,  theils  nur 
noch  lateinisch  erhaltnen  ökonomischen  Tractate  (s.  u.),  deren  Inhalt 
Schmidt  mit  Recht  als  wesentlich  aristotelisch  behandelt,  zu  sprechen, 
wobei  denn  freilich  der  Verfasser  sich  durch  Grant's  Scheingründe  leider 
hat  bestechen  lassen,  die  drei  der  nikoraachischen  und  der  endemischen 
Ethik  gemeinsamen  Bücher  als  ursprüngliches  Eigenthum  der  letzteren 
anzusehen  6^).  Treffend  zeichnet  er  I.  S.  30  ff.  vgl.  283  ff.  den  Gesammt- 
charakter  der  aristotelischen  Ethik  und  giebt  der  Anschauung  dieselbe 
recht  eigentlich  als  die  specifische  Theorie  des  Gesammtgriechenlhums 
anzusehen,  die  nöthige  Beschränkung,  indem  er  namentlich  darauf  hinweist, 
dass  die  vollständige  Ablösung  der  Moral  von  der  Religion  keineswegs  dem 
älteren  griechischen  Standpunkt  entspricht:  erst  die  attische  Periode,  so 
wird  I.  S.  165  bemerkt,  bringt  das  bürgerliche  Gemeinschaftsleben  zur 
vollendeten  Ausbildung;  davon  ist  die  natürliche  Folge,  dass  die  aus 
ihm  erwachsenden  Beziehungen  und  Verpflichtungen  sich  vervielfältigen 
und  die  Geltung  innerhalb  seiner  in  viel  höherem  Grade  zum  Massstab 
der  ethischen  Beurtheilung  gemacht  wird,  und  die  hiermit  angebahnte 
Veränderung  der  Anschauungen  vollendet  sich  in  der  philosophischen 
Sittenlehre  des  Aristoteles,  welche  unter  Ausschluss  des  religiösen  Ge- 
sichtspunkts ihre  Auffassung  von  Tugenden  und  Fehlern  aus  dem  schöpft, 
was  die  hergebrachte  Ansicht  der  Menschen  dazu  geprägt  hat.  Ferner 
wird  I.  S.  163  Aristoteles  als  derjenige  bezeichnet,  welcher  die  Bedeu- 
tung des  Willens  in  seinem  Unterschiede  von  der  Einsicht  zuerst  mit 
voller  Schärfe  theoretisch  geltend  gemacht  hat,  nicht  bloss  indem  er  den 
Indeterminismus  philosophisch  begründete,  sondern  auch  indem  er  die 
Trennung  der  Tugenden  der  Einsicht  von  denen  des  Handelns  in  seiner 
Tugendlehre  durchführte.  Besonders  hervorgehoben  mögen  hier  endlich 
noch  werden  die  Bemerkungen  (I.  S.  391.  Anm.  38)  über  IX.  7.  1167b, 
17  1168a,  8  und  (II.  S.  451  ff.)  die  über  die  Hochsiunigkeit  und  die 
von  ihr  handelnden  Capitel  IV,  7 — 9:  Schmidt  meint,  dass  das  Auffällige 
in  ihnen  vielleicht  »theihveise  in  der  beschreibenden  Anlage  der  aristote- 
lischen Sittenlehre  seine  Erklärung  findet,  mit  der  es  durchaus  verträglich 
ist,  wenn  in  der  ausgeführten  Schilderung  des  Tugendhaften  einer  be- 
stimmten Gattung  auch   diejenigen   Schattenseiten  Platz  finden,   die  mit 

67;  S    0.  Anm  62. 
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seinen  Vorzügen  gewöhnlich   verwachsen  sind«.     Ich  zweifle,   ob  Aristo- 
teles es  so  gemeint  hat^^j. 

Ich  habe  jetzt  schliesslich  noch  die  kritischen  Bemerkungen  zusam- 
menzustellen, welche  seit  dem  Erscheinen  meiner  Ausgabe  hervorgetreten 
sind.  An  der  unter  N.  77  erwähnten  Stelle  111,2.  Ulla,  14  vermuthet 
Ridgeway  (Proceedings  of  the  Cambr.  philol.  Soc.  1882.  S.  3)  nicht  übel 
dpd^ao^at  oder  noch  lieber,  wie  er  mir  raittheilt,  opdqac  für  oslgac  (oder 
&i^ai).  IV,  8.  1124b,  29 f.  habe  ich  den  Text  so  stehen  lassen,  wie  ihn 
Bekker  nach  einer  Randnote  einer  jungen  und  schlechten  Handschrift 
gestaltet  hat:  napf/rjacaavrjg  yäp  ocä  zo  xaza^povsTv.  öcb  y.ai  u?.r^i^sijT!Xüg, 
aber  richtig  hat  ihn  mein  Schüler  P.  Rusch  in  seiner  Doctordissertation 
De  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore,  Greifswald  1882.  S.  58  streng  nach 
dem  besten  Codex  mit  secundärer  Beihülfe  der  andern  Manuscripte  so 
hergestellt:  xara^povrjzcxog  ydp,  [rMppr^aiaaTou  ydp.  dio]  mippr^aiaa-ty.hq 
8e  ocd  zu  xaza(ppovrjZixog  slva: ,  xal  dXr^Heuztxuq,  9.  1134a,  7.  Wilson 
(in  No.  47)  dvtaoo  statt  ddlxou.  VIII,  1.  1155a,  12.  Thurot  nimmt  An- 
stoss  au  d\>apdpzrjZov.  3.  1156a,  14.  Thurot  abzoTg  (an  erster  Stelle). 
b,  3.  Thurot  zay^iwg  xai  (für  xal  za'/dwg).  c.  14.  1156b,  23.  Thurot 
spricht  sich  für  die  Lesart  dk  aus.    c.  6-  1157  b,  10.  Thurot   sucht  zu 


68)  Beiläufig  mögen  noch  ein  paar  tadelnde  Bemerkungen  hier  Platz 
finden.  Man  kann  von  dem  Verfasser  eines  so  umfassenden  Werkes  eine  ge- 
naue Kenntniss  aller  Speciallitteratur  nicht  verlangen.  Aber  meine  Textaus- 
gabe der  nikomachischen  Ethik  hätte  denn  doch  Schmidt  wohl  zur  Hand 
nehmen  können.  Dann  würde  er  gefunden  haben,  dass  die  Aechtheit  von  11,  7 
neuerdings  stark  angefochten  ist  (vgl.  auch  meinen  unter  No.  68  angeführten 
Vortrag  S.  40),  und  dass  also  die  Abweichung,  welche  er  I.  S.  I83f.  in  den 
Aeusserungeu  über  die  Schamhaftigkeit  dort  und  IV,  15  findet,  schwerlich  so, 
wie  er  will,  zu  beurtheilen  sind,  sondern  ein  neues  Gewicht  für  die  Unächi- 
heit  jenes  frühern  Capitels  in  die  Wagschale  werten.  Auch  würde  er  dann 
gesehen  haben,  wie  kritisch  unsicher  die  von  ihm  I.  S.  313  behandelte  Stelle 
1109a,  15 f.  ist:  wie  man  aber  auch  übor  sie  urtheilen  möge,  jedenfalls  hat 
Aristoteles  hier  nicht,  wie  Schmidt  meint,  die  aio^poauvrj  als  Mitte  zwischen 
äxukaaia  und  xoffßcorrjg  bezeichnen  wollen.  Unbefriedigend  ist  I.  S.  109  f.  die 
Behandlung  von  I,  11.  1101a,  21  ff.,  denn  es  tritt  in  ihr  nicht  hervor,  dass 
Aristoteles  hier  nur  vom  Standpunkt  des  Glaubens  an  individuelle  Unsterb- 
lichkeit sein  Unheil  fällt;  dass  dieser  nicht  der  seine  ist,  deutet  er  1100a,  19 f. 
{stnsp  xai  zui  ^wi'Zt  fiTj  ala^'^avoßiv w  di)  klar  genug  au.  Davon,  dass  in 
Pol.  1281a,  12.  1308b,  27.  1310b,  10.  1318b,  35  Spuren  zu  finden  sein  sollen, 
dass  die  Aristokraten  sich  unter  einander  auch  ol  inisixzTq  nannten  (I.  S.  321), 
vermag  ich  nichts  zu  entdecken.  Entschieden  auf  Missverständniss  beruht 
die  fernere  Behauptung  (I.  S.  330),  Aristoteles  bezeichne  durch  ol  xakoi  xäya&ot 
Pol.  II,  9.  VI  (IV),  8  die  regierende  Classe  in  oligarchischen  Staaten:  vielmehr 
tadelt  derselbe  au  der  letztern  Stelle  diesen  Sprachgebrauch,  und  an  der  erstem 
schliefst  der  Zusatz  Mkov  yäp  ij  äpyr,  auzr^  t7,c,  äp^zr^c,  iazi  1270b,  24 f.  diese 
Deutung  aus.  Das  Register  zu  Schmidt's  Werke  ist  übrigens  sehr  unvoll- 
ständig. 
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zeigen,  dass  es  der  Einschiebung  von  äv  nicht  bedarf,  eben  so  wenig 
c.  7.  1158  a,  26  der  von  xaf^'  saurous ,  wohl  aber  32  der  von  tuü  ip-q- 
ai^ou  (nach  Berg)  und  c.  11.  1160a,  4  der  von  Zell  vorgeschlagenen 
Urastellung  von  jxäXXov  nach  r.pbg.  1160  a,  19.  ivtai  —  23.  ßtov  erklärt 
Wilson  für  eine  andere  Recension  von  23.  duatag  —  25.  rjOüvr^g^^)  zu 
der  dann  vielleicht  auch  9  —  14.  auixfipov  als  andere  Recension  von  14. 
al-  18.  dr^fiörai  gehört  habe,  c  13.  1161a,  18.  Thurot  zaurä.  c.  14. 
1161b,  11.  Thurot  spricht  sich  für  Ramsauer's  Conjectur  nda^  aus. 
1162a,  7.  Weil  nimmt  gerechten  Anstoss  an  yavo/idvocg.  c.  15.  1162b,  6. 
Thurot  in terpungirt /ia'y^^ara-  suXuyujg-  oi,  aber  der  entsprechende  Sinn 
lässt  sich  auch  wohl  ohne  solche  Zerhackuug  festhalten.  12.  Levy  ver- 
theidigt  den  überlieferten  Text.  33.  Thurot  o^.  1163a,  2.  Levy  spricht 
gegen,  Wilson  für  die  Weglassung  von  xac  ixovzi.  1163a,  3 ff.  Thurot 
interpungirt  mit  Recht:  olrjziov.  üag  —  eosi  {ou  —  oputvzog),  xaHaTTsp. 

Vorarbeiten  für  die  von  mir  vorbereiteten  neuen  Ausgaben  der 
grossen  Moral  und  der  endemischen  Ethik  sind: 

79)  De  Magnorum  Moralium  codice  Vaticauo  1342.  Scripsit  Fran- 
ciscus  Susemihl.  (Ind.  schol.  aest.  Gryphiswald.)  Berlin,  Calvary. 
1881.  15  S.  4. 

80)  Index  scholarum  in  universitate  litteraria  Gryphiswaldensi  per 
semestre  hibernum  anni  MDCCCLXXXII  -LXXXIII  habendarum.  In- 
est Francisci  Susemihl  de  recognoscendis  Magnis  Moralibus  et 
Ethicis  Eudemiis  dissertatio.  Gryphiswaldiae.  MDCCCLXXXIL  (Berlin, 
Calvary.)  XXII  S.    4. 

81)  Zur  pseudo  -  aristotelischen  grossen  Moral  und  endemischen 
Ethik.  Von  Fr.  Susemihl.  Im  Rhein.  Mus.  XXXV.  1880.  S.  475 
—  479. 

Die  von  Bekker  für  die  grosse  Moral  und  die  eudemische  Ethik 
benutzten  Handschriften  sind  nämlich  die  schon  oben  erwähnten  K''  und 
M''  für  die  erstere  und  P''  und  M''  und  zu  Anfang  Z  für  die  letztere 
Schrift.  Eine  sehr  genaue  Nachvergleichung  von  K^,  welche  R.  Scholl 
auch  hier  für  Rassow  gemacht  hatte,  ist  mir  durch  die  Güte  des  letz- 
teren überlassen.  Eine  Vergleichung  der  Aldina  zeigte  mir,  dass  diese 
mit  K^  zu  derselben  Familie  (//i)  gehört  und  von  nicht  geringem  selb- 
ständigen Werth  ist.  Bei  meinem  Aufenthalt  in  Rom  im  Jahr  1880  nahm 
ich  eine  erneute  Collation  von  P^'  (Vatic  1342)  für  die  Endemien  vor 
und  überzeugte  mich  dann,  dass  dieser  Codex  in  der  grossen  Moral  mit 
dem  jüngeren  M^  verwandt  ist   (=  Familie  11-),   hatte  aber  leider  nur 


69)  Gewiss  mit  Unrecht ,  denn  Beides  hat  nicht  gleichen  oder  ähnlichen 
Sinn  und  lässt  sich  nicht  mit  einander  vertauschen.  Wilson  hat  eine  gewisse 
(sit  venia  verbo!)  Manie  für  Doppelrecensionen  wie  weiland  Conring  für 
Lücken :  ich  halte  hier  weit  eher  den  letztern  Gedanken  für  angezeigt ,  und 
Thurot  stimmt  mir  bei. 
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noch  die  Zeit  ihn  hier  im  Anfang  vollständig  und  dann  mit  den  Varian- 
ten von  Kb  und  M'^  zu  vergleichen.  So  ist  denn  also  auch  für  diese 
Schrift  eine  doppelte  Farailienüberlieferung  festgestellt,  und  der  Text 
ist  abwechselnd  bald  nach  der  einen  bald  nach  der  andern  zu  gestalten, 
etwas  häufiger,  wie  ich  durch  eine  statistische  Untersuchung  zeige,  nach 
/71.  Zu  /71  gehören  hier  auch  Z,  von  welchem  Stewart  ein  erhebliches 
Stück  gefälligst  für  mich  verglichen  hat,  der  der  vetusta  translatio  zu 
Grunde  gelegte  Codex,  eine  von  Vettori  am  Rande  der  einst  von  ihm 
besessenen  Münchener  Aldina  excerpirte  Handschrift  und  vor  allen  die 
bekannte  Pariser,  die  ich  in  den  Ausgaben  der  Politik  und  nikomachi- 
schen  Ethik  mit  P^  bezeichnet  habe.  Von  letzterer  besitze  ich  eine  Col- 
lation  mehrerer  Seiten  durch  die  Freundlichkeit  von  Maass  und  Oraont, 
aus  welcher  hervorgeht,  dass  sich  durchweg  sicher  erst  durch  die  üeber- 
einstimmung  von  K''  P^  Aid.  die  gemeinsamen  Lesarten  der  Familie  IJ^ 
feststellen  lassen,  während  in  denjenigen  Fällen,  in  welchen  nur  zwei 
dieser  Textquellen  übereinstimmen,  bald  die  dritte  zur  andern  Familie 
abgewichen  ist  (was  besonders  oft  von  P'-  gilt),  bald  aber  auch  vielmehr 
die  übereinstimmende  Lesart  jener  zwei  nur  eine  Verderbniss  der  ur- 
sprünglichen gemeinsamen  üeberlieferung  beider  Familien  darstellt,  bald 
endlich  zweifelhaft  bleibt,  welche  dieser  beiden  Möglichkeiten  die  zu- 
treffende ist.  Li  der  endemischen  Ethik  wird  die  eine,  im  Ganzen  bessere 
Familie  durch  P*",  ferner  (s.  0.  S.  54)  den  Cambridger  C%  in  welchem 
Jackson  den  Anfang  gütigst  für  mich  auf  das  Genaueste  durchmustert 
hat,  und  eine  von  Vettori  am  angegebenen  Orte  ausgezogene  Hand- 
schrift, die  zweite  durch  M^^  Z  Aid.  gebildet.  In  Z  hat  auch  hier  Ste- 
wart mehrere  Seiten  für  mich  gefälligst  revidirt,  in  M*'  eine  grosse 
Zahl  von  Stellen  beider  Schriften  Vitelli,  eine  Abschrift  des  Anfangs 
der  alten  Uebersetzung  der  grossen  Moral  aus  einem  Münchener  Codex 
erhielt  ich  durch  Meiser' s  Güte.  Die  Ergebnisse  aller  dieser  Ver- 
gleichungen  habe  ich  bis  auf  die  geringsten  Kleinigkeiten  mitgetheilt. 

Die  von  mir  im  Rheinischen  Museum  veröffentlichten  Conjecturen, 
bei  denen  ich  übersehen  hatte,  dass  ein  paar  derselben  mir  schon  von 
Bonitz  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  LXXIX  1859.  S.  15ff.  vorweggenommen 
waren,  hier  zu  wiederholen  ist  überflüssig,  da  ich  sie  in  meine  Ausgaben, 
so  weit  es  mir  dann  noch  rathsam  erscheint,  aufnehmen  werde.  Ein 
Gleiches  gilt  von  den  Einschiebseln,  welche  Wilson  in  der  unter  No.  20 
aufgeführten  Selbstrecension  nachzuweisen  sucht,  so  auch  in  dem  Büch- 
lein von  den  Tugenden   und  Lastern. 

Der  Text  in  meiner  neuen  Ausgabe  der  Politik: 
82)  Aristotelis  Politica.     Tertium  edidit  Franciscus  Susemi  hl. 
Leipzig,  Teubner.  1882.  XXVm,  367  S.   8. 
nähert  sich   dem  Bekkerscheu   nicht  ganz  unerheblich   mehr  wieder  an 
als  in  meinen   beiden  früheren  Ausgaben.    Den  Anstoss  hierzu  hat  na- 
mentlich die  Abhandlung 
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83)  De  praesidiis  Aristotelis  Politica  emeudandi.  Dissertatio  in- 
auguralis  philologica,  quam  consensu  et  auctoritate  .  .  .  philosophorum 
ordinis  in  universitate  Berolinensi  ad  sumraos  in  philosophia  honores 
rite  capessendos  .  .  .  defendet  scriptor  Adolfus  Busse  Posnaniensis. 
Beroliui,  MDCCCLXXXI.  52  S.  8. 

gegeben,  über  welche  ich  selbst  in  der  deutscheu  Littz.  I.  1881.  Sp.  883  f. 
und  Bäuraker  in  der  philol.  Rdsch.  II.  1882.  Sp.  972  —  978  im  Wesent- 
lichen übereinstimmend  geurtheilt  haben.  Die  Abweichung  zwischen  bei- 
den Recensenten  betrifft  nur  die  beiden  der  Dissertation  angehängten 
Excurse.  Der  erste  derselben  bezieht  sich  auf  die  von  Busse  bejahte 
Frage,  ob  der  Codex  P^,  so  weit  er  mit  der  alten  Uebersetzung  stimmt, 
nicht  etwa  ein  älteres  griechisches  Exemplar,  sondern  nur  letztere  selbst 
benutzt  hat  und  also  bedeutungslos  werden  würde;  dass  der  Schein  hier- 
für spricht,  habe  ich  schon  früher  bemerkt,  jetzt  aber  in  den  Prolego- 
mena  dargelegt,  wesshalb  ich  dennoch  anderer  Meinung  bin.  Den  zweiten 
Excurs  über  1341b,  32  — 1342a,  29  habe  ich,  während  Bäumker  ihm  zu- 
stimmt, absurd  genannt.  Die  Begründung  dieses  Urtheils  ist  aus  Anm.  1101 
zu  meiner  zweiten  Ausgabe  zu  entnehmen ^O),  Auch  in  der  Behandlung 
anderer  Stellen  ist  Busse  nicht  immer  glücklich,  aber  doch  meisten- 
theils,  und  jedenfalls  hat  er  sehr  gut  nachgewiesen,  dass  ich  die  Nach- 
lässigkeiten der  Ausdrucksweise  des  alten  Uebersetzers  mehrfach  ver- 
kannt und  in  Folge  davon  bei  der  Herstellung  seines  lateinischen  Textes 
hie  und  da  unrichtige  Conjecturen  gemacht,  und  dass  ich,  was  ungleich 
schlimmer  ist,  ferner  diese  seine  Uebersetzung  für  buchstäblich  treuer 
gehalten,  als  sie  wirklich  ist ,  und  in  Folge  davon  falsche  Rückschlüsse 
auf  den  Wortlaut  der  ihr  zu  Grunde  gelegten  verlornen  Handschrift  (/') 
gemacht  und  dadurch  hie  und  da  den  Text  der  Politik  verdorben  habe. 
Diese  Erkeniitniss  war  freilich  mir  selbst  schon  früher  aufgegangen  (s.  d. 
Ber.  f.  1876.  V.  S.  268),  aber  doch  nicht  in  diesem  Umfange.  Hierdurch 
sinkt  nun  die  Bedeutung  von  /'erheblich,  dass  /'aber  immer  noch  die 
erste  Stelle  unter  den  Textesquellen  behält,  und  dass  nicht,  wie  Busse 
behauptet,  Pi  Anspruch  darauf  hat  als  eine  treuere  Bewahrerin  der  Ueber- 
lieferung  der  Familie  Fl '  angesehen  zu  werden  als  f  und  M«  zusammen, 
sondern  im  Ganzen  eher  das  Gegentheil  Platz  greift,  im  Besondern  aber 
die  Sache,  so  weit  es  überhaupt  möglich,  von  Fall  zu  Fall  zu  entschei- 
den ist,  habe  ich  gleichfalls  in  den  Prolegomena  zu  beweisen  gesucht, 


TO)  Busse  billigt  gleich  mir  1342a,  15  Sauppe's  Cotijectur  npaxrixä, 
begeht  nun  aber  in  Folge  davon  den  Fehler  Z.  16  f.  ralg  roiaöratq  und  rots 
TowuTocg  im  Sinne  von  npaxTtxat?  und  Tzpaxrtxoig  statt  xai^aprixaig  und  xa- 
^apTixolq  aufzulassen,  als  ob  dem  Publicum  nur  »praktische«  und  nicht  eben 
so  gut  » enthusiastische «  und  auch  »  ethische «  Melodien  vorgespielt  werden 
sollten. 

fahresbeiicht  für  AUerthumswissenschaft  XXX.     (1S821.  I.  5 
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auch  den  muthmasslichen  Stammbaum  der  Familie  fl^  entworfen.  Ueber- 
dies  bin  ich  in  einigen  Fällen  von  den  Lesungen  in  11^  zu  denen  in  //^ 
zurückgekehrt.  Auch  die  Conjecturen  von  Busse  sind  natürlich  in  dieser 
meiner  Ausgabe  benutzt  und  brauchen  daher  nicht  wiederholt  zu  werden. 

Nach  dem  Drucke  des  Textes  habe  ich  in  den  Prolegomena  und 
den  Addenda  noch  eine  Reihe  kritischer  Versuche,  die  theils  absichtlich 
für  diesen  Zweck  von  mir  zurückgelegt,  theils  und  zwar  meistens  erst 
inzwischen  erschienen  waren,  theils  angeführt,  theils  auch  besprochen, 
so  dass  ich  mich  hier  zumeist  mit  der  blossen  Nennung  begnügen  darf. 
Es  gilt  dies  zunächst  von  dem  ersten  Theile  von 

84  a)  und  84  b)  Aristotelis  Politicorum  liber  primus  ex  recensione 
Mauricii  Schmidt.  Ind.  schol.  aest.  len.  lenae,  MDCCCLXXXII. 
22  S.  P.  II.  Ind.  schol.  hib.  MDCCCLXXXII  —  MDCCCLXXXIIT. 
13  S.  4., 

während   der  zweite  erst  nach  dem  Erscheinen  meiner  neuen  Ausgabe 

ans  Licht  getreten  ist.    Es  gilt  ferner  von 

85)  Notes  on  some  passages  in  the  Politics.  Von  J.  Cook  Wil- 
son.   Im  Journal  of  Philology  X.  1881.  S.  80-86. 

86)  Aristotle,  Politics  IV  (VII)  13  §§.5-7.  1332  A7sqq.  Von 
H.Jackson.    Ebendas.  S.  311f. 

87)  Notes  on  Arist.  Pol.  L  II.  Von  Wilhelm  Ridgeway.  Im 
Cambridge  University  Reporter  1882.  No.  418.  S.  355  f.  und  in  den 
Proceedings  of  the  Cambridge  Philol.  Soc.  1882.  S.  8  —  10. 

Inzwischen  ist  aber  von  Ridgeway  noch  eine  weitere  werthvoUe 
Frucht  seiner  Studien  hervorgetreten: 

88)  Notes  on  Arist.  Pol.  III  —  VIII.  Im  Cambridge  Univ.  Rep. 
1882.  (Daraus  mitgetheilt  in  der  philol.  Wochenschr.  II.  1882.  Sp.  1456 
—  1459). 

Ridgeway  macht  dabei  übrigens  über  mehrere  Stellen  auch  be- 
achtenswerthe  erklärende  Bemerkungen,  z.  B.  über  II,  9.  1270  a,  34ff.,  was 
er  auf  die  Neodamoden  bezieht,  über  II,  10.  1272a,  11,  wo  er  aovzntiprj- 
<ptaai  richtig  als  »mitentscheiden  über«  auffasst,  III,  3.  1276a,  37ff.,  wo 
er  eine  Reminiscenz  au  Herakleitos  annimmt,  III,  5.  1278a,  39,  wo  er  töjv 
auvocxoövTUJV  statt  in  dem  allgemeinen  Sinne  »Miteinwohner«  wohl  allzu 
eng  in  der  engeren  Bedeutung  von  aüvoixot  »Mitansiedler  fremder  Race« 
nimmt,  III,  9.  1280  b,  34.  40,  wo  er  erklärt,  wesshalb  hier  die  yivi]  auf- 
treten, dagegen  I,  2  nicht,  über  IV  (VII),  11.  1330b,  7,  wo  er  richtig 
o^ara  als  Subject  und  elpyoixEvuog  als  Object  von  unoketnetv  bezeichnet, 
ferner  über  das  schwierige  Capitel  I,  6  Bekk,,  über  welches  auch  in  dem 
Vortrage 
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89)  Oll  Aristotle,  Politics  1,6.  1255a,  7sqq.  Von  H.  Jackson. 
In  den  Proceedings  of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  1882.  S.  27  f. 

gehandelt  wird.  Ich  muss  mir  hier  vorbehalten  bei  einer  anderen  Ge- 
legenheit auseinanderzusetzen,  wesshalb  ich  mit  beiden  Erklärern  nur 
theilweise  übereinstimme. 

Die  Verhandlung  zwischen 

90)  Heitland  und  Ridgeway  über  Arist.  Pol.  I,  2,  6.  In  den 
Proceedings  of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  1882.   S.  17  —  19 

dreht  sich  um  die  Frage,  ob  die  Conjectur  des  ersteren  1252b,  17  (s.  d. 
Ber.  f.  1874/75.  III.  S.  379)  dn'  [oUca]  oixmg  richtig  ist  oder  nicht. 

91)  K.  J.  Tyrrell  Note  on  Aristotelis  Politica  VIII  (V),  7.  In 
Hermathena  VII.  S.  39. 

92)  A.  Croiset  Note  sur  un  passage  d'Aristote  (Polit.  p.  1253a). 
Im  Annuaire  de  l'associatiou  pour  l'encouragement  des  etudes  grecques 
XV.  1882.   S.  94-97 

sind  mir  nicht  zu  Händen  gekommen.  Indem  ich  also  noch  bemerke, 
dass  die  neue  Recension,  welche  M.  Schmidt  im  ersten  Buche  nament- 
lich durch  Umstellung  der  Glieder  zu  gewinnen  sucht,  welche  mich  aber 
nicht  überzeugt,  zugleich  mit  einer  deutschen  Uebersetzung  versehen 
ist,  will  ich  gleich  hier  seine  und  andere  kritische  Bemerkungen  zusam- 
menstellen, so  weit  sie  in  meiner  neuen  Ausgabe  noch  keinen  Platz  ge- 
funden haben.  1,5.  1254a,  25.  xat—28.  ipyov  setzt  er  in  eckige  Pa- 
renthesen und  meint,  dass  diese  Worte  ursprünglich  etwa  in  der  Form 
insl  8e  dec  x.r.X.  vor  13.  1259b,  18,  wo  denn  zotmv  gefehlt  habe,  ge- 
standen haben  möchten;  dasselbe  kritische  Zeichen  erhalten  1254a, 
31.  xai  —  32.  £/i<l>ü;(o:g ,  39.  ixo^dr^pivv  ^  wird  klein  gedruckt,  eben  so 
b,  21.  ö  —  22.  xac,  31.  ou-og —  32.  elpr^vtxrjv  (schon  von  Schnei- 
der vielleicht  mit  Recht  verdächtigt)  wird  zugleich  in  eckige  Paren- 
thesen gerückt,  6.  1255  a,  27.  xa\  ex  BoöXwv  erscheint  wieder  in  kleinem 
Druck,  dagegen  wird  1255  b,  2.  xa\  ex  doöXojv  doüXov  hinter  dya^hv  ein- 
geschoben und  Z.  5.  orj'Aüv  8e  hinter  5^/lov  (womit  Schmidt  seine  frü- 
heren Conjecturen  z.  d.  St.  fallen  lässt),  10 f.  xal  aw/iaTc  xal  (pu^^  ^^^ 
klein  gedruckt,  eben  so  und  zugleich  in  eckigen  Parenthesen  das  schon 
von  Conring  vielleicht  mit  Recht  beanstandete  7.  1255b,  37.  ly  —  38. 
^rjpeuTcxrj,  und  unmittelbar  dahinter  steht  in  gleicher  Weise  8.  1256  b,  24. 
^  —  26.  nökefiov  und  dann  1255  b,  40.  nepl  —  1256  a,  1.  rponov.  Vor  12. 
1259  a,  39.  xal  sieht  auch  Schmidt  sich  trotz  seiner  Umstellung  des 
Nächstvorangehenden  genöthigt  das  von  mir  gesetzte  Lückenzeichen 
stehen  zu  lassen.  13.  1260a,  36.  dnopr^aets  —  b,  2.  rexvcrwv  setzt  er 
wieder  in  Seclusionsparenthesen,  indem  er  zugleich  unuöthigerweise  Z.  39. 
apyoju  ^  (^ou.  dvayxaiov  de}  dca<pepei(yy  schreibt,  eben  so  1260  b,  20.  enel 
—  21.  Aex-ziov.     Ich  habe  zu  allen  diesen  neuen  Tilgungen  keinen  Glau- 
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ben.  II,  4.  1262b,  18 ff.  verwirft  Ridgeway  alle  Conjecturen,  aber  auch 
alle   bisherigen   Constructionsversuche  und  fasst  iy  narepa  vielmehr  als 
Apposition  oder  Epexegese  zu  tj^v  olxscorr^za  auf:  »dass  in  einer  solchen 
Verfassung  am  Wenigsten  die  Nöthigung  eintritt  sich  um  das  von  diesen 
Namen  ausgehende  Anhänglichkeitsband,   nämlich    (das  von)   Vater  im 
Verhältniss  zum  Sohn  oder  Sohn   zum  Vater   oder  Bruder  zum  Bruder 
zu  kümmern«.     11,5.  1264a,  36.   Ridgeway's   Vertheidigung  von  xal 
SouXsiag  ist  an  sich  richtig,  aber  doch  wohl  kaum  anders,  als  wenn  man 
Tocauzag  vor  doukecag  einfügt,  wie  ich  jetzt  vorgeschlagen  habe.    11,^12. 
1274  a,  29   bezeichnet  er  den  Genetiv  OdXrjrog  im  Gegensatz  zu  0dXe<u 
I,  11.  1259a,  6  (vgl.  'Apy^üza  1340b,  26)  als  ein  neues  Merkmal  für  die 
Unächtheit  der  zweiten  Hälfte  dieses  Capitels.    III,  2.  1275  b,  30  erklärt 
er  Ei'vai  —  lapiao-noioüg  wohl  mit  Recht  für  eine  Interpolation.    3.  1276  a, 
14.  In  Bezug  auf  Wilhelm  von  Moerbeke's   seltsame  Uebersetzung  von 
xaX  8rjjxoxparoüVTai   » in  democratiam  versae  fuerunt « ,   die  mich   früher 
verleitete   xazä  orjpoxpaztav  izpärrov-o   zu  schreiben,   vermuthet  er  an- 
sprechend, dass  der  biedere  Mönch  orjpoxpazoövzai  von  orjpoxprxzow  ab- 
geleitet habe.     1276b,  2  ist  Ridgeway's  Vertheidigung  der  Ueberlie- 
ferung  für  mich  überflüssig,  denn  mein  Anstoss  war  kein  grammatischer 
(auch  9.  1281a  habe  ich  nur  desshalb  x'^P^^  ^^^  2.  3  nach  Z.  1  hinauf- 
gerückt, weil  es  in  Z.  3  sinnwidrig  ist),  sondern  mir  scheint  r.ohzcüv  den 
Gedanken  zu  verdunkeln.    12.  1283a,  4.  vermuthet  er  [päUov],  IV  (VII), 
12.   1331a,  25.    zä   xijpcoJzaza   <"«),    1331b,  5  f.  mpl  zä  zöJv  lepwv  oho- 
Soprjpaza  [was  mir  bedenklicher  scheint  als  das  Ueberlieferte,  wogegen 
umgekehrt  der  Anstoss   an   dem  Nächstvorhergehendeu   für   mich  durch 
Ridgeway  nicht  gehoben  ist^')],  14.  1333a,  29.  [^]  nam^v,  ^,  16. 1335a,  32. 
za7g  (sehr  verführerisch,  aber  kann  von  den  Frauen   mit   51  Jahren  ge- 
sagt werden  dp^opevr^g  zrjg  dxpr^g?),   17.  1336a,  38.  TTvsü/iocrcv  (f.  novoucrcv), 
V  (VIII),  2.  1137b,  15.  dveXeui^zpcujv  oder  dveXtuBiptov   (so  schon  Gött- 
ling,  aber  falsch),  VI,  1.  1288b,  15.  mitocv  für  Tidatv  (gewiss  nicht  rich- 
tig), VIII  (V),  11.  1315  a,  31.  i'vzabai.    Hoffentlich  werden  wir  dem  sinn- 
reichen Verfasser  noch  öfter  auf  diesem  Gebiete  begegnen.    Uebersehen 
habe  ich  VI  (IV),  4.  1292a,  33f.  die  Conjectur  von  ßeruays  (Phokion 
S.  94)  zd  für  zu)v  und  xazd.  für  x«;,   mir  gefällt  aber  die  von  Madvig 
besser. 

Demnächst  ist  die  neue  deutsche  Uebersetzung 

93)  Aristoteles'  Politik.    Ueb ersetzt  und  erläutert  von  J.  H.  von 
Kirchraann,  Leipzig,  Koschny.   1880.  XXXVII,  267  S.  8. 


''i)  Denn  wenn  die  Krieger  desshalb,  weil  sie  künftig  äp^ovze^  werden, 
schon  mit  zu  den  letzteren  gezählt  werden  sollen,  so  müsston  mit  gleichem 
Recht  auch  die  Priester  zu  den  letztern  gezählt  werden,  weil  sie  ehemals  äp- 
/ovzeg  gewesen  sind. 
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94)  Erläuterungen  zu  des  Aristoteles  Politik.  Von  J.  H.  von 
Kirchraann.     Leipzig,  Koschny.  1880.  III,  131  S.  8. 

zu  erwähnen.  Kirchmann  findet,  dass  meine  Uebersetzung  zu  para- 
phrastisch,  wenn  auch  mit  grosser  Sorgfalt  und  Genauigkeit  gearbeitet 
sei.  Ich  bedaure  das  letztere  Lob  in  Bezug  auf  die  seine  nicht  erwidern 
zu  können  72)^  „n(j  ^^ig  ^jg^  ersteren  Punkt  anlangt,  so  halte  ich  es  aller- 
dings nicht  bloss  für  eine  überflüssige  Mühe  den  Stil  des  Aristoteles 
copiren  zu  wollen,  sondern  auch  für  ein  dem  einzigen  Zwecke,  den  meines 
Erachtens  eine  Uebersetzung  dieses  Philosophen  überhaupt  haben  kann, 
nämlich  dem  Leser  den  Gedankengang  desselben,  wie  der  Uebersetzer 
ihn  auffasst,  möglichst  klar  und  unzweideutig  darzustellen,  geradezu 
hinderliches  Vorhaben.  Und  wer,  wie  Kirch  mann,  die  in  III,  15  f. 
1286a,  20  -  1287b,  34  herrschende,  von  mir  einst  in  einer  eignen  Ab- 
handlung eingehend  nachgewiesene  und  zergliederte  Verwirrung  durch 
ein  paar  so  dürftige  Bemerkungen,  wie  er  sie  macht,  aufgeklärt  und 
beseitigt  zu  haben  glaubt,  wer  es  für  möglich  hält,  dass  Aristoteles 
auch  nur  im  ersten  Entwurf  seine  Gedanken  in  dieser  Folge  niederge- 
schrieben haben  könnte,  mit  dem  rechte  ich  nicht,  will  ihm  auch  die 
Freude  daran,  wenn  er  sich  vermöge  seiner  langjährigen  Abgeordneten- 
thätigkeit  über  den  historischen  und  absoluten  Werth  der  aristotelischen 
Staatslehre  ein  besseres  Urtheil  als  solchen  Stubengelehrten,  wie  Zell  er, 
mir  u.  a.,  zutraut,  gerne  gönnen.  Dass  sich  neben  vielen  trivialen  und 
verkehrten  Bemerkungen  bei  ihm  auch  viele  gescheidte  und  beachtens- 
werthe  finden,  erkenne  ich  bereitwillig  an.  Doch  reichen  dieselben  nur 
selten  hinan  an  den  ganz  vortrefflichen  Essay 

95)  Aristotles  conception  of  the  state.  Von  Andrew  Cecil  Brad- 
ley,  M.  A.,  fellow  of  Balliol  College,  Oxford.  In  Hellenica,  a  collection 
of  essays  on  greek  poetry,  philosophy,  history  and  religion  edited  by 
Evelyn  Abbott,  M.  A.  LL.  D.,  fellow  and  tutor  of  Balliol  College, 
Oxford.     Oxford  and  Cambridge,  Rivingstons.   8.   S.  181  —  243. 

Aristoteles'  Schrift  über  Politik,  sagt  der  Verfasser  (S.  182  f.),  ge- 
währt uns  ein  doppeltes  Interesse,  ein  historisches  und  ein  theoretisches. 
In  ersterer  Hinsicht  verbreitet  sie  mehr  Licht  als  irgend  ein  anderes 
Werk  über  die  Verfassungsformen  und  Verfassungskämpfe  der  griechi- 


72)  Wie  es  in  Bezug  auf  Sorgfalt  und  Genauigkeit  bei  Kirchmann 
bestellt  ist,  davon  giebt  er  gleich  im  Vorwort  S.  XV f.  eine  eigenthümliche 
Probe.  Nachdem  er  hier  das  Gesammturtheil  Zeller 's  über  die  Politik  des 
Aristoteles  angeführt  hat,  fährt  er  fort:  »Aehnlich  sagen  Becker  (Staatslehre 
des  Aristoteles,  Leipzig  1878)  und  mit  ihm  Suse  mihi  (Aristoteles'  Politik, 
Leipzig  1879.  Bd.  I.  S.  8):  Das  richtige  Verständniss  u.  s.  w.«  Statt  Becker 
hat  der  Verfasser  offenbar  Oncken  schreiben  wollen,  aber  die  von  mir  an- 
geführten Worte  sind  weder  von  irgend  einem  Becker  noch  von  Oncken, 
sondern  wiederum,  wie  ich  ausdrücklich  angegeben  habe,  von  Zeller. 
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sehen  Staaten.    Sie  ist  das  Ergebniss  der  politischen  Gesammterfahrung 
des  griechischen  Volks,  wie  es  sich  reflectirt  in  dem  Geist  eines   seiner 
weisesten  Männer  und  von  diesem  in  ein  theoretisches  System  gebracht 
wird.     Aristoteles   schrieb   mitten   aus  dem  Leben   heraus.     Seine   poli- 
tische Theorie  ist  unbeschadet  ihres   wissenschaftlichen   Charakters  na- 
tional.    Das  griechische  Staatswesen   ist   in   seinen  Augen  das   absolute 
Staatswesen,  und,  obwohl  einst  Lehrer  des  Alexandros,  verräth  er  doch 
keine  Ahnung  davon ,   dass   die  Zeit  der  autonomen  hellenischen  Stadt- 
republiken vorüber  und  mit  der  makedonischen  Monarchie  eine  Art  von 
Kegiraent  aufgekommen  ist,  die  bisher  unbekannt  war  in  der  Geschichte 
seiner  Nation  ^3).     Aber  gerade  diese  seine  Stellung   an  der  Grenze  des 
Wechsels  giebt  ihm  den   eigenthümlichen  Vortheil,   dass  er  nicht  mehr 
mitten  im  Flusse  der  Entwickelung  sich  befindet,   sondern  ihren  ganzen 
Ablauf  übersieht.    Was  wir  in  diesem  Werke  vermissen  und  was  gerade 
für  uns  von  besonderm  Interesse  sein  würde,  die  militärische  Monarchie 
und    der  Bundesstaat,  liegt  ausserhalb  des  hellenischen  Gesichtskreises. 
Aber  (S.  182  f.)  dieser  historische  Werth  des  Buches  ist  nicht  sein  ein- 
ziger.   Alle  grossen  Schöpfungen  der  Griechen  und   so  auch  ihre  poli- 
tischen  tragen    zugleich    in    hohem   Grade    den   Stempel   des   allgemein 
Menschlichen   an  sich.     So  vollkommen  sich  auch  die  Verhältnisse  um- 
gewandelt haben,  so  wenig  sich  daher  auch  aus  den  griechischen  un- 
mittelbar für  die  unseren  lernen  lässt,  gewisse  Charaktertypen   der  so- 
cialen und  politischen  Gestaltungen  sind  bei  ihnen  in  bleibender  Weise 
gewissermassen  plastisch  für  alle  Zeiten  ausgeprägt  worden.    Vor  allen 
Dingen  aber,  die  politischen  Elementarfragen,  die  Idee  des  Staates  selbst, 
der  bürgerlichen  Gerechtigkeit  u.  s.  w.,  sind  von  Aristoteles  in  einer  für 
alle  Zeiten  lehrreichen  Weise  behandelt  worden,  indem  er  seine  Theorie 
bekanntlich  auf  die  umfassendsten  Studien  empirisch  gegebener  Verfas- 
sungen gründete  und  die  Untersuchung  der  politischen  Phänomene  nicht 
von  der  der  übrigen  menschlichen  Phänomene  und  die  letztere  nicht  von 
der  der  anderen  Phänomene  isolirte,  sondern  die  Politik  auf  die  Ethik 
basirte,  die  Ethik  auf  die  Psychologie   und  sie  alle  auf  die  Metaphysik 
und  deren  Anwendung  auf  die  Natur,   unbeschadet   der  relativen  Selb- 
ständigkeit aller  dieser  Gebiete.     Und   wenn   uns  manche  dieser  Dinge 
als  selbstverständlich  erscheinen,  so  dass  wir  es  lieben  concreteren  Pro- 
blemen unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,    so   ist    dies  grossentheils 
eben  des  Aristoteles  Verdienst,  und  an  sich  selbverständlich  ist  Nichts 
für  den  Philosophen. 

Eben   diese  Elementarfragen   bilden    nun  den   Gegenstand   dieses 
Aufsatzes.     Der  Verfasser  schickt  (S.  183-190)   die  Erörterung  einiger 


73)  "Wie  viel  unbefangener  urtheilt  hier  der  bisher  ur.I'ckannte  englische 
Gelehrte  als  zwei  unserer  namhaftesten  und  klügsten  deutschen  Philologen, 
Bernays  und  v.  Wilaraowitz!    S.  oben  S.  18.  23ff. 
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Punkte  vorauf,  in  denen  sich  der  griechische  und  eben  damit  der  aristo- 
telische Standpunkt  allerdings  wesentlich  von  dem  unsern,  ja  zum  Theil 
schon  von  dem  römischen  unterscheidet.  Gerade  dadurch,  dass  der  Staat 
nur  Stadtgemeinde  oder  Canton  ist,  geht  das  ganze  Leben  der  Bürger 
um  so  mehr  in  ihm,  im  politischen  Interesse  auf.  Der  griechische  Staat 
hat  Sklaverei  oder  Leibeigenschaft  zu  seiner  nethwendigen  Voraussetzung. 
Es  giebt  keine  Kirche  und  daher  auch  keine  Kämpfe  zwischen  Kirche 
und  Staat,  der  Staat  vereinigt  in  sich  das  moralische  und  das  religiöse 
Gesetz.  Es  giebt  kaum  eine  vom  Staat  unabhängige  Sphäre  des  Privat- 
lebens, während  der  moderne  Mensch,  mag  er  theoretisch  vom  Staate 
denken,  wie  er  will,  praktisch  stets  ein  möglichst  beschränktes  Eingreifen 
desselben  in  seine  individuellen  Verhältnisse  wünscht. 

Hiernach  behandelt  denn  nun  Bradley  zuerst  eingehend  die  Lehre 
des  Aristoteles  vom  Ursprung,   Wesen   und  Zwecke   des   Staats   (S.  190 

—  212).  Er  zeigt,  dass  dieselbe  eine  höhere  Vereinigung  der  beiden 
damals  streitenden  Ansichten,  ob  der  Staat  ein  Product  der  Natur  oder 
aber  des  menschlichen  Willens  sei,  ohne  polemische  Anknüpfung  an  die- 
selben darstellt.  Er  untersucht  sorgfältig,  in  wie  weit  sich  die  Auffas- 
sung des  Staats  als  eines  zwar  nicht  physischen,  aber  moralischen  Orga- 
nismus auf  die  Anschauung  des  Philosophen  anwenden  lässt.  Dann 
kommt  zweitens  als  folgerichtiger  Ausfluss  derselben  sein  Begriff  des 
Bürgerthums  und  seine  geringschätzige  Behandlung  der  Arbeit  an  die 
Reihe,  bei  welcher  trotz  seiner  Hochschätzuug  der  Kunst  nicht  einmal 
die  Scheidung  des  Künstlers  vom  Handwerker  ausdrücklich  ausgesprochen 
wird  (S.  212—218).  Unbefangen  zeigt  der  Verfasser,  wo  hier  der  Fehler 
liegt,  dass  aber  das  Problem  in  der  That  auch  nur  annähernd  gelöst 
werden  kann,  und  dass  ähnliche  Vorurtheile  aller  Theorie  zum  Trotz 
praktisch  auch  noch  die  moderne  Welt  beherrschen,  und  zwar  ohne  dass 
sie  in  einem  gleichen  hohen  Lebensziele  wie  dem  von  Aristoteles  ge- 
steckten ihre  Entschuldigung  finden.  Es  folgt  dann  die  Staatserziehung 
(S.  218—221),  die  Lehre  von  den  verschiednen  Verfassungsformen  (S.  221 

—  230)  und  im  Zusammenhange  damit  (S.  230— 239)  von  der  austhei- 
lenden  Gerechtigkeit  und  den  bürgerlichen  Rechten  und  Pflichten. 

In  seiner  Schlussbetrachtung  führt  der  Verfasser  (S.  239  —  243)  aus, 
dass  die  griechischen  Verfassungsformen  für  uns  nur  noch  ein  historisches 
Interesse  haben  und  die  unseren  ganz  andere  sind,  dass  aber  die  beiden 
grossen  Zwecke,  welche  Aristoteles  dem  Staate  giebt,  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit zu  üben,  indem  er  Intelligenz  und  Tüchtigkeit  zur  Herrschaft 
bringt,  und  das  gemeinsame  Beste  zu  fördern  und  nicht  das  der  herr- 
schenden Person  oder  des  herrschenden  Standes,  in  Kraft  bleiben.  Den 
ersteren  suchen  die  modernen  Staaten  auf  verschiedenen  Wegen  zu  för- 
dern, die  freilich  andere  sind  als  die  des  Aristoteles,  der  zweite  bildet 
glücklicherweise  für  die  modernen  Staaten  nicht  mehr  dieselbe  Lebens- 
frage wie  für  die  griechischen,  deren  Untergang  eben  in  der  Verletzung 
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dieses  Grundsatzes,  in  der  Umsetzung  der  socialen  Classenkänipfe  in 
politische  Kämpfe  bestand.  Der  Staat  liat  grössere  Festigkeit  erlangt. 
Es  ist  auch  keine  Gefahr  des  Rückfalls  in  den  Standpunkt  des  griechi- 
schen Staats  vorhanden,  wohl  aber  die  entgegengesetzte  der  Umwand- 
lung des  Staats  in  eine  blosse  Schutzanstalt  des  Lebens  und  Eigenthums, 
der  Erhebung  der  Privat-  über  die  Staatsinteressen,  und  gegen  dieselbe 
gilt  noch  heute  manches  treffende  Wort  des  Aristoteles,  und  seine  acht 
griechische  Auffassung  des  Staats  nicht  bloss  als  einer  Rechts-,  sondern 
auch  als  einer  Erziehungsanstalt  hat  mehr  Berechtigung,  als  man  viel- 
fach glaubt,  und  auch  der  moderne  Staat  ergreift  eine  Reihe  der  wohl- 
thätigsten  und  unentbehrlichsten  Massregein,  welche  unmöglich  sein  wür- 
den, wenn  er  auf  diese  letztere  Seite  seines  Wirkens  vollständig  ver- 
zichten sollte. 

Natürlich  ist  das  Wenigste,  was  Bradley  sagt,  geradezu  neu, 
aber  des  wirklich  Neuen  und  zugleich  Wahren  ist  trotzdem  nicht  wenig, 
und  auch  dem  Alten  und  Bekannten  weiss  er  fast  überall  neue  Seiten 
abzugewinnen.  Eine  deutsche  Uebersetzung  seines  Aufsatzes  aus  Imel- 
mann's  gewandter  Feder  wäre  sehr  zu  wünschen. 

Der  Verfasser  der  Abhandlung 

96)  Studien  zu  Aristoteles' Politik.  Von  B.  Büchsenschütz.  In 
der  Festschrift  zur  zweiten  Säcularfeier  des  Friedrich -Werderschen 
Gymnasiums  zu  Berlin.  Berlin,  Weidmann.  1881.  8.  S.  1  —  26 
sucht  zu  zeigen,  dass  das  Verständniss  des  Planes  der  aristotelischen 
Politik  aus  ihr  selbst  heraus  grosse,  fast  unlösbar  erscheinende  und 
wenigstens  bisher  noch  nicht  gelöste  Schwierigkeiten  darbietet,  und  zwei- 
tens dass  die  Hoffnung  an  dem  Abriss  des  Areios  Didymos  bei  Stobäos 
vielleicht  eine  Handhabe  zur  Lösung  derselben  zu  besitzen  eitel  sei,  da 
Areios  denselben  gar  nicht  nach  unserer  Politik  gearbeitet,  vielmehr 
dieselbe  ihm  vielleicht  gar  nicht  einmal  unmittelbar  vorgelegen  habe, 
sondern  seine  wirkliche  Quelle  vielleicht  in  dem  Werke  eines  Peripate- 
tikers  zu  suchen  sei. 

Die  erste  von  diesen  Behauptungen  beruht  auf  der  unerwiesenen 
und,  wie  ich  glaube,  unerweislichen  Voraussetzung,  als  müsste  Aristo- 
teles seine  Werke  stets  streng  speculativ-systematisch  angelegt  und  aus- 
geführt, und  als  könnte  nicht  die  Freude  an  zusammenfassender  Betrach- 
tung des  empirisch  Gegebenen  als  solchen  gelegentlich  recht  erhebliche 
Ueberschüsse  über  eine  solche  strenge  speculative  Systematik  erzeugt 
haben.  Nähme  man  es  mit  dieser  Voraussetzung  ernst,  so  würde  die 
unausbleibliche  Folge,  die  doch  Büchsen  schütz  trotz  aller  seiner 
Skepsis  nicht  zu  wollen  scheint,  davon  die  sein,  dass  alle  diejenigen  Be- 
standtheile,  welche  dem  Zweck,  den  die  Betrachtung  der  Politik  im  Ge- 
sammtsysteme  des  Aristoteles  haben  musste,  nicht  entsprechen,  wenn 
anders  sie  ihm  wirklich  nicht  entsprechen,  d.  h.  das  ganze  vierte  bis 
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sechste  Buch  alter  Ordnung  (S-  4),  nicht  von  Aristoteles  herrühren 
könnten. 

Aber  auch  der  zweite  Beweis  leistet,  so  dankenswerth  und  ver- 
dienstlich die  eingehende  Zergliederung  der  Abweichungen  des  Abrisses 
von  unserer  Politik  ist,  welche  Büchsen  schütz  giebt,  doch  schwerlich 
das,  was  er  soll,  wie  der  Receusent  Wilson  in  der  philol.  Rdsch.  II. 
1882.  Sp.  1219—1224  im  Ganzen  treffend  dargethan  hat,  und.  wie  der- 
selbe richtig  bemerkt,  man  könnte  auf  ganz  ähnliche  Weise  auch  ver- 
suchen wollen  zu  erhärten,  dass  die  nikomachische  und  die  endemische 
Ethik  gar  nicht  die  eigentlichen  Quellen  des  Verfassers  der  grossen 
Moral  gewesen  seien,  ja  dass  er  dieselben  vielleicht  gar  nicht  unmittel- 
bar in  Händen  gehabt  habe.  So  viel  wird  man  allerdings  Büchsen- 
schütz mit  Wilson  zugeben  müssen,  dass  unsere  Politik  wohl  nicht  die 
alleinige  Vorlage  des  Areios  war,  aber  im  Uebrigen  wird  man  die  Be- 
hauptung, dass  der  Abriss  im  Wesentlichen  bereits  die  überlieferte  Glie- 
derung unserer  Politik  zu  zeigen  scheint,  in  so  fern  auch  heute  noch 
festhalten  dürfen,  als  es  sich  bei  ihr  ja  nur  darum  handelt,  ob  schon 
er  das  siebente  und  achte  Buch  der  überlieferten  Ordnung  hinter  dem 
vierten  bis  sechsten  und  das  sechste  hinter  dem  fünften  las,  zumal,  wie 
Wilson  abermals  treffend  bemerkt,  genau  dieselbe  doppelte  Behandlung 
der  Obrigkeiten  an  zwei  getrennten  Orten  1299a,  1  ff.  und  1321b,  3ff. 
sich  auch  im  Abriss  wiederfindet,  was  Büchsenschütz  so  sehr  unbe- 
achtet lässt,  dass  er  in  letzterem  durch  eine  Umsetzung  beide  Stellen 
zusammenschieben  will.  Zu  einem  nähern  Eingehen  in  die  Sache  fehlt 
hier   der  Raum:  dasselbe  würde  eine  eigene  Abhandlung  erfordern. 

Schliesslich  kommt  nun  hiernach  Büchsenschütz,  worin  ich  ihm 
von  anderen  Ausgangspunkten  aus  völlig  beistimme'^*),  darauf  zurück, 
dass  der  Plan  des  Werkes  nur  aus  dem  Werke  selbst  ermittelt  werden 
kann.  Ob  dazu,  wie  er  behauptet,  die  bisherigen  Versuche  wirklich 
Nichts  taugen,  wird  sich  ja  zeigen,  so  bald  sein  eigner  neuer  vorlie- 
gen wird. 


74)  Ich  habe  nicht  behauptet,  wie  Büchsenschütz  S.  10  angiebt,  dass 
die  Politik  erst  lange  nach  dem  Tode  des  Aristoteles  herausgegeben  sei,  da 
ich  im  Gegentheil  annehme,  dass  sie  schon  im  Verzeichniss  des  Hermippos 
stand,  sondern  nur,  dass  die  neue,  von  Andronikos  stammende  Ausgabe  mit 
der  jetzigen  vorkehrten  Abfolge  der  Bücher  schon  von  Areios  benutzt  sei.  — 
Wenn  übrigens  Büchsenschütz  ferner  (S.  11)  1,2.  1253b,  2.  olxovoiüaq  für 
falsch  erklärt  und  sagt,  dass  einige  Handschriften  olxia^  haben,  so  ist  dies 
eine  Verwechselung  mit  Z.  3,  wo  allerdings  ein  Theil  der  schlechten  Hand- 
schriften oiAiao.  darbietet.  Die  Richtigkeit  von  olxovoßiaq  an  beiden  Stellen 
erhellt  aus  dem  Folgenden.  Und  wenn  endlich  Büchsenschütz  (S.  6)  die 
Partie  nikomachische  Ethik  1141b,  21  — 1142a,  11  ohne  Weiteres  als  acht  aristo- 
telisch behandelt,  als  wären  hiegegeu  nie  Bedenken  erhoben,  so  geräth  er  da- 
mit in  Teichmüller's  Gesellschaft.  S.  o.  Anm.  4  und  meine  unter  No.  68 
aufgeführte  Abhandlung  S.  31  f.  Anm.  46. 
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In  dem  kleinen  Aufsatz 


97)  Zur  Geschichte  der  platonischen  und  aristotelischen  Schriften. 

3.  Die  aristotelische  Politik.    Von  E.  Zeller.    Im  Hermes  XV.   1880. 

S.  553  —  556 
wird  wahrscheinlich  gemacht,  dass  Eudemos  in  seiner  Ethik  II,  1.  1218  b, 
32fif.  neben  nik.  Eth.  I,  8  auch  Pol.  IV  (VII),  1.  1323a,  23  ff.  und  1219a, 
33 ff.  Pol.  IV  (VII),  8.  1328  a,  37  f.  vor  Augen  gehabt  hat. 

99)  Drapeyron  La  Constitution  de  Carthage  d' apres  Aristote  et 
Polybe.     In  der  Revue  ethnographique  1882.  April 
ist  mir  nicht  zulänglich. 

Hinsichtlich  der  Oekononiik  kann  ich  jetzt  die  in  meinem  vorigen 
Bericht  (XVII.  S.  280)  gemachten  Angaben  über 

99)  E.  Egg  er  Question  de  propriete  litteraire,  Les  ficonomiques 
d' Aristote  et  de  Theophraste.  In  den  Annales  de  la  Faculte  des 
Lettres  de  Bordeaux.  I.  1879.  S.  364-381 
nach  den  Mittheilungen  in  der  philol.  Wochenschr.  II.  1882.  Sp.  369  f. 
berichtigen  und  ergänzen.  Egger  behauptet  nach  denselben,  dass  der 
uns  neuerdings  durch  Rose  Aristot.  pseudepigr.  S.  644 ff.  nach  der  la- 
teinischen Uebersetzung  des  Durand  d'Auvergoe^^)  wiederum  bekannt 
gemachte  ^^),  griechisch  nicht  mehr  vorhandene  Tractat  über  die  Rechte 
und  Pflichten  der  Eheleute  nicht  dem  Titel  vofiot  dvophg  xal  ya/isTrjg  bei 
dem  Anonymus  Menagianus,  wie  ich  mit  Rose  annahm,  entspreche,  son- 
dern einfach  den  vier  letzten  Capiteln  der  aristotelischen  oder  theophra- 
stischen  oder  eudemischen  Oekonomik.  Ich  befinde  mich  zur  Zeit  nicht 
in  der  Lage  dies  genauer  zu  untersuchen"),  am  Wenigsten  ohne  Egger's 


■^5)  Die  dieser,  da  er  selbst  nicht  griechisch  verstand,  mit  Hülfe  zweier 
griechischer  Prälaten  anfertigte,  und  zwar  1295. 

76)  Egg  er  kann  sich  also  unmöglich,  wie  der  von  mir  a.  a.  0.  wieder- 
gegebene  Bericht  in  der  Rev.  crit.  1879.  II.  S.  463f.  lautet,  über  den  Mangel 
einer  neuen  wissenschaftlichen  Ausgabe  dieser  Uebersetzung  beklagt  haben. 

77)  Auffällig  schwankend  äussert  sich  hierüber  Leop.  Schmidt  a.  a.  0. 
Bald  spricht  er  von  einem  eignen  Werk  des  Aristoteles  über  die  Ehe  (I.  S.  31) 
oder  über  das  Zusammenleben  von  Mann  und  Frau  (II.  S.  187),  das  uns  durch 
die  den  Namen  eines  zweiten  Buchs  der  Oekonomik  desselben  tragende  latei- 
nische Uebersetzung  bekannt  (I.  S.  195),  und  aus  dem  die  letztere  auch  wirk- 
lich geschöpft  sei  (1.  S.  31),  aber  so,  dass  sie  nur  wichtige  Reste  dieses  Werks 
in  mehrfach  umgewandelter  Gestalt  (?)  darstelle  (II.  S.  167),  bald  wiederum 
von  dem  nur  lateinisch  erhaltenen  Theile  der  aristotelischen  Oekonomik  (II. 
S.  179.  183.  189  u.  ö.).  Vermuthlich  ist  letzteres  bloss  als  ein  kürzerer  Aus- 
druck anzusehen.  Jedenfalls  kommt  aber  von  den  beiden  betreffenden  Titeln 
in  dem  Verzeichniss  des  Hesychios  nicht  der  »über  das  Zusammenleben  von 
Mann  und  Franc  {7:epi  auixßiwaewi  dvdpöi  xal  yuvaixög),  sondern,  wie  gesagt, 
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Begründung  zu  kennen,  und  eben  so  wenig  will  ich  hier  ohne  Kenntniss 
derselben  auf  die  Frage  eingehen,  ob  diese  Oekonomik  wirklich  von 
Aristoteles,  wie  Egger  meint,  und  nicht,  wie  Philodemos  sagt,  von  Theo- 
phrastos  ist''^).  So  viel  aber  kann  ich  versichern,  dass  Egg  er 's  An- 
gaben über  die  verschiedenen  lateinischen  Uebersetzuugen  jenes  Tractats 
ungleich  richtiger  ausgefallen  wären,  wenn  er  meine  kritische  Ausgabe 
der  Politik  (S.  LIVfF.)  zur  Hand  genommen  oder  auch  selbst  die  vor- 
handenen französischen  Codices  vollständig  angesehen  hätte.  Er  würde 
dann  gefunden  haben,  dass  es  ausser  der  nur  noch  bruchstücksweise 
besonders  in  Notizen  des  Ferrandus  de  Hispania  vorhandenen  Ueber- 
setzung  und  der  des  Durandus  noch  eine  dritte,  aus  beiden  compilirte 
giebt,  welche  in  den  wenigen  Handschriften,  die  uns  die  Trümmer  der 
lateinischen  Uebertragung  des  zweiten  Buchs  aufbewahrt  haben,  als 
drittes  Buch ^9)  erhalten  ist,  dass  der  Druck  des  Martianus  Rota  (Ari- 
stot.  Stag.  Pol.  .  .  .  libri  VHI,  etc.,  Yen.  1568)  eben  diese  Form  wieder- 
giebt,  und  dass  endlich  der  des  Nicoletus  (Yen.  1483)  wiederum  aus  ihr 
und  der  des  Durandus  zusammengestellt  ist. 

Von  diesem  Fehler  Egg  er 's  hat  sich  nun  allerdings 

100)  Haureau  Sur  quelques  traductions  de  l'ficonomique  d'Ari- 
stote.  Academie  des  inscriptions  et  helles  lettres,  seance  du  23  juillet 
1880.  Annales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeaux,  H,  4.  S.  397 
—  409, 
dessen  Arbeit  ich  aber  leider  gerade  wie  früher  die  von  Egger  nur 
nach  dem  Bericht  in  der  Revue  critique  1880.  H.  S.  99  f.  beurtheilen 
kann,  frei  gehalten.  Er  bestreitet  aber  die  Existenz  einer  vollständigen 
von  Ferrandus  und  Bertrand  de  Bruges  benutzten  Uebersetzung,  wie 
sie  nach  Rose's  Vorgange  von  mir,  Heitz  und  Egg  er  angenommen 
ist,  neben  der  des  Durandus  und  behauptet,  dass  dies  eben  nur  Rand- 
correcturen  eines  griechisch  gebildeten  Lesers  zu  der  letzteren  seien. 
Ich  vermag  ohne  Kenntniss  seiner  Gründe  dies  natürlich  weder  zu  bil- 
ligen noch  zu  bestreiten.  Jedenfalls  ist  dies  aber  auch  ein  Gegenstand 
von  geringerer  Erheblichkeit;  von  Wichtigkeit  ist  nur,  ob  die  zweite  uns 
vollständig  erhaltene  Form,  welche  ich  a.a.O.  S.  601  —  605  aus  zwei 
Handschriften,  einer  Pariser  und  einer  Florentiner,  aus  Rota  und  Nico- 


der  andere  vöiioi  ivfipoz  xai  ya/uerfjg  hier  in  Betracht.  Denn  der  Annahme, 
dass  beides  nur  verschiedene  Titel  der  nämlichon  Schritt  waren,  stehen  erheb- 
liche Bedenken  entgegen. 

^8)  Wag  gegen  Aristoteles  sehr  entschieden  spricht,  ist  von  Zeller 
113,  2.  S.  944  angedeutet.  Gegen  Theophrastos  bringt  Leop.  Schmidt  a.  a.  0. 
II.  S.  465.  Anm  43  das  schon  von  Göttling  in  seiner  Ausgabe  S.  XIII  ff.  Gel- 
tendgemachte in  Erinnerung.  Und  so  liegt  es  auf  Grund  des  von  Zell  er 
a.  a.  0.  Bemerkten  doch  vielleicht  am  Nächsten  an  Eudemos  zu  denken. 

"^^j  In  allen  andern  als  zweites, 
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letus  veröffentlicht  habe,  auf  die  angegebene  Weise  entstanden  oder 
aus  einem  griechischen  Manuscript  geschöpft  ist.  Wenn  nämlich  nach 
jenem  Bericht  Haureau  angegeben  hat,  es  existire  noch  eine  zweite, 
in  dem  Codex  der  Pariser  Arsenalbibliothek  699  erhaltene,  aus  einer 
griechischen  Handschrift  gemachte,  viel  wörtlichere  Uebersetzung  als  die 
des  Durandus,  deren  Urheber  vielleicht  Wilhelm  von  Moerbeke  sei,  und 
die  man  fälschlich  für  eine  blosse  Umgestaltung  (remaniement)  von  der 
des  Durandus  gehalten  habe,  so  ist  dieser  Codex,  wie  ich  aus  der  ge- 
fälligen Mittheilung  von  Omont  weiss,  eben  jener  von  mir  benutzte 
19  sciences  et  arts.  Allein  ich  müsste  wiederum  den  Aufsatz  von  Hau- 
reau selbst  kennen,  um  darüber  urtheilen  zu  können,  ob  derselbe  die 
von  mir  für  jene  meine  abweichende  Ansicht  geltend  gemachten  Gründe 
wirklich  widerlegt  hat  oder  nicht. 

Ueber 

101)  E.  Egg  er  Traductiou  fran^aise  des  derniers  chapitres  de 
l'ficonomique  d'Aristote.  In  den  Annales  de  la  Faculte  des  lettres  de 
Bordeaux.  U.  1880.  S.  80-84. 

102)  E.  Egg  er  Sur  la  traduction  des  ficonomiques  d'Aristote  at- 
tribuee  ä  Boetie.    Ebend.  S.  85  f. 

kann  ich  vollends  zur  Zeit  keinerlei  Auskunft  geben. 

Für  die  Rhetorik  ist  nur  der  kurze  Artikel: 

103)  Aristote,  Ehetorique  3,  7.  Von  0.  Riemann.  In  der  Revue 
de  Philologie  VI.  1882.  S.  154 

erschienen.  Doch  möge  es  verstattet  sein  gleich  hier  aus  dem  Jahre 
1883  vorwegzunehmen: 

104)  De  RhetoricorumAristoteliorum  libroprirao  quaestiones  criticae. 
Scripsit  Franciscus  Susemihl.  1882.  In  den  Melanges  Graux, 
Paris  1883.    S.  87—96. 

Dieser  Aufsatz  schliesst  sich  vielfach  an  die  bisher  allzu  wenig 
beachteten  Erörterungen  Thurot's  an.  I,  1.  1354a,  11—31  wird  eine 
Aenderung  der  Interpunction  empfohlen:  Z.  13  Punkt  hinter  fiopcov,  Z.  14 
Kolon  hinter  npoaßi^xrj,  Z.  16  Punkt  hinter  npayfxarsoovrac,  Z.  21  Punkt 
hinter  My(u<nv,  Z.  24  Punkt  hinter  vo/xc^ovreg,  25.  o/xocov  —  26.  avpaß^öv 
in  Parenthese  und  Kolon  hinter  derselben,  Z.  28  Komma  hinter  yiyovsv. 
Z.  12  scheint  Spengel's  Conjectur  wounoci^xaacv  richtig.  Z.  19  wird  im 
Anschluss  an  Spengel  xaMnep  (nepl  eviag)  ev  ivtatg  yQvm\xi\xei.  1355a, 
10.  oTj^  wenn  d'  unhaltbar  ist  Cap.  1  zerfällt  in  drei  Theile,  1354a,  1 
—  11,  1354a,  11— 1355a,  18  und  1355a,  18-  b,  7 :  in  der  Recapitulation 
1355b,  7 — 23  hat  schon  Thurot  Z.  9  die  Lücke  hinter  öfa-^sxT^x;^  nach- 
gewiesen: (ouT£**):  es  fehlt  die  Wiederaufnahme  des  zweiten  Theils; 
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von  Z.  10  ab  folgen  Nachtrages*'),  dennoch  ist  Z.  9  hinter  (pavepov 
nicht  mit  Thurot  ein  Kolon  zu  setzen,  sondern  das  Komma  beizube- 
halten, weil  }i£v  Z.  9  erst  an  8i  Z.  22  sein  Correlat  erhält.  Danach  sind 
ferner  12.  oo8k — 14.  xaXujg  und  17.  ^  yäp  ao(piaTtxri  —  21.  dovaiuv  in 
Parenthesen  zu  setzen  mit  Komma  hinter  der  erstem  und  Kolon  hinter 
der  letztern  Parenthese.  2.  1356b,  4.  yap  statt  8\  1356b,  33  wird  jetzt 
die  von  Thurot  nachgewiesene  Lücke  anerkannt,  zu  der  aber  auf  Grund 
des  gleichfalls  berechtigten  Anstosses  von  Thurot  Z.  36  noch  eine  zweite 
kommt:  versuchsweise  wird  jene  durch  roioTade^  (Xeyu)  8k  olov  ob  rolg 
aotpolq  [xuvov,  dXXä  roTg  vouv  i^ouffc  näacv,  ouok  zoÜToig  zä  Sc'  ahxa  kv8o^a 
TtSava  no:eTa&ac  kntystpijaei^  dXX  S  iazi  auMop^ea&at  ix  tcwv  Tocouzwv.y, 
diese  durch  d}.X'  (exazipa  008k.  nspi  ojv  Irw/ev,  dXX'y  ausgefüllt,  hinter  34. 
StaXsxTtxrj  aber  der  Punkt  in  ein  Kolon  verwandelt.  1357  a,  8.  aovdystv 
(^xaiy  (  =  »auch«)?  81)  Thurot 's  Nachweis  einer  Lücke  Z.  16  wird  aber- 
mals, jedoch  nur  theil weise  gebilligt  und  vielmehr  die  Ergänzung  xa\ 
(e^  opoXoyou/idvcuv  rs  xat  ivSu^ojv  ^  sc  ix  aeau XXoycaiJ.svüJV,y  i^  oXcyojv 
und  dann  ye  statt  re  versucht.  6.  1362b,  11  räUa  iür  noUd?  7.  1363b, 
16.  abroü  für  ob,  wie  schon  früher.  1364b,  9.  yäp  statt  ok.  1365b,  16. 
8oxecv  ist  unhaltbar,  aber  die  bisherigen  Verbesserungsversuche  auch: 
sollte  das  Wort  aus  einem  verstümmelten  uycacvscv  entstanden  sein? 
8.  1366  a,  5f. :  die  Lücke  ist  vielleicht  bloss  durch  Hinzufügung  von  xac 
ßaaclzcaq  hinter  5.  dpcazoxpa-cag  8k  auszufüllen,  wenn  aber  vielmehr 
durch  ein  eigenes  Glied  ßaatXecag  8h**,  so  lautete  dies  jedenfalls  nicht, 
wie  Vahlen  mit  dem  Dresdener  Codex  annahm,  ßaacXecag  8k  sbepyeaca^^), 
stand  auch  nicht,  wie  dort,  hinter  6.  zopavvc'oog  Sk  fjXaxrj,  sondern  vor 
diesem  Gliede.  9.  1366  a,  25.  ok  statt  yap.  1366  b,  24  Punkt  statt  Kolon 
hinter  I8sh  und  Z.  27  Kolon  statt  Punkt  hinter  ipya.  1367  b,  28  ff.  wer- 
den theils  im  Anschluss  an  Thurot,  theils  im  Gegensatz  zu  ihm  die 
Glieder  dadurch  geordnet,  dass  nach  Aenderung  von  29.  8k  in  yäp  die 
beiden  auseinandergerissenen  Glieder  28.  r«  -  ipyojv  und  31.  8ch  —  npd- 
^avTag  wieder  verbunden  und  an  ihren  richtigen  Platz  hinter  33.  zocou- 
Tov  gerückt  werden.  11.  1370  a,  29  ist  entweder  mit  der  Lesart  der 
besten  Handschrift  die  Ergänzung  dsc  <o')  iv  vorzunehmen  oder  aus 
einer  Verbindung  beider  Lesarten  xdv  und  dec  iv  das  richtige  xal  dal 
iv  zu  entnehmen  und  nach  Ersetzung  des  Punkts  Z.  30  hinter  iXm^ec 
durch  ein  Kolon  eben  dort  8k  in  8rj  zu  ändern.  Dagegen  wird  gezeigt, 
dass  Thurot' s  Anfechtung  von  15.  1375b,  20  —  23  auf  einem  Missver- 
ständniss  beruht. 


80)  Doch  hängen  Z.  löfif.  aufs  Engste  mit  1355  a,  29—38  zusammen. 

81)  Leider  ist,  während  ich  ausdrücklich  die  Nothwendigkeit  betont  habe 
Z.  13  vor  w(TT^  mit  Vahlen  und  Thurot  ein  Tuuctum  zu  setzen,  in  den  Ab- 
druck dieser  Stelle  durch  Druckfehler  ein  Kolon  gerathen. 

82)  Vgl.  d.  Bcr.  f.  1874/75.  III    S.  381 
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III,  7.  1408a,  I7f.  missbilligt  Riemann  mit  Recht  Spengel's 
Vorschlag  mit  den  übrigen  Handschriften  ausser  A<=  und  mit  der  alten 
Uebersetzung  drja^spacvovrcug  xal  euXaßoo}iivcüg  [  xai.  \  Xiystv  zu  schrei- 
ben und  schlägt  seinerseits  18.  dyaixivujg  (Xiyovzogy  vor.  Sodann  tilgt 
er  Z.  22  wQ  nebst  dem  Komma  vor  diesem  Worte. 

Von  der  Poetik  erschien  eine  neue  Bearbeitung: 

105)  'ApiaroTeXoug  nepl  TiotrjTtxr^g.  Aristoteles  über  die  Dichtkunst. 
Nach  der  ältesten  Handschrift  herausgegeben,  ins  Deutsche  übersetzt, 
mit  kritischen  Anmerkungen  und  einem  exegetischen  Commentare  ver- 
sehen von  Friedrich  Brandscheid,  Conrector  a.  D.  Wiesbaden, 
Rodrian.  X,  163  S.  gr.  8. 

Dieselbe  ist  aber  völlig  werthlos,  wie  ich  in  meiner  Recension  in  den 
Gott.  gel.  Anz.  1883.  S.  235—245  dargelegt  habe.  Ein  paar  bei  dieser 
Gelegenheit  von  mir  gemachte  neue  Versuche  zur  Berichtigung  des  Textes 
werde  ich  in  der  unten  folgenden  Zusammenstellung  der  Conjecturen  aus 
diesen  letzten  Jahren  mit  angeben. 

Ferner  aber  erhielten  wir  einen  sehr  willkommenen  besonderen 
Neuabdruck  der  beiden  bekannten  Abhandlungen  von  Bernays: 

106)  Zwei  Abhandlungen  über  die  aristotelische  Theorie  des  Drama. 
Von  Jacob  Bernays.  I.  Grundzüge  der  verloreneu  Abhandlung  des 
Aristoteles  über  Wirkung  der  Tragödie.  II.  Ergänzung  zu  Aristoteles' 
Poetik.    Berlin,  Hertz.  III,  187  S.  8. 

Die  durch  die  erstere  derselben  hervorgerufene  litterarische  Sint- 
flut hat  inzwischen  ihren  unaufhaltsamen  weiteren  Verlauf  genommen. 
Es  erschienen: 

107 )  De  catharsi  tragica  et  qualis  ea  fiat  in  Euripidis  fabulis. 
Scripsit  Dr.  AI  fo  usus  Stein  berger,  praeceptor.  Gymnasialpro- 
graram  von  Regensburg.     Stadtamhof  1882.  46  S.  8. 

108)  Zur  Katharsisfrage.  Von  H.  Siebeck.  In  den  Jahrb.  f.  Philol. 
CXXV.   1882.  S.  225-237. 

109)  Lessing's  Emilia  Galotti  in  ihrem  Verhältniss  zur  Poetik  des 
Aristoteles  und  zur  hamburgischen  Dramaturgie.  Von  Dr.  Bernhard 
Arnold.  Beigabe  zum  Osterprogramm  des  Chemnitzer  Gymnasiums. 
Chemnitz  1880.   18  S.  4. 

110)  Die  tragische  Furcht  bei  Aristoteles.  Von  R.  Philippson. 
In  den  Jahrb.  f.  Phil.  CXXV.  1882.  S.  541-544. 

und  der  mir  unbekannt  gebliebene  Aufsatz: 

111)  Beitrag  zur  aristotelischen  Lehre  von  der  tragischen  Kathar- 
sis.   Von  L.  Bauer.    In  den  Bl.  f.  bayer.  Gyranw.  XVI.  1880.  S.  316 f. 

Stein  berger  bemerkt  selbst,  dass  er  nichts  Neues  bringt:  räiv 
Tüioöriov  1449b,  27  erklärt  er  mit  Lessiug  sprachwidrig  durch  »dieser 
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und  dergleichen«,  abgesehen  hiervon  stimmt  er  der  Auifassung  von  Ber- 
nays  zu,  biegt  dann  aber,  ohne  es  zu  merken,  in  eine  andere,  nämlich 
die  in  verschiednen  Modificationen  von  Ed.  Müller,  Brandis,  Zeller, 
Reinkens  und  mir  vertretne  um  und  durchmustert  darauf,  was  uns 
hier  nicht  näher  angeht,  im  zweiten  Theil  seiner  Arbeit  mehrere  Tra- 
gödien des  Euripides  in  Ansehung  der  Frage,  in  wie  weit  sie  den  For- 
derungen dieser  so  aufgefassten  tragischen  Katharsis  gerecht  werden. 
Ungleich  erheblicher  ist  Sieb  eck' s  Aufsatz,  aber  zu  den  gelungensten 
Leistungen  dieses  Gelehrten  vermag  ich  denselben  nicht  zu  zählen-  Sie- 
beck verliert  gerade  dasjenige  aus  dem  Auge,  wovon  die  ganze  Theorie 
des  Aristoteles  ausgeht,  und  sieht  nicht,  dass  jede  Erklärung  fehlgreift, 
welche  diese  Analogie  verlässt:  die  ekstatischen  Gemüthskranken  wer- 
den durch  ekstatische  Melodien  nicht  etwa  von  der  durch  die  letztern 
hervorgebrachten  Ekstase,  sondern  durch  diese  von  der  in  ihnen  vorhan- 
denen momentan  befreit,  und  Jauch  nicht  etwa  die  letztere  auf  diese 
Weise  bloss  von  dem  Belästigenden  nnd  Bedrückenden,  was  sie  an  sich 
hat;  ganz  entsprechend  soll  die  Wirkung  der  artistischen  Katharsis  über- 
haupt und  auf  alle  Menschen  sein,  so  weit  von  dem  betreffenden  Affect 
Etwas  auf  den  Theil  eines  jeden  kommt  (Pol.  1342a,  5 ff.);  folglich  wer- 
den durch  die  tragische  Furcht  und  das  tragische  Mitleid  die  im  Zu- 
schauer (oder  Leser)  schon  vorhandenen  gleichnamigen  gemeinen  Affecte 
momentan  hinausgetrieben,  daher  denn  auch  Aristoteles  zwv  toioOtojv 
und  nicht  -oütojv  sagt;  folglich  bleibt  von  den  beiden,  an  sich  gleich 
berechtigten  Möglichkeiten,  unter  diesem  Genetiv  zöjv  zoiouriuv  na^rj- 
jjÄzujv  entweder  den  zu  reinigenden  oder  den  durch  die  Reinigung  hin- 
wegzuschaffenden Gegenstand  zu  verstehen,  nur  die  letztere  übrig,  nicht 
die  erstere,  für  die  sich  wieder  Sieb  eck  entscheidet.  In  welcher  Weise 
sich  Aristoteles  zur  Erzielung  dieser  Wirkung  das  Schonvorhandensein 
jener  gleichnamigen  Affecte  im  Gemüth,  das  Mitbringen  derselben  zum 
Zweck  dieses  tragischen  Genusses  sogar  bei  denjenigen  Menschen,  wel- 
che zu  wenig  Furcht  und  Mitleiden  haben  (Rhet.  II,  5.  1382  b,  35  ff.  II,  8- 
1385  b,  19  ff.  29  ff.)  gedacht  hat,  darin  liegt  die  eigentliche  Schwierigkeit, 
welche  noch  Niemandem  vollständig  zu  beseitigen  gelungen  ist  und  auch 
wohl  schwerlich  jemals  mit  genügender  Sicherheit  gelingen  wird.  Wenn 
aber  Sieb  eck  unter  der  durch  die  Tragödie  erregten  Furcht  nicht  die 
um  eine  Person,  sondern  um  das  Eintreten  oder  Schoneingetretensein 
einer  furchtbaren  That  verstehen  will,  so  spricht  wenigstens  Aristoteles 
1453a,  4 ff.,  wie  auch  Philippson  nach  dem  Vorgang  von  mir  und 
Andern  hervorhebt,  ausdrücklich  vielmehr  von  der  erstereu,  und  sehr 
richtig  findet  Philippson,  dass  die  betreffenden  Bemerkungen  Sie- 
beck's,  so  Wahres  sie  enthalten,  doch  der  Richtigstellung  und  Ergän- 
zung bedürfen.  Allerdings  aber  ist  mit  ihnen  ein  neuer  Gesichtspunkt 
angeregt,  den  übrigens  in  anderer  und  tief  eingreifender  Weise  vor  Sie- 
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beck  auch  schon  Arnold  in  dem  uns  hier  allein  angehenden  Theile 
seiner  Abhandlung  (S.  8 — 13)  verfolgt  hat. 

Arnold  weist  treffend  nach,  dass  Aristoteles  unter  der  tragischen 
Furcht  eine  Furcht  für  uns  selbst  nicht  verstanden  haben  kann.  Er 
macht  dafür  unter  Anderem  mit  Recht  geltend ,  dass  Aristoteles  nach 
Pol.  1342  a,  7.  11  f.  auch  eine  Furcht  und  Mitleid  erregende  Musik 
kennt 83)_  Eben  hieraus  aber  folgert  er,  dass  man  trotz  jener  eben  an- 
geführten Stelle  der  Poet.  1453  a,  4  ff.  auch  bei  der  Furcht  um  den  tra- 
gischen Helden  nicht  stehen  bleiben  dürfe.  Wie  Aristoteles  selbst  1453  b, 
5  (ppcTzeiv  als  gleichbedeutend  gebraucht,  so  sei  das  Wesen  der  tragi- 
schen Furcht  nach  ihm  nichts  Anderes  als  der  mit  der  Furcht  für  den 
tragischen  Helden  verbundene  Schauder  über  eine  furchtbare  Begeben- 
heit. So  erkläre  sich  auch  (doch  s.  u.)  die  disjunctive  Form  iXeov  r] 
<p6ßov  1452 a,  38f.  **),  welche  bisher  so  vielen  Anstoss  erregt  hat  und 
bei  den  bisherigen  Auffassungsweisen  erregen  musste. 

Dies  Alles  ist  nun  sehr  beachtenswerth,  noch  viel  beachtenswerther 
aber  sind  die  feinen  Bemerkungen  von  Philip pson.  Nach  1453a,  4 ff. 
sieht  Aristoteles,  wie  gesagt,  unweigerlich  die  tragische  Furcht  zunächst 
als  eine  Furcht  um  den  tragischen  Helden  an.  Aber  dann  ist  sie  eine 
mitleidige  Furcht,  und  warum  soll  da,  wie  hier  behauptet  wird,  ihr  per- 
sönlicher Gegenstand  ein  anderer  als  der  des  Mitleids  sein,  nämlich 
dort  ein  Aehnlicher,  einer  Unsercsgleichen,  hier  ein  unverdient  Leiden- 
der? Schon  Platou  (Phädr.  268 C)  stellt  indessen  als  die  beiden  ver- 
schiedenen Reden  (/urjascg)  der  Tragödie  die  Mitleid  erweckenden 
{oixrpdg)  und  die  Furcht  erregenden  und  drohenden  {(poßs.paq  xal  dnet- 
XrjTcxdg)  einander  gegenüber.  Hier  ist  das  Furchtbare  und  Drohende 
nun  zweifellos  auf  die  tragischen  Personen  gerichtet,  und  für  Piaton  we- 
nigstens ist  Lessing's  Behauptung,  dass  Furcht  und  Mitleid  durch  die- 
selben Vorgänge  hervorgerufen  würden,  unhaltbar,  und  sie  widerlegt  sich 
auch  für  Aristoteles  (abgesehen  von  1452  a,  38  f.)  schon  durch  die  deut- 
liche Vertheilung  nola  oov  8eivä  rj  noTa  olxTpä  x.  r.  L  1453  b,  14  auf  ver- 
schiedene Vorgänge.  Nun  beschränkt  aber  Aristoteles  die  Furcht  aus- 
drücklich auf  künftiges  Leid;  und  für  eine  Person,  der  dies  droht, 
können  wir  dieselbe  doch  in  der  That  nur  empfinden,  wenn  diese  Person 


83j  Dagegen  wiederholt  Siebeck  S  226  in  Bezug  auf  diese  Stelle  einen 
alten,  längst  widerlegten  Irrthum,  indem  er  schreibt:  »das  Theater,  sagt  Ari- 
stoteles Pol.  1342a,  soll  dem  Zuschauer  Vergnügen  bereiten«.  Vom  Theater 
als  solchen  ist  hier  gar  keine  Rede,  sondern  ausschliesslich  nur  von  musikali- 
schen Aufführungen,  freilich  einschliesslich  der  theatrahschen  Vocal-  und  In- 
strumentalmusik. 

8*)  Freilich  hat  Arnold  nicht  beachtet,  dass  diese  Stelle  unzweifelhaft 
nicht  heil  überliefert  ist.  Aber  wenn  Vahlen  auch  das  erste  9j  durch  Cor- 
rectur  beseitigt  hat,  so  bleibt  es  doch  äusserst  gewagt,  nunmehr  auch  das  zweite 
durch  Umwandlung  in  xal  aus  dem  Wege  zu  räumen. 
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uns  sympathetisch,  unseresgleichen  und  nicht  ein  Bösewicht  ist ;  ob  die- 
selbe dagegen  dies  drohende  Unheil  verdient,  wissen  wir  noch  nicht,  son- 
dern erst  wenn  es  hereingebrochen  ist,  können  wir  dies  beurtheilen,  und 
lautet  dann  unser  Urtheil  auf  unverdient,  so  empfinden  wir  Mitleid. 
Allerdings  gebraucht  Aristoteles,  wie  Philippson  darthut,  den  Ausdruck 
Mitleid  auch  in  einer  weiteren  Bedeutung,  bei  welcher  jene  sympathe- 
tische Furcht  mit  in  dasselbe  eingeschlossen  ist,  1453  b,  16  ff.,  Rhet.  II,  8. 
1386  a,  29  ff.,  aber  dies  ist  doch  nicht  die  gewöhnliche,  und  darin,  dass 
Lessing  dies  verkannte,  liegt  gerade  sein  eigentlicher  Fehler. 

Dennoch,  meint  nun  Philippson  ferner,  sei  Sieb eck's  Annahme 
hiermit  nicht  schlechterdings  ausgeschlossen.  Wenn  Aristoteles  von  dem 
in  hohem  Grade  Fürchterlichen  (osivov)  sagt,  dass  es  das  Mitleid  ver- 
dränge (Rhet.  1386a,  22),  so  führt  dies  allerdings,  wie  Philippson  auch 
noch  genauer  zu  erhärten  sucht,  auf  die  Möglichkeit  einer  solchen  Stei- 
gerung auch  des  tragischen  Furchtaffects,  dass  demselben  sein  mitleidiger 
Charakter  momentan  entschwindet,  indem  das  Furchtbare  der  That  den 
Gedanken  an  den,  welcher  sie  erleiden  soll,  für  den  Augenblick  ganz 
zurückdrängt.  Aber  dies  kann  doch  immer  nur  ein  vorübergehender 
besonderer  Fall  sein,  dem  auch  schwerlich  alle  Mitglieder  des  Publikums 
zugänglich  sind,  und  »das  Allgemeine  bleibt  immer  die  mitleidige  Furcht«. 

Wenn  nun  aber  Arnold  und  Philippson  bestreiten,  dass  sich 
mit  dieser  Art  von  Furcht  in  der  Tragödie  auch  eine  in  die  Sphäre  des 
Allgemeinen  erhobene  um  uns  selbst  verbinde,  so  sehe  ich  nicht  ab,  wie 
sie  dies  den  Stellen  11.  1452b,  38.  c.  14.  1453b,  1  —  16  gegenüber^S)  mit 
dem  zu  denselben  von  mir  (2.  Ausg.  Anm.  107.  128)  Bemerkten  aufrecht 
zu  erhalten  gedenken.  Und  wenn  ferner  Arnold  von  den  obigen  Ge- 
sichtspunkten aus  weiter  gehend  den  Aristoteles  zum  theoretischen  Ver- 
treter einer  dahin  modificirten  Schicksalstragödie  macht,  dass  die  von 
diesem  verlangte  tragische  Schuld  doch  keinerlei  moralische  sei,  so  giebt 
er  dem  Wort  äjirxpTca  (1453  a,  10.  16)  eine  viel  abgeschwächtere  Bedeu- 
tung, als  dasselbe  bei  Aristoteles  haf^),  übersieht,  dass  nach  dessen 
oben  (S.  57)  berührter  ethischer  Theorie  auch  der  blosse  Irrthum  in  sitt- 
lichen Dingen  einen  Defect  in  der  Moralität  zur  Voraussetzung  hat,  und 
vergisst  zu  sagen,  wodurch  sich  denn  der  Schauder  vor  dem  durch  die 
dergestalt  aller  moralischen  Bedeutung  entkleidete  Schuld  hervorgebrach- 
ten Leiden  von  dem  Grauen  {juapov)  vor  dem  ganz  unschuldigen  Leiden 
noch  so  wesentlich  unterscheiden  könnte,  dass  jener  recht  eigentlich  tra- 


85)  Gut  ist  die  Bemerkung  von  Philippson,  dass  wie  an  der  letztern 
Stelle,  so  auch  bei  Piaton  Rep.  III.  387  B  alle  drei  Ausdrücke  dsivöv,  (poßepöv, 
(ppixTBiv  erscheinen. 

86)  Bei  welchem  z.  B.  auch  die  Unmässigkeit  {Axpaaia)  unter  diesen  Be- 
griff fallt. 

fahresbericht  für  Alterthumswissen.schafl  XXX    (1882.  1.)  Q 
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gisch,  dieses  aber  schlechthin  untragisch  sein  soll").  Und  wenn  er  end- 
lich naSr^/xarcuv  in  jener  Definition  der  Tragödie  nicht  durch  »Affecte«, 
sondern  durch  »Leiden«  übersetzt,  und  die  betreffende  Stelle  so  wieder- 
giebt:  »die  Tragödie  bewirkt  durch  Schauder  und  Mitleid  die  Reinigung, 
d.  i.  Verklärung  der  so  beschaffenen«  (d.  h.  doch  wohl  Schauder  und 
Mitleid  erregenden?)  »Leiden«,  indem  sie  nämlich  durch  Vorführung  der 
gewaltigen  unverdienten  Leiden  Grösserer  uns  mit  unserem  eigenen  Schick- 
sal und  unserem  kleinen  Leide  aussöhnt,  so  gilt  hiergegen  in  etwas  an- 
derer Weise  dasselbe,  wie  gegen  Sieb  eck:  es  wird  damit  der  einzige 
Weg  der  Erklärung,  den  wir  überhaupt  haben,  der  strenge  Anschluss 
an  die  vorhin  von  Arnold  selbst  so  glücklich  ausgebeutete  Auseinander- 
setzung in  der  Politik  1341b,  38  —  40.  1342a,  4—16  verlassen.  Kurz, 
es  wird  wohl  bei  dem  bleiben  müssen,  was  ich  in  meiner  zweiten  Aus- 
gabe der  Poet.  S.  61  f.  gesagt  habe,  Arnold  mir  aber  nicht  glauben 
will,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind  die  aristotelische  Katharsistheorie  in 
ihrem  vollen  Umfang  wiederherzustellen. 
Die  Abhandlung 

112)  Die  von  Aristoteles  in  der  Poetik  für  die  Tragödie  aufge- 
stellten Normen  und  ihre  Anwendung  auf  die  Tragödien  des  Sopho- 
kles. Von  Rudolf  Klobas a.  Gymnasialprogramm.  Olmütz  1881. 
27  S.  gr.  8. 

kann  ohne  Schaden  ungelesen  bleiben  und  verdient  kaum  die  Mühe, 
welche  ihr  Recenseut  R.  Thiele  in  der  Philol.  Rdsch.  L  1881.  Sp.  1645 
—  1649  mit  seinen  eingehenden,  übrigens  fast  durchweg  richtigen  Gegen- 
bemerkungen auf  sie  verwandt  hat. 

Recht  misslungen  ist  auch  der  kleine  Vortrag 

118)  Von  dem  Verhältnisse  der  Dichtung  und  Geschichte  nach 
Aristoteles.  Gehalten  in  der  feierlichen  Sitzung  der  Wiener  Akademie 
am  30.  Mai  1881  von  Joseph  Haupt,  wirklichem  Mitgliede.  Im  Al- 
manach  dieser  Akad.  XXXI.  1881.  S.  213  -225. 

Gewiss  kann  man  nämlich  den  bekannten  Ausspruch  des  Aristoteles 
über  Poesie  und  Geschichte  9.  1451b,  5  ff.  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
vertheidigen,  aber  selbst  wenn  /xäUuv  (Z.  7)  hier  nur  »mehr«  und  nicht 
»vielmehr«  bedeuten,  also  nicht  geradezu  gesagt  sein  sollte,  dass  die 
Geschichte  bloss  das  Einzelne  (und  Zufällige)  darstellt,  so  zeigt  sich 
doch  unzweifelhaft,  dass  Aristoteles  dies  wenigstens  vorwiegend  an- 
nimmt. Auch  in  der  Politik  hat  er  wohl  kurz  den  Gesammtverlauf  des 
Entwicklungsganges  der  griechischen  Staaten  durch  die  verschiedenen 
Verfassungsformen  hindurch   zusammengefasst    (s.  Henkel  Studien   zur 


87)  Sehr  oberflächlich  ist  Arnold's  Auffassung  vom  König  Oedipus  des 
Sophokles 
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Gesch.  der  griech.  Lehre  vom  Staat  S.  94 ff.,  Susemihl  Aristot.  Pol.  I. 
S.  43  f.),  aber  ein  historisches  Gesetz  hat  er  damit  nicht  im  Entfernte- 
sten aufstellen  wollen.  Den  ganzen  Streit  über  die  aristotelische  Ka- 
tharsis hat  der  Vortragende  unberührt  und  ungerührt  an  sich  vorüber- 
gehen lassen.  Denn  er  sagt  mit  unvergleichlicher  Naivität:  »nach  Ari- 
stoteles hat  die  Dichtung  den  moralisch -höchsten  Zweck  die  Gemüther 
zu  reinigen,  d.  h.  aus  dem  gemeinen  Treiben  emporzuheben«,  und  er 
findet  kurzweg,  dass  alle  die  verschiedenen  Erklärungen  der  betreffenden 
Stelle  ausnahmslos  fehl  gehen. 
Der  kleine  Aufsatz 

114)  Timotheos  von  Milet  bei  Aristot.  Poet.  2.     Von  Fr.  Suse- 
mihl.    Im  Rhein.  Mus.  XXXV.  1880.  S.  486-488 

ist  gegen  Roh  de  gerichtet,  welcher  (Rhein.  Mus.  XXXIV.  S.  512f.  Anra.  2) 
lediglich  auf  Grund  der  falschen  Conjectur  log  llipaag  (xaT)  KöxXcunag 
und  trotz  des  Plurals  Küxkimag  die  unhaltbare  Behauptung  aufgestellt 
hatte,  es  sei  2.  1448a,  15  nur  von  einem  einzigen  Kyklopen,  dem  Dithy- 
rambos  des  Philoxenos,  die  Rede,  und  Timotheos  erscheine  auch  hier 
ersichtlich  nur  als  Nomendichter.  Ich  suche  zu  zeigen,  dass  vielmehr 
nach  dieser  Stelle  beide  Kyklopen,  der  des  Timotheos  so  gut  wie  der 
des  Philoxenos,  als  Dithyramben  aufzufassen  seien,  jener  als  Beispiel  von 
idealisirender  und  dieser  von  karikirender  Darstellung.  Hiller  (Ber.  f. 
1881.  XXVI.  S.  134  f.)  will  dagegen  darthun,  dass  auch  dieser  Versuch 
misslungen  sei,  indem  eine  andere  Erklärung  ebenso  möglich  erscheine 
und  vielleicht  grössere  Wahrscheinlichkeit  habe,  nach  welcher  beide 
Dichtungen  ebenso  gut  Nomen  wie  Dithyramben  oder  auch  die  eine, 
gleich  viel  welche,  ein  Nomos  und  die  andere  ein  Dithyrambos  sein 
könnte.  Mich  hat  seine  Auseinandersetzung  nicht  hinlänglich  überzeugt  ^8), 

88)  Hill  er  meint,  seine  Erklärung  sei  die  schon  von  Vahlen  2.  Ausg. 
S.  91  gegebene.  Allein  der  wesentliche  Unterschied  ist  der,  dass  Vahlen  sie 
dort  in  Verbindung  mit  seiner  Ergänzung  (die  ich  wohl  nicht  zu  bekämpfen  brauche, 
da  er  selbst  sie  inzwischen  aufgegeben  hat)  Ibanzp  (^^eoög  "'Ap-^yäq  aufstellt, 
Hiller  dagegen  sie  ohne  dieselbe  (mit  meiner  Streichung  von  yäg  oder  Vahlen's 
späterer  Aenderung  dieses  Wortes  in  yäp)  aufrecht  erhalten  will.  Das  scheint 
mir  aus  zwei  Gründen  unmöglich.  Erstens  soll  der  Sinn  nach  Hill  er  sein, 
wie  in  der  declamatorischen  Dichtung  so  im  Nomos  und  Dithyrambos  könne 
man  (neben  Besseren  und  Gleichstehenden)  auch  Schlechtere  nachahmen,  wie 
z.  B.  Kyklopen.  Dies  »auch«  ist  also  dann  für  den  Gedanken  schlechterdings 
unentbehrHch  und  konnte  folglich  von  Aristoteles  auch  bei  der  grössteu  lapi- 
daren Kürze  nicht  weggelassen  werden.  Zweitens  glaube  ich  nicht,  dass 
irgend  ein  vernünftiger  Mensch  und  also  auch  Aristoteles  nicht  sich  so  ver- 
schroben und  ungrammatisch  ausdrücken  würde :  »mau  könnte  nachahmen  wie 
z.  P>.  Kyklopen  Timotheos  und  Philoxenos«.  Vielmehr  hätte  er  dann  doch 
wohl  >.o.i  yeipouq  vor  pip-riaairu  clv  reg  hinzusetzen  müssen.    Ich  vermöchte  mir 

6» 
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doch  glaube  ich  jetzt  selbst,  dass  die  verderbte  Stelle  eben  um  der  to- 
talen Unsicherheit  ihrer  Heilung  willen  auch  keine  sicheren  Schlüsse  nach 
der  bezeichneten  Richtung  zulässt  und  daher  bei  der  Frage,  ob  Timo- 
theos  Nomen-  oder  Dithyrambendichter  oder  beides  war,  künftig  ganz 
aus  dem  Spiele  bleiben  muss.  Ueber  meine  Heilungsversuche  s.  u. 
Ferner  beschäftigen  sich  mit  der  Textkritik: 

115)  N.  Weck  lein,  Zu  Aristoteles.  Im  Rhein.  Mus.  XXXV.  1880. 
S.  152—154. 

116)  J.  By water,  Atakta.  Im  Journal  of  Philology  X.  1881. 
S.  67  f. 

117)  J.  M.  Stahl,  De  tragoediae  primordiis  et  incrementis  ab  Ari- 
stotele  adumbratis.  Vor  dem  Ind.  lect.  hib.  acad.  Monast.  MDCCCLXXXI 
—  II.     Monasterii  Guestphalorum.    12  S.  4. 

1.  1447a,  9  hat  A''  nach  By  water's  Mittheilung  nicht,  wie  Vahlen 
angiebt,  ixaazoTc,  sondern  ixaoToN,  und  mit  der  Beseitigung  dieses  aller- 
dings etwas  starken  Collationsschnitzers  schwindet  dann  jeder  Halt  für 
die  ohnehin  kaum  berechtigte  Conjectur  Vahlen's  ixaa-uv  -c,  die  dieser 
sogar  in  den  Text  gesetzt  hat.  —  Ebend.  21.  Suse  mihi  xal  (mit  A'')  zaTg 
slprjfjLSvacg,  (^xac).  —  2.  1448a,  15.  Susemihl  entweder  löar.zp  [yäo]  oder 
etwa  wamp  (^Uipaag  Tcpödsog  xal  'Ap-yyäg,  Küxlionag  x.  r.  X.  oder  eine 
andere,  ähnliche  Ergänzung  (sehr  unsicher).  —  3.  1448a.  34.  ßywater 
(ßy  evtoi.  —  4.  1449  a,  14  f.  Stahl  [vj  rpaywdca].  Im  Folgenden  behält 
Stahl  Z.  28  f.  dX.X'  ojg  {dig  sxaaza  =  singula  deinceps)  bei,  schiebt  vor 
15.  xai  etwa  6eancg  yap  TzpöXoyov  ts  xa\  pr^aiv  xal  eva  UTzoxpivrjv^^) 
iqstjpsv,  in  dk  TYjv  Tipoacünujv  'ipr^O'.v  zlarj^zyxzv  ein,  stellt  Oiamg  bis  19. 
fjLÜHojv  hinter  29.  Kiyzzat  um,   wobei  selbstverständlich   vor  19.  irc  (mit 


also  Hill er's  Erklärung  nur  unter  der  Voraussetzung  gefallen  zu  lassen,  dass 
yäq  in  xai  geändert  und  [iifirjaoiro  dv  ztg  nach  Vahlen's  friiherem  und,  wie 
ich  denke ,  richtigem  Vorschlag  gestrichen  würde.  Und  allerdings  darin  hat 
Hiller  Recht:  man  kann  sich  nicht  leicht  einen  idealisirten  Kyklopen  vor- 
stellen. Indessen  war  »der  Kyklop«  ja  nur  der  Titel  dieser  Dichtungen  und 
neben  der  scurrilen  und  komf^chen  Behandlung  des  Themas  bei  Philoxenos 
eine  würdige  und  tragische  recht  wohl  möglich,  die  dann  freilich  mehr  die 
übrigen  Figuren  als  den  Kyklopen  treffen  musste,  und  es  fragt  sich ,  was  ich 
jetzt  lieber  dahingestellt  lasse,  ob  man  bei  einem  Aristoteles  den  kurzen  Aus- 
druck nicht  vielleicht  so  deuten  darf  Dass  der  Kyklop  des  Philoxenos  irgendwo 
ausdrücklich  als  Dithyrambos  bezeichnet  werde,  habe  ich  übrigens  nicht  be- 
hauptet, finde  aber  die  Gründe  für  diese  Annahme  bis  auf  Weiteres  stark  ge- 
nug, um  mich  so  auszudrücken,  wie  ich  gethan  habe,  und  sollte  denken,  auch 
mein  Freund  Hiller  könne  darüber  kaum  anderer  Meinung  sein. 

89)  Aber  woher  wissen  wir  denn,  dass  die  Nachricht  über  die  Einlührung 
des  einen  Schauspielers  durch  Thespis  auf  Aristoteles  zurückgeht? 
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Tycho  Mommsen  und  mir  in  der  1.  Ausg.)  ein  Komma  gesetzt  wird 9°), 
schreibt  nun  natürlich  mit  Anderen  19.  xal  <£x)  und  billigt  Z.  27  die 
Conjectur  von  Ueberweg  (jzzpdiisTpa  xat)  igd/ierpa  Sk  oder  vielmehr 
£$d/i£Tpa  dk  (^xat  TSTpafteTpa),  endlich  Z.  29  f.  den  alten  Zusatz  nepc  /xkv 
ouv  ToÜTujv.  —  Wecklein  ändert  (nach  Rhet.  III,  8.  1408b.  32  fi'.)  Z.  27 
rrjg  hxrixrjg  dp/iovcag  mit  Recht  in  scg  Xexzixrjv  äppoviav.  —  5.  1449  b,  9  f. 
Wecklein  pixfn  /■'■^^  '^oy  ippsTpou  pszä  Xöyott.  Aber  perä  passt  hier 
nicht,  sondern  nur  iv  oder  auch  der  blosse  Dativ.  Kann  man  sich  nicht 
entschliessen  pLsydXou  aus  blosser  Dittographie  von  pirpou  herzuleiten, 
so  scheint  der  Zusammenhang  Suseraihl  vielmehr  auf  pixp^  jJ-'^v  zoo 
fiszpü)  (so  zweifellos  richtig  schon  Tyrwhitt)  (^iv  pijxst)  ixtydXio  ange- 
legt. -  Ebend.  14.  Susemihl  xai  zouzo  (so  Ueberweg)  (ßrj)  dtafipef 
xatzoi^^).  —  8.  1451a,  17.  Bywater  bemerkt,  dass  nach  der  lateinischen 
Uebersetzung  zu  urtheilen  schon  der  arabische  Text  ivc  für  yevsi  gehabt 
habe  und  18.  ivcujv  nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  —  14.  1454  a,  2  ff. 
Wecklein,  Ueber  Euripides'  Kresphoutes  (in  der  Festschrift  für  Ur- 
lichs) S.  15  —  20  hält  meine  Entdeckung,  dass  die  überlieferte  Rangfolge 
nicht  die  wahre  ist,  und  meine  Begründung  dieser  Entdeckung,  jedoch 
mit  der  nicht  unerheblichen,  nachträglich  (s.  Ber.  f.  1877.  IX.  S.  363) 
von  mir  selbst  gebilligten  Berichtigung  vonNeidhardt  für  gelungen ^2^^ 
glaubt  sich  aber  bei  Neidhardt's  Conjectur  noch  nicht  beruhigen  zu 
können,  sondern  verrauthet,  dass  2.  deüzepov.  ßiXziov  durch  ßiXztov.  xpd- 
ziazüv  und  4.  xpdztazov  durch  oeüzepov  zu  ersetzen  sei.    Allein  ich  sehe 


90)  Hierbei  ist  eine  Schwierigkeit  übersehen.  Wenn  auf  diese  Weise 
Sophokles  als  Urheber  des  ixiy^^'f^oq  ^^  ßapü»  fiü&wv  bezeichnet  wird,  so  steht 
dies  in  Widerspruch  mit  der  doch  wahrscheinlich  auch  auf  Aristoteles  (nepl 
noiTjTwv)  als  letzte  Quelle  zurückgehenden  Nachricht  bei  Suidas  über  Ari- 
starchos  von  Tegea:  «s  npibroq  elg  zö  vüv  auzwv  fxrjxoq  zd  Spdfxaza  xaziaz-fjasv. 
Die  obige  Interpunction  könnte  also  leicht  auf  die  Vermuthung  führen,  die 
ich  aber  keineswegs  auf  mich  nehmen  will,  hinter  ^lüd-wv  sei  'Apiazap/oq  6  Te- 
yedzTjq  ausgefallen. 

91)  Möglichst  unpassend  Christ  zodztp  dia^ipo ucrtv.  Er  hätte  von 
seinem  Lehrer  Spengel  Arist.  Poet,  und  Vahlen  S.  46  lernen  sollen,  warum 
9.  1451b,  4  Ueberweg's  Verbesserung  zoüzo  dca^ipet  zd  und  nicht  die  vul- 
gäre zoüzu)  —  TtS  die  richtige  ist,  und  im  Zusammenhang  damit  von  Spen- 
gel's  Bemerkungen  wenigstens  eine  richtigere  Nutzanwendung  auch  zu  1449  b,  14 
machen  sollen.  Daher  genügt  auch  Vahlen's  an  sich  gute  Conjectur  ebend.  12 
<!y^  ij  oder  etwa  die  Umstellung  Szi  9j  ßkv  ßdXiaza  nicht. 

92)  Sehr  wundersam  verfährt  der  Recensent  dieser  Arbeit  Wecklein's 
F.  Schubert  in  der  Philol.  Rdsch.  I.  1881.  Sp.  1554-1556,  indem  er  Weck- 
lein's eigener  entgegengesetzter  Angabe  zum  Trotz  diesen  zum  Urheber  jener 
meiner  Entdeckung  und  meiner  Begründung  derselben  macht.  Hätte  Schu- 
bert sich  die  Mühe  gegeben  meine  Ausgabe  zur  Hand  zu  nehmen,  so  würde 
er  gefunden  haben,  dass  der  zweite  der  von  ihm  hinzugefügten  Gründe  auch 
schon  bei  mir,  und  zwar  in  verschärfter  Form  zu  lesen  ist. 
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nicht  ab,  wie  dabei  Neidhardt's  Reihenfolge,  nach  welcher  die  That 
mit  Kenntniss  des  Verhältnisses  die  zweite  und  die  Erkennung  als  Hin- 
derung der  That  erst  die  dritte  Stufe  bildet,  herauskommen  soll  und 
nicht  vielmehr  nach  meiner  früheren  Ansicht  die  umgekehrte  Stellung 
beider.  Denn  dadurch,  dass  Weck  lein  osü-spov  durch  »nachstehend« 
übersetzt,  ist  nichts  gewonnen.  Aristoteles  kann  seinen  Lesern  nicht 
zugemuthet  haben  sich  selber  dies  Seözepov  zugleich  als  rpi-zov  zu  den- 
ken. —  15.  1454a,  23  f.  Wecklein  \ikv  (elvat  rj  iXestwvy  und  yovaixi 
oÜTOjg  dvdpeiav  rj  (dv8pl  ourojg)  iXeeivuv  ehai  (m.  E.  völlig  verfehlt  ^3), 
höchstens  könnte  ich  mir  [xh  (ehat}  als  möglich  denken).  —  17.  1455  b,  7  f. 
Wecklein  zieht  mit  Recht  i^u)  roü  xa&oXoo  und  i^cu  rou  p.6&ou  der- 
gestalt in  Eins  zusammen,  dass  er  xa&uXoo  an  die  Stelle  von  /xu&oo  setzt, 
indem  e$aj  toTj  xaf^ohu  eine  nachher  an  falscher  Stelle  eingesetzte  Be- 
richtigung ist.  —  19.  1456b,  2.  Wecklein  ep^sa&ac  iüv  xp^ja&ai  (m.  E. 
ist  der  Text  richtig  überliefert).  —  26.  1462a,  10.  Vitelli  (Appunti 
eritici  sulla  Elettra  di  Euripide ,  Turin  und  Rom  1880.  S.  8  f.)  nimmt 
nicht  ohne  Grund  Anstoss  an  yuvacxag  und  vermuthet  xcvrjaacs,  würde 
aber  nicht  diese  Aenderung  noch  die  zweite  von  jujxoojxivujv  in  xcvoufii- 
vcDV  (s.  1461b,  30)  mit  Nothwendigkeit  nach  sich  ziehen?  Ich  zweifle 
sehr,  dass  Aristoteles  in  dieser  Weise  xtvTjaecg  junecaBat  sagen  konnte- 
Wecklein  (Jahrb.  f.  Philol.  CXXI.  1880.  S.  401  f.)  zieht  vor  yuvaTxaq 
zu  tilgen,  aber  mich  dünkt,  schwerlich  würde  Jemand  es  interpolirt 
haben. 

118)  C.  Quossek,  Sidney's  Defence  of  Poesy  und  die  Poetik  des 
Aristoteles.  Jahresbericht  der  Crefelder  Realschule,  Crefeld  1880.  4. 
S.  3—38 

untersucht,  wie  weit  Sir  Philip  Sidney  in  seiner  Defence  of  Poesy 
sich  an  die  aristotelische  Poetik  angeschlossen  und  dabei  dieselbe  richtig 
verstanden  hat  oder  nicht. 

Anhangsweise  sind  noch  verschiedene  Schriften  und  Aufsätze 
kurz  zu  erwähnen: 

119)  Henry  Jackson,  Aristotle  in  1880.  In  den  Transactions 
of  the  Cambridge  philological  Society  I.    1881. 

bespricht  Grote  Aristotle  2.  Ausg.,  Wallace  Outlines  (s.  o.  No.  7), 
Wilson  Aristotelian  Studios  I.,  Hatch  engl.  Uebers.  der  nik.  Ethik, 
meine  Ausgabe  der  letztern  Schrift  und  Bernays  Zwei  Abhandlungen 
(s.  No.  106). 

93)  Denn  dieser  Gedanke  enthält  ja  keinen  wirklichen  Gegensatz :  dieser 
wäre  erst  da,  wenn  es  hiesse,  dass  auch  ein  an  sich  guter  Charakter  noch  nicht 
immer  ein  angemessener  ist.  Christ  schiebt  'ATakdvzrjg  vor  äMdpeiov  ein,  da- 
gegen gilt  derselbe  Einwurf,  und  passt  denn  deivijv  auf  Atalante? 
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120)  'ApioTOTeXoug  ßcog  ix  rwv  Aaeprtou.  Aristotelis  vita  scriptore 
Laertio  cum  aduotatione  critica  et  fragmeutis  antiquae  versionis  La- 
tinae.     Oxonii  MDCCCLXXIX.    23  S.  8. 

ist  nebst  den  von  demselben  Herausgeber  ßywater  1880  veröffentlichten 
Laertii  Diogenis  versionis  antiquae  fragmenta  ein  höchst  dankenswerther 
Beitrag  zu  einer  kritischen  Ausgabe  des  Laertios  Diogenes,  deren  Noch- 
nichtvorhandensein  der  heutigen  Philologie  nicht  zur  Ehre  gereicht. 

121)  Ernestus  Maass,  De  biographis  Graecis  quaestiones  se- 
lectae.  Berlin,  Weidmann.  1880.  8.  (Kiessling  und  v.  Wilamowitz 
Philol.  Untersuchungen.    Drittes  Heft) 

handelt  S.  81-87  über  die  Biographien  des  Aristoteles,  zeigt  namentlich 
durch  Vergleichung  mit  dem  Commentar  des  Olympiodoros  zu  Platon's 
Gorgias,  dass  die  Vita  Marciana,  wie  schon  Rose  annahm,  wirklich  die- 
sem Neuplatoniker  zuzuweisen  ist,  macht  ferner  wahrscheinlich,  dass 
dessen  Quelle  Ptolemäos  war,  und  dass  dessen  Darstellung  mit  Ausnahme 
des  Katalogs  wieder  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht  wie  die  des  Laertios 
Diogenes  und  die  des  Hesychios. 

122)  Friedrich  Dieterici,  lieber  die  sogenannte  Theologie  des 
Aristoteles  bei  den  Arabern.  Separatabdruck  aus  den  Abhandlungen 
des  Orientalistencongresses  1881.    Berlin,  Asher,  Weidmann.    12  S.  8. 

bespricht  ein  neuplatonisches,  mit  aristotelischen  Elementen  versetztes 
Buch,  welches  noch  in  arabischer  Uebersetzung  vorhanden  ist,  die  nach 
der  Ueberschrift  im  zweiten  "Viertel  des  9.  Jahrhunderts  entstand  und 
von  der  er  eine  deutsche  Bearbeitung  ankündigt.  »Welche  Bedeutung 
dies  Buch  für  die  Bildung  der  Wissenschaft  im  Mittelalter  gehabt  hat, 
erkennt  der  Culturhistoriker  nicht  allein  daraus,  dass  es  in  den  späteren 
Schriften  der  Araber  und  Juden  als  ein  Hauptwerk  citirt  wird,  sondern 
auch  daran,  dass  alle  Schöpfungen  der  späteren  Zeit,  Mystik  wie  Scho- 
lastik, hier  schon  vorgezeichnet  sind«.  Dass  es  nach  der  Ueberschrift 
von  dem  Tyrier  Porphyrios  erklärt  sein  soll,  darf  nicht  auf  den  Gedanken 
führen,  als  wäre  dieser  der  Verfasser,  sondern  das  Organon,  das  Haupt- 
lehrbuch aller  Philosophen,  kam  den  Arabern  mit  der  Einleitung  des 
Porphyrios  zu,  und  in  Folge  davon  ward  er  ihnen  als  Interpret  von  Ari- 
stoteles so  unzertrennlich,  dass,  sollte  ein  Buch  von  Aristoteles  sein,  es 
sich  von  selbst  verstand:  Porphyrios  rausste  es  auch  interpretirt  haben. 
Inzwischen  ist  denn  jene  versprochene  Ausgabe  dieses  Buches  auch 
wirklich  erschienen: 

123)  Die  sogenannte  Theologie  des  Aristoteles  aus  arabischen  Hand- 
schriften zum  ersten  Male  herausgegeben  von  Dr.  Fr.  Dieterici, 
Professor  an  der  Universität  Berlin.  Leipzig,  Hinrichs.  VIII,  134  S. 
gr.  8. 

In  der  kurzen  Einleitung  bespricht  der  Herausgeber  unter  Anderem 
die  Verwirrung,  welche  der  Titel  dieser  Schrift  Uthülüdjijä  Aristätällg 
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und  ein  zu  einem  besonderen  Werke  gestempelter  Nebentitel  in  der  ara- 
bischen Litteratur  hervorgebracht  haben,  so  dass  bald  eine  Apologetik, 
bald  ein  Buch  über  das  Königthum,  bald  über  die  Edelperle  dabei  her- 
auskam, berichtet  über  die  von  ihm  benutzten  Handschriften  und  stellt 
eine  Uebersetzung  in  kürzester  Frist  in  Aussicht. 

Eine  vortreffliche  Monographie  über  ein  anderes,  ähnliches  Pro- 
duct  ist: 

124)  Die  pseudo-aristotelische  Schrift  über  das  reine  Gute  bekannt 
unter  dem  Namen  liber  de  causis.  Im  Auftrag  der  Görres-Gesellschaft 
bearbeitet  von  Otto  Bardenhewer,  Doctor  der  Philosophie  und 
der  Theologie.  Freiburg  i.  Br.,  Herdersche  Verlagsbuchhandlung.  1882. 
XVIII,  330  S.  gr.  8. 

Dieser  liber  de  causis,  wie  er  später  genannt  ward,  ist  nämlich 
ein  ungeschickter  Auszug  eines  Arabers  aus  der  azoiitiojaiQ  &eoXoytx7j 
unter  dem  Namen  des  Proklos.  Derselbe  entstand  jedenfalls  vor  dem 
12.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  aber  beträchtlich  früher.  Bei  arabischen 
Schriftstellern  wird  er  freilich  nur  sehr  selten  angeführt.  Eine  lateinische 
Uebersetzung,  die  von  Bardenhewer  ebenso  wohl  wie  das  arabische 
Original,  und  zwar  letzteres  mit  deutscher  Paraphrase,  hier  herausgege- 
ben wird,  machte  Gerhard  von  Cremoua  zwischen  1167  und  1187.  Diese 
ward  dann  sehr  fleissig  von  den  Scholastikern  benutzt,  und  das  Buch 
erhielt,  obgleich  frühzeitig  erkannt  wurde,  dass  es  nicht  von  Aristoteles 
sei,  und  Thoraas  von  Aquino  sogar  seinen  wahren  Ursprung  aufdeckte, 
fort  und  fort  bei  ihnen  grosse  Auctorität,  ebenso  bei  den  Juden  durch 
hebräische  Uebersetzungen.  Genaueres  s.  in  meiner  Anzeige  in  der 
Deutschen  Litt.-Z.  1882.  Sp.  1707-1709. 

Nun  sind  mir  aber  noch  verschiedene  Arbeiten  erst  beim  Druck 
dieses  Berichts  zugegangen,  und  dies  nöthigt  mich  zu  einer  Eeihe  von 
Nachträgen.     So  gilt  dies  von: 

125)  Die  Akademie  und  ihr  vermeintlicher  Philomacedonismus. 
Bemerkungen  zu  Bernays'  Phokion.  Von  Th.  Gomperz.  In  den 
Wiener  Studien  für  classische  Philologie  IV.  1882.  S.  102  —  120 

nebst  der  auf  diese  Abhandlung  sich  stützenden  umfänglichen  Recension 
des  Bernays'schen  Phokion  von  F.  Blas s  in  den  Gott.  gel.  Anz.  1882. 
S.  1089 — 1097.  Der  verhältnissmässig  ausführlichste  und  werthvollste 
Theil  der  ersteren  (S.  102—110)  beschäftigt  sich  eingehend  damit,  dem 
in  Bezug  auf  die  angebliche  Makedonenfreundlichkeit  des  Xenokrates 
von  Bernays  gesponnenen  Irrgewebe  den  wahren  Sachverhalt  entgegen- 
zusetzen 9^).    Nur  scheint  mir  im  Angesicht  jener  Thatsache,  dass  Xeno- 


94)  Bücheler's  Bearbeitung  von  Philodemos'  Index  der  Akademiker  ist 
übrigens  vor  zwölf  Jahren  nicht  in  Bonn,  wie  Gomperz  S.  105  angiebt,  son- 
dern in  Greifswald  zu  Tage  getreten. 


{ 
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krates  dem  Alexandros  in  dessen  Auftrag  ein  Lehrbuch  über  das  König- 
thum  schrieb,  der  Scrupel,  ob  der  andere  Titel  npix;  ^ HcpaLaziojva  (La. 
Diog.  IV,  14)  »an«  oder  »gegen«  Hephästion  bedeutete,  und  ob  dieser 
Hephästion  der  Freund  des  Alexandros  oder  ein  Namensvetter  desselben 
war  (S.  107  f.  Anm.  8),  entschieden  übertrieben.  Auf  die  Kritik,  welche 
Gomperz  (S.  108  —  110)  wider  die  angebliche  erste  Gesandtschaft  des 
Xenokrates  übt,  kann  hier  nur  kurz  hingewiesen  werden.  In  Bezug  auf 
die  Stelle  des  Athenäos  (s.  o.  S-  12  f.),  in  welcher  von  dem  bei  Karystios 
herangezogenen  wirklichen  oder  angeblichen  Briefe  des  Speusippos  die 
Rede  ist,  sucht  er  (S.  112  f.  Anm.  11)  zu  zeigen,  dass  hier '4o/£>^aa>  eine 
Verderbniss  und  das  Wort  entweder  in  Ihp^ixy.a  zu  verwandeln  oder 
zu  streichen  sei,  obwohl  auch  Karystios  in  Bezug  auf  Euphräos  unzu- 
verlässig erscheine,  lieber  die  Beziehungen  des  Hermias  von  Atarneus 
zu  Philippos  hat  Böckh  Kl.  Sehr.  VL  S.  196  f. 9^)  gehandelt,  sie  sind 
»übrigens  keineswegs  vollwichtig  bezeugt«,  denn  das  einzige  Zeugniss  für 
sie  ist  nur  die  pseudo-deraosthenische  vierte  philippische  Rede,  aber  auch 
wenn  es  die  volle  Wahrheit  enthält,  ja  wenn  man  ein  Recht  hat  mit 
Bernays  (S.  41)  zu  sagen:  »Hermias  war  ein  offenkundiges  Werkzeug 
Philipp's«,  so  beweisen  doch  die  besonderen  politischen  Verhältnisse, 
welche  diesem  kleinasiatischen  Stadtfürsten  einen  engeren  Anschluss  an 
Philippos  wider  den  Perserkönig  wüuschenswerth  macheu  konnten,  nicht 
das  Mindeste  für  die  Stellung  der  Akademie  als  solcher  zum  makedoni- 
schen Hofe  (S.  114).  Hinsichtlich  des  Aristoteles  aber  hätte  wohl  Gom- 
perz in  der  That  besser  gethan  die  Sache  gleichfalls  gründlich  zu  un- 
tersuchen oder  sonst  sich  lieber  auch  seiner  etwas  sehr  vagen  Bemer- 
kungen (S.  114  f.,  117  f.)  zu  enthalten.  Und  wenn  endlich  er  (S.  115  ff.) 
und  Blass  jede  Gemeinschaftlichkeit  der  Akademiker  in  politischer  Hin- 
sicht bestreiten,  so  dürfte  doch  vorerst  zwischen  den  Vielen,  die  ledig- 
lich zu  eucyklopädischer  ßilduug  bei  Piaton  hörten,  und  den  wirklichen 
Mitgliedern  der  Akademie  zu  unterscheiden  sein.  Rechnet  man  jene 
bunte  Gesellschaft  mit,  so  ist  freilich  die  Sache  handgreiflich  richtig, 
aber  was  auf  das  Conto  von  jener  geschrieben  werden  muss,  trifft  dess- 
halb  noch  keineswegs  ohne  Weiteres  auch  für  die  eigentlichen  Akade- 
miker zu^ö). 


95)  Nicht  S.  185,  wie  Bernays  aogiebt.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit 
ein  eigenes  Versehen  zu  berichtigen.  Oben  S.  12  sind  die  Worte  Z.  12  -  14 
V.  0.  »Aehnlich  —  davon«  zu  streichen.  Und  S.  14  Z.  14  v.  o.  ist  besser  »Musen - 
Opfer«  statt  »Schultest«  zu  lesen. 

96)  Uebrigens  thut  es  wohl  Noth  einmal  die  ganz  ungeschminkte  Wahr- 
heit zu  sagen:  über  das  Buch  von  Bernays  ist  nachgerade  viel  mehr  geredet, 
als  es  verdient:  nicht  seiner  eignen  Bedeutung,  sondern  der  seines  Urhebers 
verdankt  es  diese  Beachtung,  und  in  P'olge  davon  hat  es  sogar  zwei  beistim- 
mende Recensenten  Holm  in  der  Philol.  Wochenschr.  I.  1881.  Sp.  4 — 6  und 
Zurborg  in  der  Philol.  Rdsch.  1882.  Sp.  65— 67  gefunden  Gewiss  war  ja 
Bernays  ein  bedeutender  Mann,  aber  dies  sein  letztes  Werk  verräth  es  wenig. 
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Wie  eng  aber  Aristoteles  sein  ganzes  Leben  hindurch  mit  dieser 
Akademie  auch  innerlich  und  durch  sie  mit  Athen  zusammenhing,  habe 
ich  jüngst  am  Schlüsse  des  Aufsatzes: 

126)  Zenon  von  Kition.     Von  Franz  Susemihl.     In   den  Jahrb. 
f.  Philol.  CXXV.  1882.  S.  736-747 

kurz  auszuführen  Gelegenheit  genommen,  indem  ich  im  Gegensatz  zu  der 
auffallenden,  in  dem  scharfsinnigen  und  gelehrten  Werke: 

127)  Untersuchungen  zu  Cicero's  philosophischen   Schriften.     Von 
Rudolf  Hirzel.    II.  Theil.    Leipzig,  Hirzel.  1882.    gr.  8.    S.  18  ff. 

vorgetrageneu  Hypothese,  unter  den  wv  ndwsg  nik.  Eth.  VI,  13.  1144b,  21 
seien  jüngere  Kyniker,  namentlich  wohl  Krates  zu  verstehen,  auf  die  That- 
sache  hinwies,  dass  Aristoteles  die  Megariker  nur  einmal 9^)  und  trotz  sei- 
ner Achtung  gegen  Demokritos  die  Demokriteer  nie,  Antisthenes  und  die 
Seinen  fast  nie  und  beinahe  stets  nur  verächtlich,  ebenso  auch  den  Aristippos 
fast  nie  und  selbst  als  Vertreter  der  Lust  nicht  diesen,  sondern  den  Aka- 
demiker Eudoxos  berücksichtigt.  Unter  den  vdv  ndvzeg  ist  daher  ebenso 
sicher  wie  unter  den  ol  vüv  in  der  Metaphysik  lediglich  die  Akademie 
verstanden:  in  ihr  also  fand  Aristoteles  die  einzig  neunenswerthe  Stätte 
der  Philosophie  seiner  Zeit^^).  Die  rcvds  Z.  17  sind  allerdings  nicht 
Sokrates  allein,  wohl  aber  mit  den  Seinen,  namentlich  auch  Piaton. 

Bei  Hirzel  findet  sich  aber  auch  noch  eine  Reihe  anderer  auf 
Aristoteles  bezüglicher  Bemerkungen,  über  die  ich  hier  mit  Zurückhal- 
tung meines  eignen  Urtheils  berichte  ^9).     S.  162.  168  wird  versucht  zu 


97)  Nicht,  wie  ich  gedankenlos  geschrieben  habe,  nie. 

98)  Ob  er  trotzdem,  wie  Hirzel  S.  24.  Anm.  2  will,  die  Kritik  der  plato- 
nischeu  Ideenlehre  seitens  des  Antisthenes  bei  seiner  eignen  benutzte,  ja  viel- 
leicht sogar  die  Beispiele  des  Antisthenes  beibehielt,  weiss  ich  nicht.  Der  ein- 
zige seiner  Einwürfe,  von  dem  wir  ausdrücklich  nachweisen  können,  dass  er 
nicht  von  ihm  herrührt ,  wird  von  ihm  ziemlich  deutlich  als  fremdes  Gut  be- 
zeichnet:   6  xpiroz  ävd- pwTzo<i. 

99)  Unrichtig  ist  die  Behauptung  (S.  80.  Anm.),  dass  die  Rolle,  welche 
die  xaXoxdyai^a  in  der  endemischen  und  grossen  Ethik  spielt,  nur  »eine  Wie- 
derholung der  aristotelischen  Grundsätze«  sei,  und  dass  Zeller  dies  auch  schon 
gesagt  habe:  sie  ist  vielmehr  bei  Eudemos  eine  sehr  wesentliche  Modification 
derselben.  —  S.  712.  Anm.  2  glaubt  Hirzel  in  Vergleichung  von  nik.  Eth.  II,  4. 
1105  b,  22  mit  VIII,  1.  1155  a,  3  f.  ein  gewisses  Schwanken  des  Aristoteles  in 
seiner  Auffassung  der  Freundschaft  zu  erkennen.  Allein  es  liegt  hier  nur  eine 
verschiedene  Wortbedeutung  vor:  an  der  erstem  Stelle  bedeutet  ^dia  gar 
nicht  Freundschaft,  sondern  den  Affect  der  »Liebe«,  und  Aristoteles  ist  nahe 
daran,  IV,  12.  1126b,  29  ff.  noch  eine  dritte  Bedeutung  »Freundlichkeit«  neu 
auszuprägen,  wie  es  dann  Eudemos  wirklich  gethan  hat.  In  Bezug  auf  die 
Scham  {aldd}^)  aber  hätte  Hirzel  bei  seiner  Bemerkung,  dass  diese  II,  7. 
1108a,  32  ausdrücklich  von  den  Tugenden  ausgeschlossen  wird,  wie  ich  ein 
Gleiches  oben  Anm.  68  auch  an  Leop.  Schmidt  getadelt  habe,  nicht  unbe- 
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zeigen,  dass  Aristoteles  de  mem.  1.  450a,  27  ff  gleichwie  Piaton  Theät. 
191 C  ff.  Herakleitos  vor  Augen  gehabt,  und  ebenso  S.  157,  dass  Hera- 
kleitos  von  der  ganzeu  Seele  einen  ähnlichen  Ausdruck  wie  Aristoteles 
de  gen.  an.  II,  3.  736b,  28  von  der  thätigen  Vernunft  {i%pa&av  insiadvat) 
gebraucht  und  letzterer  auch  hier  den  ersteren  in  Gedanken  habe.  Von 
besonderem  Interesse  sind  die  Erörterungen  S.  717  ff.  Dass  es  nicht  ein 
Einfall  von  Cicero  ist,  wenn  bei  ihm  de  fin.  V,  5,  12  Nikomachos,  der 
Sohn  des  Aristoteles,  als  Verfasser  der  uik.  Eth.  bezeichnet  wird,  wird 
nach  dem  Vorgange  von  Madvig  aus  der  Wiederkehr  dieser  Annahme 
bei  Laert.  Diog.  VIII,  88^*^°)  gefolgert.  Hirzel  vermuthet  nun,  dass  Ci- 
cero's  Gewährsmann  Antiochos  von  Askalon,  dessen  Tendenz  dann  frei- 
lich Cicero  selbst  geradezu  ins  Gegentheil  umgedreht  haben  müsste,  die- 
sen Ausweg  ersonnen  habe,  um  den  Widerspruch  seiner  eignen  Lehre, 
nach  welcher  auch  die  leiblichen  Güter  wesentliche  Bestandtheile  des 
höchsten  Gutes  sein  sollten,  mit  der  aristotelischen  zu  beseitigen,  indem 
vermuthlich  die  sonstigen  Aeusserungen  des  Aristoteles  über  diesen  Ge- 
genstand in  seinen  Dialogen  sich  eher  zu  Gunsten  jener  Ansicht  wenden 
Hessen.  Denn  auch  in  der  Rhet.  I,  5.  1360  b,  15  ff.  werden  Definitionen 
der  Glückseligkeit  gegeben,  welche  derselben  nahe  stehen.  Auch  sonst 
aber  findet  zum  Theil  zwischen  der  Rhet.  und  den  andern  Schriften  des 
Aristoteles  eine  ähnliche  Verschiedenheit  statt  wie  zwischen  ihnen  und 
den  Dialogen,  namentlich  indem  er  in  der  Rhet.  stärker  platonisirt.  So 
giebt  er  I,  11.  1369  b,  33  eine  Definition  der  Lust,  welche  mit  der  in  der 
nik.  Eth.  von  ihm  verworfeneu  Platon's  im  Phileb.  übereinkommt.  So 
giebt  er  ferner  gleichwie  im  Dialog  von  der  Gerechtigkeit  (Heitz,  Die 
Verl.  Sehr,  des  A.  S.  171)  I,  10.  1369a,  7.  b,  7  ff.  statt  seiner  eignen  Drei- 
theilung  der  Seele  die  platonische  wiederi^i).  Unklar  ist  mir  geblieben, 
ob  Hirzel  S.  773  zugeben  oder  bestreiten  will,  dass  Aristoteles  das  Herz 
auch  als  Sitz  der  leidenden  Vernunft  augesehen  habe.    Ins  Gehirn  kann 


achtet  lassen  sollen,  dass  dies  Capitel  zweifellos  nicht  von  Aristoteles  ist,  s.  den 
Ber.  f.  1876.  V.  S.  277  und  meine  unter  No.  68  aufgef.  Abh.  S.  50  mit  Anm.  95. 
Im  Uebrigen  ist  aus  IV,  15  hinlänglich  klar,  in  wie  fern  derselbe  sie  zwar  für 
eine  Tugend  im  strengen  Sinne  nicht  hält,  aber  doch  in  einem  freieren  und 
weiteren  III,  11.  1116a,  28  als  eine  solche  bezeichnen  darf.  —  Irrthümlich  ist 
die  Angabe  Hirzel's  (S  709.  Anm.  2),  ich  hätte  Pol  VI  (IV),  11.  1295a,  37. 
Tov  —  38  ßiov  ßikTtarov  als  Interpolation  verdächtigt:  ich  habe  vielmehr 
diese  Worte  toi/  ßiao-^  ä^ayxalov  shat  ßiov  (xaiy  ßelriaro'^  zur  Herstellung 
der  Construction  in  theilweisem  Auschluss  an  Thurot  hinter  die  folgenden 
rrjq  de  kx.dazotq  ivds'^oßivqq  ru/sh  ßsaärr^rog  umgestellt  und  so  mit  diesen  zu 
einem  Gliede  verbunden. 

100)  Wahrscheinlich  nach  Sotion. 

101)  Dabei  ist  jedoch  in  Betracht  zu  ziehfn,  dass  in  diesem  Zusammen- 
hange von  dorn  dritten  aristotelischen  Seelentheil,  dem  ernährenden,  überhaupt 
keine  Rede  sein  kann,   und  dass  Aristoteles  den  zweiten   und   dritten  platoni- 
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er  sie  doch  nach  seinen  Ansichten  über  dasselbe  nicht  verlegt  haben. 
Die  thätige  Vernunft  freilich  hat  nach  ihm  kein  besonderes  leibliches 
Organ:  sie  lebt  ja  überhaupt  in  uns,  so  zu  sagen,  nur  wie  ein  Fremdling. 
Die  Reste  der  Elegie  aufEudemos  sind  von  Neuem  in  Betracht 
gezogen  in  den: 

128)  Kritischen  Bemerkungen.  Von  Th.  Gomperz.  In  den  Wie- 
ner Studien  II.  1880.  S.  1  f. 

Gomperz  verwirft  im  7.  Verse  die  Bernays'sche  Aenderung  von 
ou  w\)  in  [louva^  und  schlägt  vielmehr  o>j  or/a  vor.  Dann  billigt  er  die 
Bernays'sche  Beziehung  des  »Freundschaftsaltars«  auf  Sokrates  statt  auf 
Piaton,  widerlegt  aber  einen  der  von  Bernays  für  dieselbe  vorgebrachten 
Gründe.  Inzwischen  hat  Zell  er  gezeigt,  dass  die  andern  nicht  besser 
sind.     S.  den  Ber.  f.  1879.  XVII.  S.  257  f. 

Nicht  zugänglich  sind  mir: 

129)  A.  Steinberger,  Ein  Citat  des  Aristoteles  aus  Homer.  In 
den  Bl.  f.  bair.  Gymnw.  XVIII.  S.  332  -  334. 

130)  Wirth.  Zur  Lehre  des  Aristoteles  von  den  individuellen  Merk- 
malen.    Ebend.  S.  292  f. 

Für  die  Physik  sind  nachzutragen: 

131)  Anecdota  Oxoniensia.  Vol.  I.  Part.  III.  Aristotle's  Physics, 
book  VII.  A  transcript  of  the  Paris  MS.  1859  collated  with  the  Paris 
MSS.  1861  and  2033  and  a  mauuscript  in  the  Bodleian  library,  with 
an  introductory  accouut  of  these  manuscripts  by  Richard  Shute, 
M.  A.  senior  student  and  tutor  of  Christ  Church.  Oxford,  of  the  Cla- 
rendon press.  1882.  4.  S.  155—179. 

Endlich  erhalten  wir  hier  eine  vollständige  Collatiou  derjenigen 
Handschriften,  welche  die  bessere  und  ursprünglichere  Redactiou  des 
siebenten  Buches  aufbewahrt  haben,  mit  einer  guten  Einleitung.  Zu 
den  drei  schon  von  Bekker  erwähnten  und  theilweise  benutzten  b  (1859) 
aus  dem  14.,  c  (1861)  aus  dem  16.  und  E<^  (2033)  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert hat  Shute,  wie  wir  schon  S.  30  bemerkten,  noch  einen  Bod- 
Jeianus  (ich  nenne  ihn  in  Bekker's  Weise  F<^)  entdeckt.  Die  beste 
dieser  vier  Quellen  ist  b,  ohne  Zweifel  diejenige  Handschrift,  aus  welcher 


sehen,  Zornmuth  und  Begierde,  als  ünterabtheilungen  seines  eignen  zweiten, 
so  fern  dieser  neben  der  empfindenden  Seele  iiuch  die  wollende  oder  strebende 
(opexTtxoi')  ist,  anerkennt  Weit  auifailender  ist  daher  das  Auftreten  der  pla- 
tonischen Dreitheilung  in  der  Topik  IV,  5.  126a,  8  ff.,  dieses  Werk  ist  ja  aber 
auch  wenigstens  seiner  Hauptmasse  nach  abgesehen  von  den  Kategorien  die 
älteste  von  allen  uns  erhaltenen  aristotelischen  Schriften. 


I 
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Morel  die  bisherige  einzige,  daun  durch  Sylburg  und  aus  diesem  durch 
Spengel  fortgei^flanzte  Kunde  von  der  Gestalt  dieser  Recension  im  An- 
fange des  Buches  gab;  die  drei  andern  Codices  bilden  zusammen  eine 
zweite  Gruppe.  Wie  es  mit  den  beiden  letzten  Capiteln  in  dieser  Hand- 
schriftenclasse  steht,  darüber  erhalten  wir  jetzt  durch  Shute  die  erste 
Nachricht:  er  zeigt,  dass  auch  im  vierten  dieser  Text  zum  Mindesten 
derselben  Redaction  am  Nächsten  steht,  während  im  fünften  die  Sache 
allerdings  etwas  zweifelhafter  bleibt,  weil  hier  die  Citate  bei  Simplikios 
allzu  kärglich  sind.  Er  weist  ferner  jetzt  von  Neuem,  aber  vorsich- 
tiger als  in  der  No.  30  besprochenen  Abhandlung  darauf  hin,  dass  diese 
Handschriftenfamilie  auch  für  die  übrigen  Bücher  von  kritischem  Werth 
ist,  indem  er  mittheilt,  dass  I,  5.  188  a,  25  ^o^)  auch  b  das  richtige  ysyoj- 
VL(vjxevüv  dywvtov  giebt.  Genauer  habe  ich  über  seine  dankeuswerthe 
Arbeit  in  der  Philol.  Wochenschr.  III.  1883.  Sp.  129-131  berichtet. 
Hier  sind  noch  seine  Textverbesserungen  und  Conjecturen  beizufügen. 
4.  248  b,  18  f.,  wo  seine  Handschriften  und  Simpl.  xac  izc  xal  rb  8mM- 
aiov  Toaou ,  dXXä  tu  {tö  om.  b)  roaourov  xal  ro  laov  6]j.wvuij.ov  ,  xal  ru 
tv  0£,  et  suf^ug  iru^sv,  ofXiuvu/jtov  geben,  vermuthet  er:  xal  in  orc  dmM- 
aiov  roaow  dXXa  zu  zuauuzov  (^xal  zu  ScnXdaiuvy  xal  zu  lauv  üixu>vu/xa, 
xal  zu  a.\)  ok  eu&ug^  eY  izu^ev,  u/j.cij]/'jfj.uv.  249a,  17  f.  stellt  er  die 
Lesart  von  K  und  Simpl.  her,  b,  18  sc  rj  aus  Baroc.  79  (statt  ^,  b  sc)^^^). 
Einen  Commentar  zu  Phys.  IV,  11.  218b,  21  ff.  bildet  der  Aufsatz: 

132)  Sardinische  Sage  von  den  Neunschläfern.   Von  Erwin  Rohde. 
Im  Rhein.  Mus.  XXXV.  1880.  S.  157-  163- 

Rohde  schliesst  sich  an  die  Angabe  des  auf  Alexandros  von  Aphro- 
disias  sich  stützenden  Simplikios  z.  d.  St.  (707,  29  ff.  Diels)  an,  nach  wel- 
ch er  die  sardinischen  Heroen,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  neun  Söhne  des 
Herakles  von  den  Töchtern  des  Thestios  sein  sollen,  welche  Schlummern- 
den gleich  in  Sardinien  (vermuthlich  in  irgend  einem  Heiligthum,  einer 
heiligen  Höhle)  liegen,  verwirft  aber  mit  Recht  die  fernere  Deutung  der 
iv  2'apnuT  iw&nXuyoüixzvoc  xaBeuoscv  Tiapa  zuTq  r^pajacv  auf  IncubatioD, 
wozu  iiodukayoüixavui  nicht  passt,  nach  welchem  Prädicat  vielmehr  auch 
diese  Schläfer  bei  jenen  Heroen  der  Sage  angehören.  Er  findet  am 
Wahrscheinlichsten,  dass  diese  Sage  erzählte,  einzelne  Menschen  seien 
zu  dem  Aufenthaltsort  jener  entrückten  Heroen  (doch  wohl  in  einer  ßerg- 
höhle)  vorgedrungen  und  hier  selbst  in  langen  Schlaf  gesunken. 

Für  die  Psychologie  fordert  unser  Bericht  noch  mehrere  Er- 
gänzungen : 


102,  s.  oben  S.  30. 

103)  Unrichtirr  i«t  flio  Angabc  fS   163),  Bekker  habe  249b,  22  mit  E  drj, 
el  iv  d.vifTü)-  ob  geschrieben      Prantl  hat  es  allerdings  gethaii. 
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133)  Ueber  den  Creatianismus  des  Aristoteles.  Von  Franz  Bren- 
tano. Wien,  Gerold's  Sohn.  1882.  gr.  8.  (Phil.-hist.  Sitzungsber.  der 
Wiener  Akad.  CI.  S.  95—126). 

134)  Ueber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit  des  Geistes. 
Von  E.  Zeller.  In  den  phil.-hist.  Sitzungsber.  der  ßerl.  Akad.  1882. 
S.  1033—1055. 

135)  Aristoteles  Nus -Lehre.  Von  A.  Bulliuger.  Gymnasialpro- 
gramm.    Dillingen  1882.     73  S.   8. 

136)  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  den  Seelentheilen.  Vom  Director 
Dr.  Güthling.  Vor  dem  Programm  des  städt.  evang.  Gymnasiums  zu 
Liegnitz  1882.  4.  S.  3-11. 

Schon  früher  hatte  Brentano  (dem  Bullin g er,  dessen  Schrift 
ich  nicht  kenne,  folgt)  versucht  den  aristotelischen  Gott,  welcher  bekannt- 
lich nur  zwei  Functionen  hat,  eine  bewusste,  das  actuelle  Sichselbst- 
denken, und  eine  unbewusste,  die  24 stündige  Umdrehung  des  Fixstern- 
himmels, in  einen  christlichen  Schöpfer  umzuwandeln  und  ihm  auch  die 
Schöpfung  der  thätigen  Vernunft  in  jedem  Einzelmenschen  und  die  Ein- 
bildung derselben  in  dessen  Embryo,  und  zwar  nicht  schon  bei,  sondern 
erst  nach  der  Empfängniss  zu  übertragen.  Im  Gegensatz  dazu  hatte 
Zell  er  in  der  neusten  Auflage  seiner  Philosophie  der  Griechen  noch 
schärfer  als  früher  gezeigt,  dass  diese  activen  Denkseeleu  nach  der 
wahren  Ansicht  des  Aristoteles  ebenso  gut  präexistirend  wie  unsterblich, 
unentstanden  wie  unvergänglich  sind.  Dagegen  tritt  nun  Brentano  mit 
einer  besonderen  Abhandlung  auf,  und  Zell  er  antwortet  ihm  mit  einer 
andern  und  widerlegt  ihn,  wie  meines  Erachtens  ein  Jeder,  der  Sinn  für 
strenge  philologische  Hermeneutik  hat,  zugeben  niuss,  in  allen  Stücken 
auf  das  Schlagendste.  Ich  möchte  zur  Ergänzung  noch  beifügen,  dass 
die  aristotelische  Auffassung  der  platonischen  vielleicht  noch  näher  steht, 
als  es  nach  Zell  er 's  Darstellung  scheinen  kann.  Platon's  Unterschied 
von  Aristoteles  ist  in  dieser  Hinsicht  nur,  dass  er  den  Menschengeist 
nicht  in  einen  thätigen  und  einen  leidenden  sondert,  dass  er  demselben 
Wiedererinnerung  an  die  Präexistenz  zuschreibt,  und  dass  er  diese  Geister 
in  der  Prä-  und  Postexistenz  auch  die  Leiber  und  Seelen  der  den  Men- 
schen entsprechenden  Bewohner  anderer  Weltkörper  durchwandern  lässt. 
Im  Uebrigen  aber  ist  auch  bei  ihm  die  Unsterblichkeit  keine  persönliche, 
sondern  erstreckt  sichi"^^)  eben  nur  auf  diese  Geister,  nicht  auf  die  Seelen 
im  engeren  Sinne  und  deren  beide  Theile,  Zornmuth  und  Begierde,  auf 
die  ersteren  aber  auch  ebenso  gut  rückwärts  als  vorwärts:  sie  sind  un- 
entstanden wie  unvergänglich,  und  es  giebt  nur  eine  bestimmte  Zahl  sol- 


101)  Abgesehen  von  der  frühesten  Darstellung  der  Lehre  von  den  Seelen- 
theilen im  Phädros:  ob  man  diese  beim  Wort  nehmen  oder  so  beurtheilen  soll, 
wie  Deuschle  und  Hirzel  gethan  haben,  muss  ich  wonigsteus  hier  auf  sich 
beruhen  lassen. 
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eher  Geister,  welche  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  jene  Wanderung  durch- 
machen io5)_  ]y[an  kann  sie  Einzelwesen  nennen  bei  Aristoteles  wie  bei 
Piaton  und  bei  letzterem  allerdings  mit  noch  mehr  Recht,  aber  die  em- 
pirischen Individuen,  ein  Perikles,  Sokrates,  Themistokles,  sind  auch  nach 
Seiten  ihrer  geistigen  Individualität  nicht  unsterblich  so  wenig  bei 
Piaton  wie  bei  Aristoteles. 

Wenn  daher  Güthling  (S-  10)  meint,  es  sei  nicht  klar,  ob  Ari- 
stoteles sich  diese  Unsterblichkeit  als  individuelle  oder  der  Art  nach  ge- 
dacht habe,  so  ist  dies  in  Wahrheit  im  Sinne  des  Aristoteles  vielmehr 
eine  unrichtige  Fragestellung,  dadurch  verschuldet,  dass  Güthling  auch 
in  Bezug  auf  die  leidende  Denkseele  eine  falsche  Auffassung  festhält 
und  ihr  Verhältniss  zur  thätigen  nicht  begriffen  hat.  Ich  verweise  ihn 
ausser  auf  Zeller's  letzte  Darstellungen  auf  meine  eigene  im  Philol. 
Anz.  V.  1873.  S.  683— 692io6).  Desgleichen  irrt  Güthling  mit  der  Be- 
hauptung, dass  die  Behandlung  der  Seelentheile  in  der  Ethik  eine  mehr 
platonische  sei.  Alle  drei  aristotelischen  Seelentheile,  der  vernünftige, 
der  wollende  {dpsxrcxov)  und  der  vegetative  {&ps7ti:cx6v,  ^utcxov),  erschei- 
nen in  ihr  auf  das  Deutlichste  ^°''^),  und  sie  und  die  Darstellung  in  der 
Psychologie  ergänzen  einander  auf  das  Beste:  erfahren  wir  erst  in  letz- 
terer, dass  die  Strebeseele  (opsxTcxov  =  ij&txoy)  zugleich  die  empfindende 
(ala&rjzcx:^)  und  die  willkürliche  Bewegung  erzeugende  Seele  ist,  so  lehrt 
uns  dafür  nur  die  Ethik,  dass  auch  die  vernünftige  Seele  (unbeschadet 
ihrer  Eintheilung  in  eine  thätige  und  eine  leidende)  noch  wieder  in  einen 
erkennenden  [imazrjiiovcxav)  und  einen  refiectirend- überlegenden  Theil 
{XoyiOTcxov  oder  oo$a(TTcx6v)^''^),  und  aus  beiden  Schriften  zusammen  er- 


105)  Aristoteles  wiederholt  dies  Letztere  zwar  nicht  ausdrücklich,  aber 
wenigstens  nach  dem  Zusammenhang  seiner  Lehre  muss  dies  auch  seine  An- 
sicht gewesen  sein. 

i*J6)  Nichts  Fotenziclles  kann  nach  Aristoteles  sich  selbst  zur  Actualität 
entwickeln,  sondern  nur  durch  ein  anderes  entsprechendes  Actuelles  zu  ihr 
entwickelt  werden.  Nun  ist  aber  unsere  Erkenntniss,  die  unmittelbare  so  gut 
wie  die  mittelbare,  zunächst  nur  eine  potenzielle,  und  wenn  auch  das  auf  die 
potenzielle  oder  leidende  Vernunft  Einwirkende  zunächst  die  »Phantasmen« 
sind,  so  genügt  dies  doch  nicht,  weil  diese  immer  noch  sinnlicher  Art,  nicht 
rein  iutelligibel  oder  begrifflich  sind.  Daher  ist  die  Annahme  einer  zweiten 
höheren  actuellen  und  thätigen  Vernunft  für  Aristoteles  schlechthin  uneut 
behrlich. 

10^)  Nur  die  Haupteintheilung  in  einen  vernünftigen  und  einen  vernunft- 
losen Theil  wird  I,  13.  1102a,  26— 28  als  »exoterischoc  bezeichnet,  keineswegs 
aber  die  weiteren  ünterabtheilungen  beider.  Güthling's  Behauptung  aber 
(S.  4.  Anm.  3),  dass  Aristoteles  Psych.  III,  9  jene  Haupteintheilung  selbst  ver- 
werfe, beruht  auf  einem  Missverständnisse  dieses  Capitels. 

108)  Wie  hiernach  Güthling  (S.  5)  behaupten  kann,  die  Bezeichnung 
des  ?5»/)£7rT«.5v  VI,  13,  1144  a,  9  f.  als  TSTapfou  p.öptoi'  finde  in  den  Eintheilnn- 
gen  der  Ethik  keinen  Platz,  müsse  vielmehr  einer  ganz  anderen  Eintheilungs- 
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sehen  wir,  dass  sie  nach  noch  einem  anderen  Eintheilungsgrunde  in  theo- 
retische, praktische  und  poietische  Vernunft  zerfällt.  Aber  sehr  richtig 
hebt  Güthling  hervor,  dass  die  drei  Seelentheile  des  Aristoteles  nicht 
wie  die  des  Piaton  drei  gesonderte  körperliche  Sitze  haben,  dass  Aristo- 
teles im  Gegensatz  hierzu  die  Theilbarkeit  der  Seele  ausdrücklich  als 
eine  begriffliche  und  nicht  räumliche  bezeichnet  und  die  Einheit  des 
Seelenlebens  ungleich  besser  als  Piaton  gewahrt  hat,  wenn  er  sie  auch 
durch  die  thätige  Denkseele  doch  wieder  zerreisst.  Wohl  hat  er  das 
Ineinandersein  der  verschiedenen  Seelentheile  nicht  erklärt,  aber  auch 
die  neuere  Psychologie  hat  dies  bisher  nicht  vermocht,  auch  die  Her- 
bartsche  nicht. 

Aus  früherer  Zeit  endlich  ist  nachzutragen  die  Abhandlung : 

137)  Die  Psychologie  des  Aristoteles  und  Beneke.  Vom  Gymna- 
siallehrer Dr.  Sommerfeld.  Vor  dem  Jahresbericht  des  Gymnasiums 
zu  Gross-Glogau  1879.    4.    S.  1—12. 

Dieselbe  geht  aber  eigentlich  mehr  Beneke  als  Aristoteles  an, 
indem  sie  zu  zeigen  sucht,  wie  sehr  die  Psychologie  des  erstem  durch 
die  des  letztern  beeinflusst  ist.  Im  Ganzen  geht  dabei  der  Verfasser 
von  einer  richtigen  Auffassung  des  Aristoteles  aus,  doch  fehlt  es  auch 
an  einigen  starken  Irrthümern  nicht  io9). 

De  audib.  804a,  14  wird  von  A.  Wag  euer  bei  Gevaert,  Histoire 
et  theorie  de  la  musique  de  l'antiquite  II  (Gent  1881).  S.  642  f.  durch 
Setzung  eines  Kommas  hinter  IsnToripa  und  eines  Punktes  hinter  aüpty- 
yaq  und  Aendorung  von  xav  in  av  hergestellt.  Probl.  XIX,  23  schreibt 
derselbe  (S.  276.  Ainn.  3)  yi9b,  1   r^?  vj^djs"  ^  urMzrj^  5.  aukolg  und  8.  iV;. 


reihe  angehören,  ist  mir  unerüncUicb :    die  vier  Thoilo  sind  einfach  ijitaTrjßovt- 
xövj  XnYtaxuov,  upexrixüv,  ß^pziirixitv. 

109)  So  eignet  er  sich  die  unhaltbare  Auffassung  an,  dass  Ariatoteles  die 
leidende  Vernunft  für  einerlei  ansehe  mit  der  empfindenden  Seele.  In  Folge 
davon  hält  er  tälschlich  die  theoretische  und  die  praktische  Vernunft  für  Tlieile 
bloss  von  der  thätigen  Vernunft  statt  von  der  Vernunft,  überhaupt,  und  sehr 
natürlich  geräth  er  auch  gleich  Teichuuiller  in  den  weiteren  Irrthum,  als 
hätte  Aristoteles  auch  der  Vernunft  ein  Begehrungsvermögen  zugeschrieben,  so 
ausdrücklich  derselbe  auch  wiederholt  das  Gegentheii  sagt,  s.  oben  Aum.  4. 
Daher  ist  Psych  III,  7.  431a,  14ff.  t^  Sk  diavnrjTuri  (pu^fj  rd  (pavrdaßara  otov 
ala'^yjßara  OTzdp'^si.  özav  8k  äya&bv  ^  xaxöv  <f:yj<Trj  ^  d.7to<prj(Trj,  (ptüys-i  ^  dtiby.st, 
wie  auch  die  unzweideutigen,  unmittelbar  voraufgehenden  Worte  xal  ou^  irs- 
nov  zb  dpexTtxov  xal  <psuxrixdv  oör'  dklyjkuiv  oöre  zoü  alaßyjTtxoiJ  be- 
weisen, zu  (pzoytt  ^  dmxst.  entweder  öpsxrixöv  oder  allgemeiner  i]  (buyr^  oder 
b  äv^'^pwKoq  Subjecl,  oder  aber,  wenn  es  vielmehr  ij  diavorjrtxvj  (pox^i  ist,  dann 
ist  der  Ausdruck  ungenau  und  soll  bedeuten:  »dann  erklärt  sie,  dass  es  zu 
erstreben  oder  zu  meiden  sei«.  Ob  die  Worte  fpr]ori  ^  äno<p-rj(Trj  mitTorstrik 
zu  streichen  sind  oder  nicht,  kommt  hierbei  nicht  weiter  in  Betracht. 
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Sehr  beachtenswerthe  Conjecturen  ferner  zu  verschiedenen  aristo- 
telischen und  pseudoaristotelischen  Schriften,  namentlich  aber  zur  niko- 
machischen  Ethik  finden  sich  vorgetragen  in  dem  Aufsatz: 

138)  Aristotelische  Untersuchungen.  I)  Beiträge  zur  Textkritik. 
Von  Emil  Thomas.    Im  Hermes  XVII.  1882.  S.  545-550. 

De  mot.  an.  7.  701  a,  13.  ßadtariov  <v5v>.  Probl.  XXVII,  3-  949b,  19- 
acxcav.  Eth.  Nie.  I,  1.  1094b,  19.  euydvecav  (f.  ävdpsc'av,  schwerlich  rich- 
tig). VI,  2.  1139b,  2.  Tioiujv.  xac  (rot)  (mit  Recht;  den  Sinn  hatte  ich 
bereits  durch  die  Conjectur  dXXa  für  xai  bezeichnet).  VI,  4.  1140a,  11. 
To  (auTöy  re^vd^scv  xai  l^scopsTv.  VI,  13.  1143  b,  35.  xai  yäp  Scoixouaa 
(für  ij  yap  nocouaa).  1144b,  6  f.  ofxwg  CfjToöjxev  —  zotauxa  (plonsB^ay 
oder  (^youp.eOay.  IX,  12.  1172a,  8.  (^jxdktaza  -^^acpstv  xa\  Touzoog,  olg 
(oder  fie^'  wv)  ßoüXovrac}  au^^v  (richtig).  X,  10.  1180a,  3.  arra  oder 
(joiooz'y  äzTa  (f.  aoTa).  M.  M.  II,  6.  1202a,  20  f.  ol  rcXkovreg  Tag  zpty^ag 
(^,izepoi  8k  rag  om^ag}  (richtig,  nur  sind  auf  Grund  der  Ueb  erlief  er  ung 
beide  rag  wegzulassen. 

Unbekannt  blieb  mir: 

139)  L.  Ferri,  Dottrina  Aristotelica  del  bene  e  sue  attinenze.  In 
La  Filosofia  1882,  Aprilheft. 

Für  die  Politik  endlich  hat  M.  Schmidt  in  dem  Aufsatz: 

140)  Rechtfertigungen  zu  meiner  Recension  des  ersten  Buches  der 
aristotelischen  Politik.  Von  Moriz  Schmidt.  In  den  Jahrb.  f.  Philol. 
CXXV.   1882.  S.  801-824 

eine  Begründung  seiner  in  No.  84  vorgetragenen  Umstellungen  und  son- 
stigen Vermuthungen  im  ersten  Buche  gegeben.  Ein  Eingehen  auf  die- 
selbe ist  natürlich  hier  unmöglich.  Ohnehin  erschien  der  Aufsatz  erst, 
nachdem  bereits  das  letzte  Manuscript  dieses  Berichts  in  den  Druck  ge- 
gangen war.  In  einem  Anhang  werden  überdies  noch  folgende  Conjec- 
turen ausgesprochen  und  empfohlen:  11,4.  12G2a,  1  —14.  uxTre  —  ok- 
yuipr/oouacv.  xpecrrov  äpa  cdcov  dvs<pcov  shac  ivog  röv  abzoo  fxovov 
Tipoaayopeüovzog,  (tj^  dca^ck'cuv  ^  xac  n'jpüuv  zov  zp^Tzov  zoüzov  olov.  izc. 
zouzov  zov  zponov  (ucovy  leyovzcov  xa^'  ixaazov  zütv  y^iXiuiV  [^]  itaatv  r] 
TtoXtg  iaziv,  ouzwg  exaazog  ip.oug  Xd^sc  (^ojg  xaiy  zov  eu  npdzzovza  zaiv 
TtoXczaiv  Tj  xaxwg  onöazog  zuy^dvec  zov  dpcß/xov  a>v ,  xai  zoozo  dcazdCoDV 
[el  jj-ij  i/iöv  zov  zou  osTvog]-  aorjXov  yap  (o  auvsßrj  yeviabac  zixvov  xai 
aojdrjvac  yev6/j.svuv.  xaczot  nozepov  oozcu  xpelzzov  zo  i/wv  Xeystv  rj  /xäXXov 
wg  v~)v  iv  zacg  m'tXeat  [zu  ip.ov]  X£youaiv\  o  /xkv  yäp  olov  auzaü  o  Sk 
dns.l(pov  \abzoo\  —  tipog  3k  zoüzoig  izacpov  (so  Spengel)  <^)  <ppdzopa 
(rjy  (aut  Wilh.)  (foXezrjV.  II,  6.  1265  b,  12.  (Peioiov  —  17.  üazepov,  21.  inel 
—  26.  utxzcv,  29.  £c  -  1266a,  6.  Srj/xoxpazcxd,  1266a,  22.  wg  —  25.  axd- 
<l'tg   seien   interpolirt.      1266a,   17.  nXvjv   (dXX")   ou  ndXcv    indvayxeg   yjv 
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Tu}V  TsrapTCüv  To7g  ix  tojv  Tpcrojv  (<pip£i\i  firj  ßooko[iivotgy  und  18. 
indvayxeg  <^i/).  VIII  (V).  1305b,  4—6.  [xai  sv  'larpo)  —  aD[ißißrjX£v\ 
Ol  [yap]. 

Kurz  zu  erwähnen  ist  noch  die  Sammlung: 

141)  Fragmenta  philosophorum  Graecorum.  Collegit  Fr.  Guil. 
Aug.  Mullachius.  Volumen  III  Platonicos  et  Peripateticos  continens. 
Paris  1881.   Didot.  V,  578  S.  Lex.  8., 

in  welcher  unter  anderen  die  Fragmente  des  Speusippos,  Xeuokra- 
tes,  Krantor,  Euderaos  und  die  Paraphrase  zur  nikom.  Ethik,  welche 
hier  noch  immer  dem  Andronikos  beigelegt  wird,  enthalten  sind.  Die 
Arbeit  genügt  auch  den  allerbescheidensten  Ansprüchen  nicht,  s.  die  Rec. 
von  Schanz  Philol.  Rdsch.  II.  1882.  Sp.  1130-1132. 

Endlich  kommen  wir  zu  Theophrastos.  In  dem  unter  No.  47 
aufgeführten  Aufsatz  bespricht  Wilsonii")  zuletzt  eingehend  de  sens. 
§  90,  wo  man  das  überlieferte  oe  hinter  rabrä  seit  Kor aes  in  re  geän- 
dert hat,  und  kommt  zu  dem  Ergebniss,  dass  man  vielleicht  vielmehr 
To  8'  d(pop.oioöv  xdnvq)  xai  op.{^krj  (^dXrjd^ig)^  rabrä  Sk  Xiyttv  oux  dXrj^ig 
zu  schreiben  habe.  Warum  er  aber  das  vorher  von  Di  eis  aufgenommene 
P-kv  verwirft,  ist  mir  nicht  klar  geworden. 


110)  Bei  dieser  Gelegenheit  vermuthet  er,  was  ich  oben  S.  48  anzuführen 
vergessen  habe,  dass  Aristot.  de  sens.  5.  443a,  21.  Soxet  —  23.  oaßijq  und 
24  ini  -  26.  rauza  gemini  loci  seien.  Auf  derselben  Seite  ist  Z.  7.  v.  o.  440 
statt  444  zu  lesen. 
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Siegfried  Mckler,  Zu  griechischen  Tragikern.    Wiener  Studien 

1881  S.  32-42. 

Siegfried  Mekler,  Lectionum  Graecarura  specimen.  Vindobonae, 
Konegeu  1882.    16  S.  8.    Besprochen  von  Wccklein  im  Philol.  Anz. 

1882  nr.  2  S.  102—103,  von  Fox  in  der  Philol.  Rundschau  1883  nr.  5 
S.  129—133. 

Tfjcßrj  ocoaxTOfHxr^.  'Ev  A£:(l'!(f  1882.  29  S.  8.  (S.  7  —  9  zu  Aeschylus, 
S.  10  —  13  zu  Sophokles).  Besprochen  von  Pappageorg,  Philol. 
Wochenschrift  1882  S.  1479-81. 

G.  Oehmichen,  De  compositione  episodiorum  tragoediae  Graecae 
externa.  Pars  I.  Erlangen  1881.  96  S.  8.,  besprochen  von  Gh.  Muff 
in  der  Philol.  Wochenschrift  1882  nr.  8  S.  237-239. 

P.  Herrraanowski,  De  homoioteleutis  quibusdara  tragicorum  et 
consonantiis  repetitione  eiusdem  vocabuli  ab  Aeschylo  effectis.  Diss. 
von  Berlin  1881.     70  S.  8. 

Fr.  Schroeder,  De  iteratis  apud  tragicos  Graecos.  Diss.  von 
Strassburg  1882.  130  S.  8.  Besprochen  von  Wecklein  im  Philol. 
Anz.  XIII  Suppl.  1  S.  663—666. 

Thomas  Maguire,  The  prosody  of  ß?^  and  y^  in  old  coraedy  and 
in  tragcdy.     Ilcrmathena  vol.  II  p.  331— 354. 

Hermann  Koob,  De  mutis  quae  vocautur  personis  in  Graecorum 
tragoediis.     Diss.  von  Halle  1882.     82  S.  8. 
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Franz  Stolte,  De  chori,  qualis  in  perfecta  Graecorura  tragoedia 
apparet,  ratione  et  indole.  Progr.  des  Progymn.  zu  Rietberg  1882. 
25  S.  4.  Besprochen  von  Muff  in  der  Philol.  Rundschau  1882  nr.  36 
S.  1139—1140. 

Hermann  Stier,  Orest's  Entsühnung  ira  antiken  Drama  und  bei 
Goethe.    Gym.-Progr.  von  "Wernigerode  1881.    26  S.  4. 

K.  Bruchmann,  lieber  die  Darstellung  der  Frauen  in  der  grie- 
chischen Tragödie.  Berlin  1882.  32  S.  8.  Besprochen  von  Metzger 
in  der  Philol.  Rundschau  1882  S.  1643  f. 

Alf.  Steinberger,  De  catharsi  tragica  et  qualis  ea  fiat  in  Euri- 
pidis  fabulis.     Diss.  von  München  1882.     46  S.  8. 

Herbert  Richards,  On  the  history  of  the  words  -szpaXoyta  and 
rpdoyla.    Journal  of  Philology  vol.  XI  no.  21  p.  64—74. 

0.  Wolff ,  Quaestiones  lophonteae.  Progr.  des  Progymn.  zu  Meissen. 
1882.  24  S.  4.  Besprochen  von  Wecklein  Philol.  Anzeiger  1883 
S.  179-180. 

R.  Methner,  De  tragicorum  Graecorum  minorum  et  anonymorum 
fragmentis  observationes  criticae.  Gymn. -Progr.  von  Bromberg  1882. 
20  S.  4.  Besprochen  von  Weck  lein  in  der  Philol.  Wochenschrift 
nr.  27.  28   S.  836-838. 

M ekler  macht  zunächst  auf  mehrere  Citate  bei  Lucian  aufmerk- 
sam: I  629  R  lüav  jiz  eaaov  jiBivai  rrjvoz  ijjxipav  vgl.  Med.  340,  H  345 
Tzziab^rjxi  jiot  xac  nWc  xac  paojv  iazc  »eine  Entlehnung,  sei  es  tragischer, 
sei  es  komischer  Provenienz«  [vgl.  Alk.  788],  H  457  ö-s/zvaiv  (ivofjLoirwv 
xojKpeuixaai  zoog  dfxa&sig  TToi/iacvirojaav ,  »es  könnte  beiläufig  folgender 
Tetrameter  combiniert  werden:  dauvizoug  r.otiiacve  ffs/iviöv  ovo/xdztov  xofi- 
(paü/iaac« ,  H  604  ttoWa  TMlXdxcg  dtxjujxevrj,  »das  Original  für  Lucian 
wird  ein  Anruf  aus  der  Tragödie  sein,  z.  B.  uj  Ad/xam,  mAXd  mdXdxtg 
Scvou/jLevrj.  Weiter  giebt  Mekler  einige  textkritische  Bemerkungen  zu 
Euripides:  Bacch.  289  elg  o'  ojitXov  ß[>i(fog  dvrjyaysv  f^sCov,  Hei.  543 
Bdxy^Tj  f^orj,  Iph.  A.  322  xaxccrziov  Trpay/idzojv ,  1207  sl  S'  so  XiXsxzac, 
vwv  ys  Tjyvö'  oo  jxtj  xzdvjf^g,  Tro.  503  f.  ouze  B^rjXeuj.  arMpd  kxazoyxdpavog 
(oder  etwa  naidojv  dptazwv)  zrjv  zdXaivav  uxpsXeT,  610  \4pyecwv  8op6g, 
634  oj  p^z3p,  (v  Tsxouaa  xdjxauz^  yovov,  fragm.  1045,  5  ou8'  äv  yivoizo 
d^pa/jL/xa  zocoüzuv  ypa<f7j.  An  dritter  Stelle  bietet  Mekler  eine  »Nachlese 
zur  Frage  der  caesura  media«,  d.  h.  einige  ergänzende  Bemerkungen  zu 
seiner  die  caesura  media  im  jambischen  Trimeter  des  Euripides  betreffen- 
den Abhandlung  von  1878  (vgl.  Jahresbericht  1878  S.  41),  indem  er 
mehrere  der  Regel  widerstrebende  oder  durch  Conjekturen  in  Wider- 
spruch damit  gebrachte  Stellen  in  die  Reihe  zu  bringen  sucht:  Eur. 
frg.  1008  {e<pecjxevoty  \  8obloiat   zdpya   ^ujpsv   oV  iXeö^spoi,   Herc.  1251 
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ouxoov  ToaaÜTd  y''  ^  ou  fiSTpo)  /xo^&i^Teov;  fragm.  262,  31  C^v  natdag 
e&eaav  xal^  284,  23  ardg.  ävSpag^  oi/iae,  ^p^v  aoipobq  oder  azäq.  dant- 
Sou^oug  XP^^  aoffobg^  Herc.  191  xai  rdgecuv  ra^^eig  r  iv  uuat  jirj 
dyaßocg. 

Die  zweite  Abhandlung  von  Mekler  giebt  auf  wenigen  Seiten  mit 
kurzer,  aber  hinreichender  Begründung  eine  Reihe  von  Conjekturen  zu 
griechischen  Dichtern,  vorzugsweise  zu  den  Tragikern,  darunter  einige 
treffliche  Emendationen.  Aesch.  Pers.  13  sucht  der  Verfasser  nach  dem 
Vorgang  von  Valckenaer  durch  Annahme  einer  Lücke  zu  heilen:  iov  o' 
ävSpa  ßati^sc  (näa  olxoupog  navßoüaa  dafiapy.  Die  folgende  Aenderung 
TiovTcü)  aaltöiiaTt  Sept.  193  hat  bereits  Referent  vorgebracht.  Weiter 
schlägt  Mekler  vor  zu  lesen  Ag.  19  äpiaza  yanovou/xsvuu ,  562  rjj3a  roTg 
ydpoiXTcv  oug  paßsTv ,  Eum.  44  ^v£c  piy'  cspd)  (schon  Weil),  Soph.  0. 
Tyr.  66  noUd  /ikv  /lepiixvT^aavza  orj  (oder  noXXä  fiiv  p'  dypunvrjaavTa  8:^), 
567  xdpr'  I<t;^ö/z£V,  rziug  o'  ou^r,  xoux  c-(VSU(Tapsv,  579  äpy^ttg  (V  Bxeivrj 
Tauß'  ä  ^^g  l'aov  vdpwv;  917  d^Ä'  iarc  zou  Tu^övrog,  1107  xopeopa  8i^aT\ 
1383  xa\  ysvoug  zoupoö  puaog,  1526  ou  zcg  ou  Z^lip  Tioh-wv  xac  TÜ^acg 
imß^inojv  (exnpensig  ydpoug  i&puXec  xal  xupavvio'  dXßuj.v),  Phil.  180 
npujToyoviuv  zdcug,  187  opeta  o'  d&upoaTopuua'  ^X*^-!  "^^^  (fpoöSog  iar' 
ix  Mipvovog,  1383  nwg  ydp  reg  acax'jvocr  dv  <b  (fllou  piloi^  frg.  86,  3 
t^axoüai  paxapcarrjv  idpav ^  Euripid.  El.  953  cogts  zig  napdopog^  Herc. 
65  f.  i^cMV  zöpavva  8wprx&'  eig  euSaipova  (mit  Tilgung  der  übrigen  Worte), 
Med.  767  wv  eXnlg  o"  pe  7:poü8oaav  zcascv  dcxr^v,  987  dxzdv  8'  uux 
bmp(p£Ü^£zat  (/Txozeivdvy ,  frg.  587  al'axp'  i(Tzc\  zouzou  zb  ao<pov, 
801  (ojg  auzb  zoöB^  o  zip  vzavca  xaXuv)^  pox^r^pov  iazcv  dv8pl  npsaßOzjj^ 
zixpap  8c8(jjat\>  oazig  oijxdS-'  ojpaTog  yapeT,  Moschion  frg.  8,  3  xpivouaa 
xal  zd  v^dupa,  Sosiphan.  frg.  2  vuv  aoi  V  dpti<lnv  bupog  ijßdzoj^  ydpov 
vuv  rjou  ^pyijv^  rjvtx'  r^8ixo7}  (cod.  Vind.  ope,  in  quo  manu  forsitan  prima, 
ex  emendatione  seil.,  ^oscxou),  XaßsTv,  Theodekt.  frg.  14  yuvdwv  zd  zdxv 
iaioaav  ac  aopßouMai  oder  zd  zdxva  aw^oucr'  at  yoveojv  crupßou- 
liai.  Ich  erwähne  auch  noch  die  übrigen:  Menand.  frg.  ine.  fab.  120  M. 
Tj  noXXd  (fa-vtpüjg  Tidai  per'  dvseooug  XaßeTv,  Phoenicid.  apud  Stob.  fl.  VI  30 
V.  4  ou8hv  ioc8ou  ydp'  zdXav,  iyioy  i^r^v,  zi  ^rjg]  Gnomol.  Urb.  ed. 
G.  Meyer  p.  31  TTdnzcoxe  vapdpzeta,  xoipdzat  8iX7j^  p.  32  dv7]p  dnstBijg 
ineasv  elg  sx^pütv  doXoug^  p.  41  prj8dva  (^ßpozäivy  xplv  buzux^j  npiv  ^ 
^ctviy,  p.  48  zw  mizdpa  zipa^  zr^v  8k  zcxzooaav  adßou. 

In  meiner  Besprechung  der  Abhandlung  habe  ich  für  Soph.  Phil. 
1382  w^eXoupdvoog  gefordert  und  Eur.  fr.  801  po^Hrjpbv  .  .  Ttpeaßi'jzjj  Xd- 
j^of,  vadviv  oazcg  .  .  yapsc  vermutet. 

Die  Schrift  von  Zakas  enthält  Erklärungen  und  Conjekturen  zu 
sechs  Stellen  des  Aeschylus  und  neun  des  Sophokles.  Erwähnenswert 
ist  der  Vorschlag,  Aesch.  Suppl.  501  xccu  für  mdzcu,  1044  ^uyddscrmv  8' 
izc  Tioivdg ,  Agam.  702  i&og  zopwg  zb  zoxijojv^  Soph.  Phil.  1381  xdpol 
xd8v   bpu)  zu  lesen.    Oed.  T.  287  soll  irrpagdpr^v  den  Sinn  von  inscpdSrjv 
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haben,  weil  auch  Ant.  1035  aTtpaxrog  im  Sinne  von  dTzetparoq  stehe. 
Ebenso  wenig  als  diese  Erkhärung  bedeuten  die  Conjekturen  zu  El.  363 
rouv  ifxol  (s.  V.  a.  xara  3uva[Xiv),  0.  T.  579  Taltzd,  yipag  taov  vijxujv^ 
0.  K.  529  XsxTf/  irXr^Q  (Tü,  54Y  xal  jap  dji  oüg  i.(föveoad  /a'  dnwXeaav, 
Ant.  4  ohx  äzrjg  dzap ,  436  Trwi^/^'  r^oiwg.  Die  Emendation  zu  Sept.  254 
wjTTj  ae  douXoTg  ist  nicht  neu. 

Um  für  die  Behandlung  der  symmetrischen  Composition  der  Epei- 
sodien  eine  Grundlage  zu  gewinnen,  handelt  Oehmichen  zuerst  über 
die  Abgrenzung  und  Gliederung  der  Epeisodien.  Es  wird  die  chorische 
Exodos,  wie  sie  bei  Aeschjius  vorkommt,  von  der  neueren  scenischen 
Exodos  unterschieden.  Die  der  Parodos  vorausgehenden  Monodien  sollen 
zur  Parodos  gerechnet  werden,  weil  Aristoteles  die  Lieder  dnu  axr^wß 
nicht  als  abgeschlossene  Teile  des  Dramas  betrachte  und  weil  sie  öfter 
nicht  für  sich  bestehen,  sondern  wie  in  der  Helena  in  die  Parodos  über- 
gehen; ebenso  sollen  zur  Parodos  auch  die  die  Parodos  fortsetzenden 
Dialogpartieen,  wie  sie  im  Prometheus,  in  Soph.  Elektra,  im  Oed.  K.  sich 
finden,  gehören.  Für  ardatjwv  wird  die  gewiss  unrichtige  Erklärung 
statio  actionis  gegeben.  Es  werden  weiter  interscaenia  unterschieden, 
d.  i.  solche  Chorika,  welche  die  Epeisodien  in  Scenen  abteilen,  während 
welcher  die  Schauspieler  entweder  abgetreten  oder  in  Gedanken  ver- 
sunken sind,  interloquia,  d.  i.  Verse  des  Koryphaios,  durch  welche  die 
Handlung  der  Schauspieler  unterbrochen  wird,  endlich  coniunctiones  dra- 
maticae,  Verse,  meistens  des  Koryphaios,  durch  welche  die  chorische 
Aktion  mit  der  Bühnenaktion  oder  diese  mit  jener  oder  einzelne  Teile 
der  Bühnenaktion  unter  einander  verbunden  werden.  So  ergeben  sich 
die  Grenzen  der  Epeisodien,  der  Scenen,  der  Teile  der  Scenen. 

Der  besondere  Teil  behandelt  vorderhand  die  dramatische  Sym- 
metrie des  Aeschylus  und  zwar  nach  vier  Gesichtspunkten:  a)  die  Sym- 
metrie in  der  Zahl  der  Personen,  b)  die  Symmetrie  in  der  Art  derselben, 
c)  die  Symmetrie  in  der  Zahl  der  Verse,  d)  die  Symmetrie  in  der  Art 
der  Verse  oder  die  metrische  Symmetrie.  Die  erste  Art  der  Symmetrie 
zeigt  sich  darin,  dass  während  in  der  Mitte  mehr  oder  weniger,  am  An- 
fang und  Ende  der  Scenen  gleich  viel  Personen  agieren  oder  auf  der 
Bühne  sind;  die  zweite  darin,  dass  in  den  sich  entsprechenden  Partien 
die  gleichen  Personen  agieren.  Die  Symmetrie  in  der  Zahl  der  Verse 
ist  die  schon  von  anderen  bisher  vielfach  behandelte.  Der  Verfasser 
unterscheidet  eine  dreifache  Art,  je  nachdem  die  gleiche  Zahl  in  den 
Versen  Eines  Schauspielers  oder  in  den  Versen  zweier  Schauspieler  her- 
vortritt oder  Partien  von  zwei  oder  mehreren  Schauspielern  den  Partien 
von  einem  oder  mehreren  Schauspielern  entsprechen.  Die  erste  Art  ist 
einfach,  wenn  dieselbe  Person  die  gleiche  Zahl  von  Versen  ein-  oder 
raehrmal  wiederholt,  zusammengesetzt,  wenn  zwei  oder  mehrere  Partien 
der  gleichen  Person  dieselbe  Zahl  von  Versen  haben.  Die  zweite  Art 
ist  einfach,  wenn  der  eine  Schauspieler  dem  anderen  mit   gleich  vielen 
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Versen  erwidert,  zusammengesetzt,  wenn  die  Summe  der  Verse  der  Partie 
der  einen  der  Summe  der  Verse  der  Partie  der  anderen  gleich  ist.  Bei 
der  Behandlung  der  dritten  Art  wird  der  Ausfall  eines  Verses  aus  der 
Rede  des  Eteokles  im  Anfang  der  Sieben  g.  Th.  vermutet,  damit  die 
39  Verse  der  Rede  den  folgenden  30  -|-  9  Versen  des  Boten  und  Eteokles 
entsprechen.  Dazu  kommt  noch  eine  proportionale  Symmetrie,  wenn  eine 
bestimmte  Zahl  in  geometrischer  oder  auch  arithmetischer  Progression 
sich  wiederholt.  Die  metrische  Symmetrie  tritt  z.  ß.  an  Pers.  140  flf. 
hervor,  wo  die  Scene  mit  Anapästen  beginnt  und  schliesst  und  in  der 
Mitte  einmal  Jamben  von  Trochäen  umgeben,  einmal  eine  kommatische 
Partie  von  Jamben  umrahmt  ist.  Der  letzte  Abschnitt  giebt  Bemerkungen 
über  den  dramatischen  Rhythmus,  welcher  sich  z.B.  darin  zeigen  soll, 
dass  in  den  Choephoren  668  ff.  an  die  Stelle  der  streng  symmetrischen 
Gliederung  9  12  9  12  9  die  Gliederung  6  17  9  7  12  d.  i.  9—3  12  +  5 
9    12-5   9  +  3  trete. 

In  unserer  Besprechung  der  Abhandlung  im  Philol.  Anzeiger  haben 
wir  anerkannt,  dass  der  Verfasser  nicht  alles  unter  bestimmte  gleiche 
Zahlen  zwängen,  sondern  nur  zeigen  will,  wie  weit  Symmetrie  vorhanden 
ist,  und  überhaupt  diese  Frage  von  richtigen  Gesichtspunkten  aus  be- 
handelt, dagegen  viele  Aufstellungen  des  Verfassers  im  allgemeinen  Teil 
als  bedenklich  gefunden,  im  besonderen  Teile  aber  die  Unterscheidung 
der  mit  melischen  Partien  verbundenen  Dialogpartien  vermisst  und  vieles 
als  gekünstelt  und  zwecklos  erkannt. 

Herrmanowski  handelt  zuerst  über  den  Reim  und  die  Absicht, 
eine  komische  Wirkung  damit  zu  erzielen,  wie  Kykl.  186  -  188,  203  f., 
207—212  —  216.  Mit  Recht  wird  die  Absicht  einer  solchen  Wirkung  auch 
für  Alk.  782  ff.  angenommen ,  worauf  ich  schon  in  meinen  Studien  zu 
Eurip.  S.  365  aufmerksam  gemacht  habe;  zweifelhafter  aber  ist  die  Ab- 
sicht Bacch.  951  f.,  1074  mit  1095,  Ai.  63  65.  An  anderen  Stellen  be- 
zweckt der  Reim  die  Hebung  des  Gegensatzes  und  wird  gern  angewandt 
in  der  Stichomythie,  in  sprichwörtlichen  Sentenzen,  am  Schlüsse  von 
Reden  und  Scenen.  Diese  beiden  Fälle  des  Gebrauchs  des  Reimes  fin- 
den sich  bei  Aeschylus  nicht.  Häufig  sind  dagegen  die  verschiedenen 
Fälle  der  Wiederholung  des  gleichen  Wortes.  Zunächst  werden  die  am 
Ende  der  Verse  behandelt  und  wird  gefordert,  dass  die  Wiederholung 
einen  oratorischen  Zweck  habe  oder  irgendwie  durch  das  Zwiegespräch 
sich  rechtfertige;  andernfalls  müsse  eine  Textverderbnis  vorliegen.  Für 
Ag.  1287  f.  und  Cho.  138  f.  wird  eine  Emendation  versucht;  aber  der 
Versuch  ist  nicht  gelungen;  es  ist  auch  an  beiden  Stellen  nichts  zu  än- 
dern. Weiter  ist  die  Rede  von  den  bei  Aeschylus  häufigen  Formen  der 
Anaphora,  Epanaphora,  des  Polyptoton  am  Anfang  der  Verse,  der  Ana- 
diplosis  (z.  B.  imhmv  fößwv  zmXnatv  oiooi))^  der  Epizeuxis,  der  Epana- 
lepsis  (gleiches  Wort  am  Anfang  und  Ende  des  Verses),  die  Fälle,  wo 
das  gleiche  Wort  am  Ende  des  einen  und  Anfang  des  anderen  Verses 
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steht,  die  der  Parechesis,  der  figura  etymologica,  die  Ausdrucksweise 
wie  TT^XeTiXavoi  nXdvai,  drppoixd  t£  xal  Tpcpf>ijjux  ziXrj^  kXivaog  eXavSpog 
kXimuXig^  dpäaat  re  n^  dpäoac  re,  ^/laprsg'  wg  S'  r^/iapreg,  ßkenovrzg 
ißXenov  /xrhrjv,  (fpovomroig  npug  (ppovouv-ag.  Zum  Schlüsse  wird  allge- 
mein die  Wiederholung  des  gleichen  Wortes  als  eine  Eigentümlichkeit 
der  griechischen  Sprache,  die  dem  griechischen  Ohre  wohlthuend  war, 
hingestellt. 

Schröder  stellt  die  Wiederholungen  von  Versen  und  Versteilen 
bei  Euripides  zusammen,  zunächst  diejenigen  Fälle,  in  denen  der  Dichter 
seine  eigenen  Worte  wiederholt,  dann  diejenigen,  in  welchen  Euripides 
in  Folge  mehr  oder  minder  bewusster  Erinnerung  Verse  und  Redensarten 
von  Aeschylus  und  Sophokles  entlehnt  hat.  Die  Zusammenstellung  er- 
giebt  für  die  erste  (Alk.,  Med.,  Hipp.,  Heraklid.,  Androm.)  und  dritte 
Periode  (Helena,  Iph.  T.,  Phoen.,  Or.)  grössere,  für  die  zweite  (Hek., 
Herk.,  Hik.,  Tro.,  EL,  Jon)  und  letzte  Periode  (Baccheu,  Iph.  Aul.)  ge- 
ringere Zahlen,  wonach  Euripides  in  der  ersten  und  dritten  Periode  seines 
poetischen  Schaffens  nachlässiger,  in  der  zweiten  und  letzten  Periode 
sorgfältiger  gearbeitet  haben  soll.  Weiter  lässt  sich  aus  den  Entlehnun- 
gen schliessen,  dass  Euripides  in  der  ersten  Zeit  mehr  sich  an  Sophokles, 
in  der  dritten  Periode  mehr  sich  an  Aeschylus  anschloss  und  dass  So- 
phokles in  der  späteren  Zeit  seiner  dichterischen  Thätigkeit  (in  den 
Trach.,  die  zwischen  420  und  415  abgefasst  sein  sollen,  und  dem  Phil.) 
sozusagen  unter  dem  dämonischen  Einfluss  des  Euripides  stand.  Ein 
Anhang  stellt  die  absichtlichen  Wiederholungen,  ein  zweiter  die  inter- 
polierten zusammen.  Nebenbei  werden  Heraklid.  134  f.,  Hiket.  426  428, 
Hek.  683  als  unecht  bezeichnet  und  Heraklid.  388  unspxöncuv,  HeL 
1062  neXaycoug,  Hiket.  21  öaxpoocg,  ebenso  Andr.  532,  da  wo 
das  Versmass  die  Wahl  zwischen  daxpuocg  und  Mxpoatv  lasse,  daxpüocg 
vorgezogen  worden  sei,  Phoen.  1229  iycu  jap  aoxhg  -rj)^8z  xc'vduvov  tsjxwv 
p-dy^TjV  (T(jvd(p(ü  auyyovüj  povog  //ovo»,  xäv  pkv  xzdvuj  v:v,  röv  ipov  olxrjaoi) 
döpov,  T^aaäjpevog  ok  rwds  napadtucraj  vipetv,  Soph.  Phil.  736  o)  &£ui.  Tl 
Tobg  Beobg  dvaxaXecg  outoj  (ttsvojv  ;  (nach  Iph.  T.  780  u.  a.  St.)  vermutet. 
Aus  Eur.  frg.  241  wird  in  frgra.  366,  3  our  olxov  ou-s  noXiv  dvop&wazisv 
äv  gesetzt  und  frgm.  241  als  irrtümliches  Citat  des  Stobaeus  betrachtet. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  die  Unsicherheit  mehrerer  Auf- 
stellungen dargethan ;  ausserdem  habe  ich  für  Eur.  fr.  366,  3  ou-z  yalav 
dp&coa£c£v  dv  (aus  Orion  flor.  7,  2)  verlangt  und  von  Eur.  fr.  223  den 
.  ersten  Vers  an  Stelle  des  ersten  Verses  von  fr.  150  gesetzt. 

Maguire  stellt  folgende  Regel  fest:  das  Unterbleiben  der  Position 
vor  ßX  und  yX  kommt  in  der  Komödie  nicht  vor;  in  der  Tragödie  ist 
es  statthaft  vor  ß)M<ndvuj  und  yXwcraa,  sonst  nicht.  Bacch.  1308  ist  also 
dvißXsTiev  unrichtig. 

Koob  unterscheidet  zwischen  eigentlichen  Rollen,  welche  während 
des  ganzen  Stückes  oder  in  einzelneu  Teilen  desselben  stumm  sind  und 
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von  Statisten  gegeben  werden,  und  den  xonpa  rzpuauj-a  im  engeren  Sinne^ 
den  sogen.  3o(jo<fof)rjiiaTa.  Von  der  ersten  Sorte  kommen  bei  den  drei 
Tragikern  28  vor,  darunter  10,  welche  bloss  teilweise  stumme  Rollen 
sind.  Die  Zusammenstellung  der  Fälle,  in  welchen  ouptxfopijjxara  anzu- 
nehmen sind,  ergiebt  folgende  Regeln:  Fürstliche  Personen  treten,  wenn 
auch  nicht  davon  die  Rede  ist,  immer  in  Begleitung  auf,  wenn  nicht  ein 
besonderer  Grund  für  das  Gegenteil  vorhanden  ist.  Das  Gefolge  scheint 
nicht  gross  gewesen  zu  sein;  denn  sieben  Fälle  ausgenommen  lässt  sich 
nirgends  erweisen  ,  dass  mehr  als  .zwei  Personen  den  Fürsten  begleitet 
haben.  Jene  sieben  Fälle  grösseren  Gefolges  gehören  alle  dem  Euripides 
an.  Die  Diener  bleiben  auf  der  Bühne  so  lange  als  der  Herr  dort  bleibt; 
wenn  sie  zu  einer  bestimmten  Dienstleistung  abtreten,  kehren  sie  in  der 
Regel  bald  zurück.  Wie  gewöhnliche  Personen,  besonders  Herolde  auf- 
getreten seien,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  angeben.  Grössere  Massen 
von  stummen  Personen  kommen  in  den  Sieben  und  Eumeniden,  in  den 
Trach.  und  im  Oed.  Tyr.  vor.  In  den  Eumeniden  sind  xuitpa  T.fjuaojTM 
die  Areopagiten,  der  Herold  und  der  Trompetenbläser,  sonst  niemand. 

Die  Abhandlung  von  Stolte,  welche  zuerst  über  die  ursprüngliche 
Entwicklung  der  Tragödie  aus  dem  Chorgesang,  dann  über  die  äussere 
Gestalt  und  Zusammensetzung  des  Chors,  endlich  über  das  Wesen  und 
die  Bedeutung  und  die  verschiedene  Behandlung  desselben  bei  den  drei 
Tragikern  sich  verbreitet,  giebt  eine  Zusammenstellung  landläufiger  und 
allbekannter  Dinge  und  hat  keinen  wissenschaftlichen  Wert. 

Die  gelialt-  und  lichtvolle  Abhandlung  von  Stier  über  Orest's  Eut- 
sühnung  bei  den  drei  Tragikern  und  bei  Goethe  hat  besonders  für  die 
Auffassung  und  Würdigung  der  Goethe'schen  Iphigeuie  Wert,  lieber  die 
Entsühnung  bei  Aeschylus  wird  bemerkt:  T.Die  den  Konflikt  abschliessende 
Versöhnung  der  streitenden  Götter  ist  ganz  ohne  Beziehung  auf  Orest 
geschehen.  Eine  Versöhnung  Orest's  mit  seinen  Verfolgerinnen  findet 
nicht  statt  und  ist  nicht  erforderlich;  durch  die  Freisprechung  ist  er 
ihrer  Gewalt  entrissen.  Indem  der  Streit  in  ihm  in  einen  Streit  der 
Götter  um  ihn  umgedeutet  wird,  tritt  an  Stelle  einer  Umstimmung  in 
seinem  Innern  die  Umwandlung  der  Erinyen  in  Eumeniden«.  Von  Euri- 
pides heisst  es:  »Wie  ein  lanusgesicht  zwei  Weltanschauungen  zuge- 
kehrt, sucht  Euripides  einerseits,  aller  mythisch-religiösen  Ueberlieferung 
skeptisch  gegenüberstehend,  in  die  innersten  Tiefen  des  menschlichen 
Gemüts  hinabsteigend  in  diesen  selbst  die  wahren  Ursachen  alles  Thuns 
und  Leidens,  aller  Schuld  und  Sühne,  andrerseits  kann  er  doch  die  volks- 
tümlich-religiösen Motive,  die  in  den  Stoffen  für  seine  Zeit  noch  ganz 
unablösbar  von  diesen  liegen,  nicht  entbehren.  Er  schiebt  sie  in  den 
Hintergrund,  wo  er  menschlich  natürlich,  psychologisch  zu  entwickeln 
weiss.  Aber  gerade  dadurch  verlieren  seine  Götter,  da  die  Menschen 
in  ihren  sittlichen  Plandlungen  selbständig  neben  ihnen  stehen,  nicht  nur 
der  Schauplatz  göttlichen  Wirkens  sind,   ihren  eigentlichen  Inhalt,    ihre 
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Wahrheit  und  Bedeutung«.  »Es  ist  bezeichnend,  dass  er  seine  Stärke 
zeigt  in  der  Schilderung  eines  von  Zweifel  und  Reue  tief  in  sich  zer- 
rissenen Gemütes,  dass  er  also  Kampf  und  Schuld  pathologisch  recht 
wohl  zu  entwickeln  wusste  -  dazu  brauchte  er  nur  der  Stimmung  seiner 
Zeit  Ausdruck  zu  geben  — ,  aber  eine  jenen  inneren,  aus  der  Kausalität 
der  menschlichen  Natur  hergeleiteten  Seelenzuständen  entsprechende, 
also  menschlich-natürliche,  psychologisch  vermittelte  und  erklärliche  Sühne, 
Versöhnung,  Befreiung  des  Gemüts,  selbst  ein  nicht  harmonisch  gestimm- 
tes, in  sich  unversöhntes,  sophistisch- zersplittertes  Gemüt,  nicht  zu  finden 
wusste«. 

In  dem  populär-wissenschaftlichen  Vortrag  von  Bruchmann  wer- 
den zunächst  die  Verhältnisse  erörtert,  unter  denen  die  Darstellung  der 
Frauen  auf  der  griechischen  Bühne  zu  leiden  hatte,  die  für  die  Charak- 
tere der  Tragödie  massgebende  Ueberlieferung  des  Epos,  der  heroische 
Stimmungskreis,  das  Fehlen  bürgerlicher  Elemente,  die  geringere  Be- 
tonung psychologischer  Begründung  und  Charakteristik.  Zweitens  wird 
auf  die  sociale  Stellung  der  Frau  und  ihre  Beurteilung  im  griechischen 
Volksgeist  hingewiesen,  dass  die  Frau  nicht  am  öffentlichen  Leben  Teil 
nahm,  dass  nie  ein  Philosoph  für  die  Emancipation  der  Frau  aufgetreten, 
wie  Naivetät  in  der  Empfindung  und  der  Aeusserung  der  Empfindung 
bei  den  Griechen  herrschte.  Weiter  wird  bemerkt,  dass  unter  den  drei 
Tragikern  Euripides  am  meisten  die  Frauen  in  den  Kreis  der  Betrach- 
tung gezogen  habe.  Dass  bei  ihm  nie  der  Gedanke  aufgetaucht  sei,  die 
Frauen  könnten  eine  andere  sociale  Stellung  einnehmen,  sei  nicht  zu 
verwundern,  da  im  Altertum  die  Frage,  wie  die  Frauen  selbständig  leben 
und  sich  ernähren  könnten,  nie  habe  aufgeworfen  werden  können.  Der 
Vortrag  enthält  manche  bemerkenswerte  Gedanken,  aber  auch  manche 
Missverstäudnisse,  wie  z.  B.  in  Prom.  865  [icav  oh  nacdiov  7/iefjog  von  einer 
»Sehnsucht  nach  Kindern«  die  Rede  sein  soll. 

Stein  berger  kritisiert  im  ersten  Teile  die  verschiedenen  Theorien 
der  tragischen  Katharsis  und  schliesst  sich  im  Ganzen  der  Ansicht  von 
Bernays  an.  Der  zweite  Teil  sucht  nachzuweisen,  wie  in  den  Stücken 
des  Euripides  Furcht  (der  Verfasser  lässt  immer  noch  den  Zuschauer 
Furcht  um  den  tragischen  Helden  empfinden!)  und  Mitleid  und  »ähnliche« 
Leidenschaften  (z.  B.  nach  des  Verfassers  Ansicht  bacchischer  Enthusias- 
mus in  den  Bacchen)  geweckt  und  durch  die  Handlung  wieder  beruhigt 
werden.  So  soll  diese  Erleichterung  in  den  Phoenissen  dadurch  herbei- 
geführt werden,  dass  Etcokles  und  Polyneikes  sich  erinnern,  dass  sie 
Brüder  sind,  und  beim  letzten  Atemzug  um  Verzeihung  flehen.  Diese 
Beruhigung  wird  aber  durch  den  darauf  folgenden  Tod  der  lokaste  wie- 
der gestört.  Ueberhaupt  scheinen  manche  Unklarheiten  und  Missver- 
ständnisse obzuwalten  (was  ich  über  die  Einheit  der  Handlung  in  der 
Hekuba  gesagt  habe,  ist  auch  gründlich  missverstanden)  und  wenn  man 
das  Urteil  des  Verfassers  über  die  Stücke  des  Euripides  liest,   begreift 
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man  am  wenigsten,  warum  ihn  Aristoteles  als  rfiayiKÜJxaroQ  bezeichnet 
hat.  Eher  lässt  sich  hören,  was  derselbe  für  Aristoteles  gegen  Schiller 
bemerkt,  dass  die  Umwandlung  in  der  Gesinnung  der  Iphigenie  in  der 
Aul.  Iph.  unbegreitiich  und  unnatürlich  sei. 

Richards  spricht  unter  anderem  die  Vermutung  aus,  dass  Trilo- 
gie  und  Tetralogie  nur  eine  willkürliche  Gruppierung  späterer  Kritiker 
bezeichne. 

Wolff  unterzieht  im  ersten  Teile  seiner  Abhandlung  die  Notizen 
über  das  gespannte  Verhältnis  zwischen  dem  greisen  Sophokles  und  sei- 
nem Sohn  lophon  und  die  verschiedenen  Auffassungen  dieser  Notizen 
einer  eingehenden  Prüfung  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  alles  er- 
dichtet und  die  Erfindung  das  Werk  der  Komödie  sei.  Als  lophon  durch 
seine  Tragödien  sich  einen  Namen  gemacht,  hätten  vielleicht  einige  bös- 
willig von  ihm  gesagt,  er  beneide  seinen  Vater  um  seinen  Ruhm;  davon 
habe  ein  Komiker  Anlass  genommen,  in  einer  aus  irgend  einem  Grunde 
stattfindenden  Sitzung  der  Phratrie  einen  Wortwechsel  zwischen  Vater 
und  Sohn  entstehen  und  den  Sohn  znletzt  dem  Vater  Wahnsinn  vorwerfen 
zu  lassen.  Die  Zurückweisung  dieses  Vorwurfs  durch  eine  Vorlesung 
des  Oed.  Kol.  habe  Satyros  hinzuerdichtet.  In  der  betreffenden  Stelle 
des  Bioq  sei  vielleicht  der  Name  des  Komikers  Xtnoipur^  ausgefallen.  Der 
zweite  Teil  sucht  aus  dem  Scholion  des  cod.  Ven.  zu  Aristoph.  Ran.  330, 
in  welchem  vielleicht  jvjS^oAdyoTjcn  8'  iv  IVx/icp  *  *  ix  ok  zou  ix  jj-of)- 
(TiVTjg  Tid^o'jg  dECfndaijiovia  rou  ^ziou  jirj  r.fxxrcfijizaBai  z9j  "Hi><i'  insc  jap 
^Ef>iirjQ,  ujg  (faaiv  .  .  'jTzoa'/^iad^ai  Xiyouniv  ojjrib  zov  "Aiorf^  xrk.  zu  lesen 
sei,  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  lophon  in  einem  Stücke,  einem  Satyr- 
drama, die  Rückkehr  der  Semele  in  den  Himmel  behandelt  habe. 

R.  Methner  giebt  wie  in  seiner  früheren  im  Jaliresbericht  1876 
Abt.  I  S.  36  besprochenen  Abhandlung  so  auch  in  der  vorliegenden  eine 
Reihe  trefflicher  Bemerkungen  zu  den  Fragmenten  der  Tragiker.  Emen- 
diert  werden  folgende  Stellen:  Grit.  fr.  1  (p.  .598  N.)  V.  13  yvumxi  {Ihohq 
oder  vieiraehr)  veov,  ebd.  18  f.  vJa>  -\  dxo'jujv  xai  ßXsTtujv  (ppovCjv  r'  dz\ 
(r'  dti  m\i  Bach)  npou'/^iwv  rsndvra,  ebd.  25  /xdycarov^  ebd.  35  f.  acß^ipog 
(mit  Boissonade)  azilßti  (schon  Ref.)  .  .  ix-tmytötTai^  36  f.  Totoog  (mit 
Meineke)  8k  nefitia-r^av^  .  .  <foßo'jg  ocoug,  Diog.  Athen.  1  V.  4  f.  ßf>s- 
lioöaag  xtjjj.ßd)fLü\i  dvrrj/zaL  j  aißztv  aoiföv  iT  u/jlvojoov,  ebd.  6  A')8dg  i}'aX- 
rpiag  xa\  TMpHivoog,  ebd.  10  f.  (tjioT}  xpzxoöaag  /myaocv,  iv  8k  Ikpacxw 
vo/xu)  .  .  op.o(fu}vsT-/opocg,  Astyd.  ix.  2  ^  -  ^  -  oi^at  xuvr^v  poi  rrpotTTtu^a, 
p.rj  xrxc  (foßrjBfj  nr/jg,  Chaercm.  fr.  37,  3  iv  ok  8u)p.(x(7tv  ßporcov,  Dionys. 
fr.  2,  2  /irj8'  iv  f,  Theodect.  fr.  17,  4  ßo^acg  (mit  Bernhard)  oder  (rrspo- 
TTfug  dvrxl'fij-oiai.,  Moschion  fr.  7,  13  ff.  dxbpxov  xvojodkiov  ßpüooaa  yrj  und 
mit  Bernhard  ßporol  8k  nti.pxüßpii}rzg  .  .  rjipsr/^ov  abzolg  8acrag,  Lycophr. 
fr.  2  d-pipa  mxpz^erT-rjXog,  aAtzr^piog^  xac  xotvoSrjpog  .  .  T:svrjTu)V  xoh  zpt- 
xXcvcuv  aup-ÖTr^g.,  Sosith.  fr.  2,  6  äjnoD  rpzig  ovoug  xavBrjXioog  (wie  schon 
Westermannj,   ebd.  8  xahojv  p.zzpr^Tfy^  wini  richtig  erklärt  »cadum  uude 
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bibere  solebat,  quamquam  decem  continebat  araphoras,  tarnen  jxerprjT^v 
appellabat,  qui  unam  coutinet  amphoram,  ebd.  lOf.  öyixuv  &spc^£c  yäp 
(oder  oij)  ßc^  y  iv  Tjjxipq.  daaöv  ztv'  ijüTzag  awu^rjoi  t  dg  zd^og,  17  za- 
(ppsondzujv  t'  dpdeuzä,  ebd.  20  auzip  ^xuXcaag,  fr.  3  iad^Xw  ^dXoy^s, 
Thespis  fr.  1  ipyov,  2  oux  i$axo6aag,  Adespota  fr.  20  oYxrjiia  xafimxcg 
TiüXunköxotg  zTjv  i^oouv  \  nXavuJv,  fr.  72,4  mipä  o'  iXmoa  xai  napä 
Scxav  I  zobg  p-hv  drceldov  xazaTTcnzovzag  an  äxpou,  |  zoug  8'  sitTO^ouvzag 
dec,  fr.  75,  3  ^  zobg  zaTiscvoug  dvsßcßaaev  uTzep  vz<pu>v^  fr.  88  oppa- 
aiv,  fr.  100,  4  ßsujv  vopoog,  7  ipnwv  (schon  Fr.  W.  Schmidt),  102,  3 
xpdzcaze  TidvzaiV  zopaMviuv^  5  dövapcv  xa\  nävza  Bd^yscg^  9  /tu 
Ttavzopijazcup^  fr.  123  zd^^a  &sög  utv  insM&ez'  uze  odxvse  zu  nüp,  fr.  148 
zuuzoug  pkv  .  .  Xuyuog.  Zu  fr.  161  wird  Hesych.  dyvujzag'  (plloug  </a^ 
£'/ovzag^.  'Ayvcüpo\^ag  •  (^yvajacv  prj  i^ovzagy,  dvsmazijpovag  geschrieben. 
Die  Glosse  des  Hesych.  ä?<Xrj  auvujptg-  dXXrj  xazdazaatg  wird  aas  einem 
Commentar  zu  Aesch.  fr.  372  noia  ^uvcupcg-  dvz\  zoü  noia  äUrj  xazdazaatg 
abgeleitet.  Zu  fr.  173  f.  wird  Hesych.  c7T~cxij  ßdacg  so  geschrieben:  Inm- 
xijv  {^wpcyya'  ol  pkv  Inruxijv  <pamv  zTjV  vaopdv  zoü  zu^oo  8id  zu  eq  tnnecujv 
ycveaBai  zpr^ütv^  ol  8k  ix  veüpwv  mmxwv  xaXsTai^ac  Xdyuumv.  Nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  wird  Theodekt.  fr.  18  dem  Oedipus  des  Dichters  zu- 
gewiesen, indem  Athen.  X  p.  451  F  xdv  zauzij  8k  zfj  zpayuioia  geschrieben 
und  die  Worte  h  z(jj  ül8ho8c  ebd.  E  nach  Xdytc  o'  ouziog  eingesetzt 
werden.  Aus  dem  von  Nauck  S.  624  citierten  Scholion  des  Aristoteles 
Auecd.  Par.  I  p.  243,  15  werden  die  Worte  x6(pazs  zijv  iprjv  |  x^^P^ 
(Dochmius  und  Anfang  eines  Dochmius)  dem  Philoktet  des  Theodektes 
zugeschrieben. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  zu  Kritias  fr.  1,  12  f.  yvcüvat  nux- 
vög  zcg  xa\  ao(fbg  Xdyatv  dvrjp  \  Bsd»  8dog  BvYjZoTcfiv  i^eupdlv,  19  axoniuv 
zd  ndvza,  36  ixm8üszac  oder  vielmehr  ixTtpokzac,  Chaerem.  37,  1  rag 
■nöXswg  zcpdg,  Sosith.  2,  6  äpzoug  zpsTg  ovuu  xav^r^Xto'j ,  Hippoth.  3  £v 
x^8£c  ydp  wv  ia&Xu)  (fuldaati  prßkv  i^apapzdvecv  vorgeschlagen  und 
Adesp.  72  in  folgender  Weise  geordnet:  ttoXMxc  put  7:pam8u)v  8c^Xß£ 
^povzcg,  I  elze  zü^a  zcg  sYze  dacpujv  zd  ßpozsca  xpaevec  |,  napd  t'  iXm'Sa 
xac  napd  ocxav  |  zoug  pkv  an  oyxojv  dvamnzovzag  df^pouaa,  \  zoug  8' 
euzü^ouvzag  dec. 

Kritias  fr.  l,  11  XdBpa  o'  enpaaaov  (zaüzay,  zrjvcxaüzd  pot  xzL, 
19  npoad/ojv  zocauza  R.  Ellis,  American  Journal  of  Philol.  II  p.  423  sq. 

Sisyph.  fr.  l,  24  ivsazcv  auzocg-  zoua8£,  Adesp.  472  ndvza  8'  6  ao- 
<fog  voüg  Pappageorg,  Athenaion  vol.  IX  p.  347. 

Aeschylus. 

0.  Crusius,  Die  Tradition  vom  Tode  des  Aischylos.  N.  Rhein. 
Mus.  37  (1882)  S.  308—312. 

Henri  Weil,  Remarques  sur  Eschyle.  Revue  de  philologie  V 
(1881)  p.  65—84. 
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Eschyle.  Morceaux  choisis  publies  et  annotes  par  Henri  Weil. 
Paris  1881.  VI,  234  S.  8.  Besprochen  von  N.  Wecklein  in  der 
Philol.  Rundschau  1881  nr.  36  S.  1133-36,  von  Hill  er  in  der  Deut- 
schen Litteraturzeitung  nr.  47  p,  1810  — 11,  von  A.  Croiset  in  der 
Revue  critique  nr.  48  p.  411  —  14,  von  Metzger  in  den  Blättern  f.  d. 
bayer.  Gyranasialschulwesen  1882  S.  34  —  35,  von  L.  Schmidt  im  Phi- 
lol. Anzeiger  XH  S.  74—80. 

Chr.  Herwig,  Zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Aeschylus. 
Festgabe  für  W.  Crecelius.    Elberfeld  1881.     S.  41-48. 

M.  Sorof,  De  ratione  quae  inter  eos  Codices  recentiores,  quibus 
Aeschyli  fabulae  Prometheus,  Septem  adv.  Thebas,  Persae  continentur, 
et  codicem  Laurentianum  intercedat.  Dissertation  von  Berlin  1882. 
60  S.  8.  Besprochen  in  der  Philol.  Wochenschrift  1882  nr.  35  S.  1092 
—1093  von  Wecklein. 

R.  Ellis,  Zu  Aeschylus.    Journal  of  Philol.  vol.  X  (1881)  p.  22-27. 

S.  A.  Naber,  Aeschylea.    Mnemosyne  N.  S.  vol.  IX  p.  61     103. 

J.  Oberdick,  Zu  Aischylos.  Neue  Jahrb.  f.  Philol.  125.  Band 
S.  529-533. 

N.  Wecklein,  Zu  Aeschylus.  N.  Rhein.  Mus.  36  (1881)  S.  136 
—138  und  37  (1882)  S.  630-633. 

H.Wolf,  Analecta  Aeschylea.  Dissertation  von  Bonn  1881.  42  S.  8. 
Besprochen  von  N.  Weck  lein  in  der  Philol.  Rundschau  1882  S.  100 
—  104. 

C.  Th.  Ullmann,  Proprietates  sermonis  Aeschylei  quatenus  in 
diverbiis  perspectae  sunt.  Pars  prima.  Progr.  des  Gymn.  in  Baden 
1881.     34  S.  4. 

Ri.  Schenk,  De  genuini  quem  vocant  genetivi  apud  Aeschylum 
usu.  Dissertation  von  Berlin  1882.  124  S.  8.  Besprochen  von  Braun 
im  Philol.  Anzeiger  XIII  S.  96-99. 

Verrall,  Ueber  ßXdnzziv  und  ßXdßr^  bei  Aeschylus  in  der  Cam- 
bridge Philological  Society  1882.  S.  Philol.  Wochenschrift  1882  nr.  17 
S.  536  f. 

P.  Dettweiler,  Ueber  den  freiereu  Gebrauch  der  Composita  bei 
Aeschylus.  Progr.  des  Gymn.  zu  Giessen  1882.  18  S.  4.  Besprochen 
in  der  Philol.  Wochenschrift  1882  nr.  42  S.  1319  f.,  von  Wecklein 
im  Philol.  Anz.  XIII  nr.  2  S.  99—102. 

L.  Nast,  über  die  o-tm^  XzyöuBva  und  seltenen  poetischen  Wörter 
bei  Aeschylus,  soweit  ihre  Ueberlieferung  in  den  Handschriften  nicht 
feststeht.    Progr.  des  Gymn.  zu  Gumbinnen  1882.    22  S. 
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Th.  Groll  witzer,  De  asyndetis  Aeschyleis.  Dissertation  von  Er- 
langen in  Acta  sem.  philol.  Ed.  ed.  J.  Müller  et  E.  Wölfflin  vol-  II 
(1881)  p.  359  -  403.  Besprochen  von  Bromig  in  der  Philol.  Rund- 
schau II  nr.  5  S.  129-131. 

Bernh.  Schraeier,    De  translationibus   ab    homine   petitis    apud 
Aeschylum   et  Piudarum   commentatio.     Dissertation  von    Königsberg. 
-     1882.     Y8  S.  8. 

N.  Wecklei u,  Ueber  die  Technik  und  den  Vortrag  der  Chorge- 
sänge des  Aeschylus.  Im  13.  Supplementbande  der  Jahrbücher  für 
classische  Philologie.  Leipzig  1882.  S.  213-238.  8.  Besprochen  von 
Ch.  Muff  in  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1883  S.  21—28. 

Die  Tragödien  des  Aeschylos.  In  den  Versmassen  der  Urschrift 
ins  Deutsche  übersetzt  von  Carl  Bruch.  Breslau  1881.  210  S.  8. 
Besprochen  von  C.  Bulle,  Philol.  Rundschau  1  nr.  16  S.  493  f. 

Aeschylos'  ausgewählte  Dramen.  Uebersetzt  von  Dr.  A.  Olden- 
berg.     Leipzig.     217  S.  8. 

Crusius  findet  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  in  der  Legende  vom 
Tode  des  Aeschylus  eine  Parodie  von  der  in  den  Woyayujyo'.  (fr.  240 
Dind.)  berichteten  Todesart  des  Odysseus,  herrührend  etwa  aus  der  atti- 
schen Komödie,  so  dass  wie  sonst  oft  eine  Dichterstelle  den  Anlass  zu 
einer  litterarhistorischen  Fiktion  gegeben  hätte. 

H.  Weil  begründet  in  der  Abhandlung  der  Revue  de  philologie 
die  Aenderungen  des  Textes,  welche  er  in  seine  Bearbeitung  ausgewählter 
Partien  des  Aeschylus  aufgenommen  hat.  Es  sind  darunter  mehrere  schöne 
Emendationen : 

Prom.  253  a~i(>ii  für  7rO^>,  Pers.  49  nzhizag,  117  -oöaoz  }xrj 
arovoug  rJjb^j^rai,  196  dyäXaiuQ  äpiio.,  277  nkayxTüJv  iv  am///.dao<Jtv 
[TxXdyy.T  h  aruXddtaatv  Härtung),  288  rzoX'Aäg  log  llepaidiuv  yoväv, 
459  jiiv  v')v.  Sept.  20  ncaroi  izoB^'  ojg,  440  UTiscksTv  dpa  Tiaijaoxsuaans- 
vog,  623  nooöjxsg  ol/ia,  667  xoux  anr^gcwaaro ,  693  nixpd xafjTzog  nach 
dem  Scholion,  945  'taog  Sarr^zäg,  949  yä  (um  den  folgenden  Vers  einer 
anderen  Chorstimme  zuteilen  zu  können).  Agam.  12  dzAov  für  zur  äv 
und  16  zur  av  für  orr/v,  265  yiw-''  äV,  308  ^  5'  iaxr^ipzv ,  1052  z^oj 
(fptvihv  dv  ooa  ämct^ocr^  ^^dyw,  1092  al/xoafayecov ,  1116  pdÄ'  dpxug  d 
^övzuvog  w  ^uvacxca,  1148  8ta\  für  ärzp^  1172  äsp/xoTToug  -cdy'  kjxrjdaui 
ßoXw,  1200  dkXo&pouv,  ro  rav  xupztv  Xiyouaav  ^  1225  ix  /xußou  }ioXüV7i, 
1230  riqzrai^  1243  xm  ^dpßug  jx  i/c.',  1253  ou  quvr^x'  diiY/o.vu)v^  1274 
Tiziuyög  re  patudg,  1285  npdqZiV ,  1324  f.  zohg  (rraTpogy  Tcpaupoug  \ 
ypiog  (povzoac  ro7g  ip-oTg,  1395  nsaovvojv  oat^  imtrnzvdziv  vzxpöjv  {Tzeadv- 
zug  uac'  .  .  vzxpoo  Enger),  1409  f.  dpdg\  dniotxzv,  dTzixajiiv  a^  —  drM- 
noXcg  .  .  iost  —  pTaog,  1414  roivo'  für  tüjS\  1447  ^oivr^g  (mit  Karsten) 
TzapoipwWfPo.  zr^ad'  suvr^g  ^Ä'.dr/^^   Choeph.  172  zwv  iW   für  ttXyjv  ipoü, 
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229  nach  225  aöjiixzzpov  rw  ao)  xdpa,  245  aüyyivocro  vwv^  498  der  Elektra 
gegeben,  517  Bavuvz:  8'  ix  ^ovdujv  t:\  552  yivocTu  B'  ouzujg,  553  tiou 
SeT  Ti  7To:eh>,  nou  8k  /uly]  rt  8pav  ^sycov,  555  ti/icbv  ok  xpunzscv ,  562  xac- 
voTs  T£  (^puHocgy  ix  Sopu^ivcov  Soficov,  573  f.  poXsTv  .  .  azojxa  |  i^zt^  699 
cazpug  iXmg,  Tcripartzaouaa)^  zxypaipz^  754  <rzo)(oj,  770  azbyri^  773  xup- 
TÖg  op&otjzac  Xoyog,  883  irrl  ^uporj  TidXaiv,  900  zä  Xapr.pä,  975  aüvHpovoi^ 
995  Bcyouff'  op.atjXov,  1014  dnoipw^a)  TiäXiV,  1018  8cä  mxvzug  dBaiog, 
Eum.  8  zo  ZTj&r^g  8'  ovop' ,  31  xsl'  zcg  'EUr^vojv  ndpa,  36  ojg  jitj  pz  auj- 
xsTv  pr^8'  iV  dxzatvetv,  159  und  165  sind  mit  dem  Folgenden  zu  verbin- 
den, 169  pavztxov  (schon  Heath)  pidapazt^  255  zot  für  zov^  330  <pps.- 
vonXav^g,  361  Bswv  Sk  zeXsrxv  oder  vielmehr  ßswu  8'  <(i~')  ipaTm  8:xaig 
zsXiav.  Ausserdem  will  Weil  Hiket.  1054  (wie  teilweise  schon  andere) 
dpsXrjg  iapog  schreiben. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  für  Sept.  667  xdm8£^uuaazo, 
Cho.  975  euvoc  pkv  r;aa\>,  1018  ^.'d  navzog  dvazog  vorgeschlagen  und 
Che.  573  f.  als  unecht  erklärt. 

L.  Schmidt  a.  0.  will  Ag.  1060  au  dvz\  <pcuvrjg  xapßdvoo  (ppd^oo 
X^p(  mit  der  Umstellung  von  A.  Ludwig,  1316  xaXivg  Havoüatj  papzupzTzi 
pocnoze  {ttozs  schon  Härtung),  Cho.  1017  dXyoopsv  spya  lesen  und  Cho.  146 
nach  141  umstellen. 

Herwig  verändert,  was  von  vornherein  unglaublich  ist,  Ag.  66 
xdp.axog  in  xdpazov,  setzt  von  dem  vorausgehenden  Verse  iv  nporeXecocg 
an  die  Stelle  von  ouoh  dpsuov  81,  wodurch  der  Text  unverständlich  wird, 
und  weist  das  übrig  bleibende  oiaxvaiopiwjg  den  letzten  Anapästen  (102  f.) 
zu.  Er  stützt  sich  auf  das  Scholion  8caxvacoüar^g,  da  das  Aktiv  an  dem 
jetzigen  Platze  unpassend  sei,  als  ob  nicht  ein  ungeschickter  Erklärer 
habe  denken  können,  die  Lanze  sei  da  um  zu  vernichten,  nicht  um  ver- 
nichtet zu  werden.  Von  solchen  irrigen  Voraussetzungen  ausgehend  und 
noch  einige  Irrtümer  hinzunehmend,  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dass 
alle  unsere  Aeschylushandschriften  von  Einem  Texte  abstammen,  welcher 
in  drei  Kolumnen  auf  jeder  Seite,  die  meistens  21  Verse  hatten,  ver- 
zeichnet gewesen  und  dass  der  Med.  nicht  die  einzige  Quelle  der  üeber- 
lieferung  sei. 

Sorof  tritt  mit  überzeugenden  Gründen  für  die  Ansicht  von  Cobet 
und  Dindorf  ein,  dass  der  cod.  Med.  sowohl  für  Text  wie  für  Schollen 
die  einzige  Quelle  der  Ueberlieferung  sei  und  die  in  den  jüngeren  Hand- 
schriften enthaltenen  richtigeren  Lesarten  nur  den  Wert  von  Conjekturen 
haben.  Die  jüngeren  Handschriften  von  Prom.  Sept.  Pers.  leitet  er  aus 
einer  einzigen  Handschrift  ab,  einer  Abschrift  des  cod.  Med.,  die  etwa 
im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  gefertigt  worden  sei.  Von  den  nebenbei 
gebrachten  Bemerkungen  erwähnen  wir  die  Vermutung,  dass  Pers.  571 
dxzdg  dp^\  K')ipda\)^  oä^  azipßovzzg  (nach  fr.  431  N.)  zu  lesen  und  ebd. 
329  auszuscheiden  sei  (Paley  hat  bereits  329  f.  als  unecht  erklärt). 
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In  meiner  Besprechung  habe  ich  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dass  Pers.  571  ariiißovzat  vor  arivz  ausgefallen  sei. 

Ellis  conjiciert  Sept.  57G  auBig  nfjog  iidfwv  8'  ddeX<pauv,  705  ire\ 
dofiojv  Xijjiazog  äv  zpoTraca  ^fjovca  jxzzaXXaxTbQ  cWojg  av  ilbot  und  mit 
Conington  ^eXtiuozipu)^  Suppl.  857  'ApysTog  (schon  Bothe)  iyuj  ßaBo^rxTog, 
875  ff.  ol  61  ul  Ol,  Xüjxag,  "lut.  npo  yaq  hhi.ax.ot.  mpl,  -(diKpa,  ßpod^ztg., 
ua'  ipujzäg,  987  xal  prj  'tt'  ddXnzoig,  1002  xdXuj~sx'  ujpsooucrav  obäv&rjv 
(oder  dvhöaprjv)  ipib,  fragm.  ed.  Weil  (vgl.  Jahresb.  1879  Abt.  I  S.  44) 
V.  7  xal  zpe?g  dywvag,  zpscg  yuvacxscoog  novoug ,  22  jjo'  im^uprjjiivrj. 
Hiervon  hat  nur  die  Conjektur  zu  Suppl.  987  und  die  letzte  auf  einige 
Beachtung  Anspruch.  Es  kann  aber  iTze^uprjpivrj  kaum  richtig  sein,  da 
der  folgende  Satz  mit  pi]  einen  Ausdruck  der  Besorgnis  fordert. 

Von  den  Conjekturen  von  Nah  er  ist  über  ein  Dutzend  nicht  neu, 
viele  sind  unnötig  oder  wenig  wahrscheinlich,  einige  aber  sind  vortreff- 
lich und  machen  die  Abhandlung  zu  einer  recht  verdienstlichen  Ar- 
beit. Prom.  144  üzXijau),  216  8rj  poux  zwv  mxpzazibxujv,  237  xvaTZTopat, 
390  zoTjzov  (foXdaaoo.^  451  ouB^  uXuupycav,  513  xva^&elg,  667  st  prj  &e- 
Xot,  1082  TTSptpuxäzat.  Septem  41  xazönzr^g  osüp\  51  xpünzovzsg  vel 
potius  xXsnzovzsg'  otxzug  z\  213  Xi&doog  .  .  vt^o/xevag,  zu  229  wird 
xptpvdvat  als  die  richtige  Form  erklärt,  230  z68'  iazi,  320  äprxa{^£, 
380  yt'yveaHat  xaXd,  430  sq.  ouSd  vtv  dtög  dpyr^g  nedoc  axr^ipag  äv  ipTiodcbv 
a^e{)ot.,  531  dac/xovojv  ^'  uTTspzepov,  541  aY^tyyei,  812  dvzwg  .  .  dpfoTv 
äpa,  1022  petXiy p.o.za.  Pers.  167  ivztpujg  e/stv,  170  £///«  oder  «///«, 
215  umüf^ovog  7:sXat  mit  Tilgung  des  folgenden  Verses,  228  zrjvds  xupw- 
aag.,  311  ptxvoop.svot.,  370  opaaphv  dofxvzag,  576  'AXoaünvrxg,  748  mpt- 
ßaXCüV  dXptjV.^  823  äzYjV.  Sujtpl.  18  dpyö pevov.  216  yzvuizo  Srjza,  268 
xal  xauzr^pta^  460  yr^po^Sta  i'/Sig,  465  dndyqacfHrxt  l^iXu) ,  504  £l>  pkv 
Too'  almxg,  559  Spdaotg  älfixzov,  586  "IJpag  odXoug.  Agamemnon  17 
atvo/xüXriov,  32  maovz'  dHprjaoixzv,  36  yXu'jcFaj)  (pöXa^^  58  zoxv  pa(ptz6xujv, 
280  ztg  stg  zuo'  i^txotz'  dv  dyyiXXiov  zd^oug,  496  ouzs  oatastiov,  539 
^rxtpszs'  i^avsTv  o'  (yjx  dvztpuj  HeoTg  izt,  798  IXapa  <t'  acvsTv,  820  ai^a- 
Xouaaa  0£,  848  onou  de,  870  Otxzuou  ~dXat  nXdov,  917  acvzt  .  .  supsat^ai, 
924  ävsu  (l'dyo'j,  1038  xzr^aioo  Jeog,  1042  intppinzt,  1046  otffstg.  Choeph.4 
zoiJOs,  41  zoig  xpazo'jot,  113  rjorj  ''^paaag,  137  iv  zotat  aotg  dopocm,  nach 
211  Lücke,  215  r^xouff,  312  TTArjyr^g  nXr^pjV  fovicxg  (povia-^,  493  oz' ijypzü- 
^r^g,  575  ou  napsto'  dv  ivdr^pdg  mp  lov.^  697  &avdjv  für  (fiXiuM.,  977  op.6- 
voi,  1004  xspdatvot,  1011  AcytaHog.  Eumen.  195  zötada  navoexotat,  209 
xojxndaat  yipag  xa.X6v,  413  o'  ujxoipüipwjvza..^  426  dXubg  dvdyxatg,  576 
^uppapzupijGoJv  YjXbov,  1033  ßdza  opüpu).  —  Eurip.  Alc.  272  bpdzov.^ 
323  £o^patvsa&£ ,  Med.  519  dxptßÜig  dvzeprjOopat.^  Phoen.  586  yivsai^e, 
fr.  340  axatov  zt  orjza. 

Ob  er  dick  zählt  Mängel  der  Kirchhoff 'scheu  Ausgabe  auf  und 
wünscht  eine  neue,  in  ihren  Angaben  genaue  Ausgabe  des  Dichters  und 
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der  Scholien  zu  demselben.  Dass  unter  den  circa  90  Conjekturen  Kirch- 
hoff's  etliche  70  anderen  angehören,  wusste  Oberdick  noch  nicht. 

Ich  habe  folgende  Vorschläge  gemacht:  Ag.  78  netarj  für  /«>/>«, 
1663  f.  Gitxppovog  YVihjxr^Q  3^  aiiapretv  ^aijxovoQ  nscpcoiiivoog  xdxßaXacv 
enyj  zoiaura  zuv  xparouvr'  (dvaa^/trav^,  Cho.  268  (p&ivovrag  für  &avovrag, 
998  f.  veßpou  für  vexpou  und  an  Stelle  des  folgenden  Verses  fr.  365  djirj- 
^avov  xiyyriiia  xal  doaixXoTov^  Eum.  981  ki^pav  für  Ttotvag,  Pers.  945  f. 
7'Jov  au  yivvag  nev&r^zrjpog.  xMy$co  o'  dpßaxpov  ca^dv,  Sept.  326—332 
und  338—344  sind  zu  vertauschen,  ebenso  müssen  835  —  839  und  843—847 
ihre  Stelle  wechseln,  335  opipdxwv  zpuyspäv  8p6aov  »vor  der  gesetzlichen 
Zeit  unreif  gepflückter  Herblinge  Kelternass  einzutauschen«,  d.  i.  als  un- 
reife Herblinge  abgelesen  und  gekeltert  zu  werden,  480  pr^Bi  pot  X-^pojv 
^[^övsi,  482  ToToi  8k  doazopziv^  530  enau^wv  für  nsTToc&ojg,  847  äeX^nrov, 
Suppl.  220  TTo/XTro?  für  ToTmv,  599  areuzai  für  aneuaai. 

Der  bedeutendste  Teil  der  Abhandlung  von  Wolf  ist  der  erste 
Abschnitt,  in  welchem  der  Verfasser  für  die  Auflösungen  bei  Aeschylus, 
Sophokles  und  in  den  älteren  Stücken  des  Euripides  (Ale.  Med.  Hipp.) 
folgende  Regeln  festzustellen  sucht :  1.  Abgesehen  vom  ersten  Fuss  wird 
nur  die  Arsis  aufgelöst.  Auch  in  Betreff  des  ersten  Fusses  muss  man 
vielleicht  mit  Hermann  annehmen,  dass  eine  Auflösung  der  Thesis  (Ana- 
päst) nur  aus  Not  stattfinde,  und  ist  dann  Eum.  92,  474,  577,  Soph.  Ai. 
1172  rxT^j?,  Eur.  Ale.  25  f/>^,  75  tpbg  zu  schreiben.  2.  Abgesehen  von 
der  zweiten  Arsis  folgt  auf  die  aufgelöste  Arsis  immer  eine  kurze  Silbe. 
3.  Abgesehen  vom  ersten  Fuss  ist  die  aufgelöste  Arsis  immer  der  An- 
fang eines  Wortes,  meist  eines  aus  drei  Kürzen  bestehenden  Wortes, 
aber  auch  Wörter  von  zwei  und  vier  Silben  finden  sich  oft;  selten  be- 
steht die  Auflösung  aus  zwei  Wörtern.  —  In  der  Regel  erleidet  diese 
Auflösung  die  dritte,  weniger  oft  die  vierte  und  zweite,  sehr  selten  die 
erste  und  fünfte  Arsis.  4.  Bei  der  Auflösung  der  ersten  Arsis  wird  der 
erste  Fuss  gewöhnlich  aus  einem  tribrachischen  Wort  oder  dem  tribrachi- 
schen  Anfang  eines  längeren  Wortes  gebildet.  Daktylische  Worte  {prj- 
TTOTc  0.  C.  1634)  oder  Wörter,  welche  daktylischen  Anfang  haben  sind 
unstatthaft.  5.  Bei  der  Auflösung  der  Thesis  des  ersten  Fusses  besteht 
dieser  aus  einem  anapästischen  Wort  oder  dem  anapästischen  Anfang  eines 
längeren  Wortes.  Die  Fälle,  wo  der  Anapäst  aus  zwei  oder  drei  Wörtern 
besteht,  sind  fehlerhaft.  Auch  bei  Eigennamen  kommen  Anapäste  mitten 
im  Verse  nur  dann  vor,  wenn  der  Eigenname  daktylischen  Anfang  hat 
(z.  B.  'Av-ccyovTj).  6.  Eine  doppelte  Auflösung  in  einem  und  demselben 
Verse  wird  vermieden.  Diese  Regeln  führt  der  Verfasser,  ohne  Aus- 
nahmen zu  gestatten,  mit  mehr  oder  minder  gewaltsamen  Mitteln  durch: 
nach  der  Ueberlieferung  ndp  äihg  Eum.  229  wird  Sept.  806  napfpo\iu), 
Cho.  89  näp  fi^g^  fragm.  307  Tiapnaceuv,  Soph.  El.  671  ndp  (pilou^  dann 
tphg  Sept.  268,  1010,  0.  C  54,  469,  1545,  Ixxrig,  Ixrijp,  cxTSueiv  Eum.  474, 
Cho.  569    {m'jXatg   Ixtrjpa   zövS'),   0.  C.  1414,    1327,    dyxaXoopzvog  Soph. 
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El.  693,  dyxaXouixat  0.  C  1376,  dfißakou  Ale.  526,  (>oiia  für  ipuiia  Ai.  467, 
Med.  1322,  StanrxXel  inv  ^tandllzi.  Aesch.  frg.  297,  4  (so  schoD  Gilbert), 
ihlxa  (Usener  wie  schon  Krebs)  für  dloxa  Sept.  593  (Wolf  denkt  auch 
an  äXxa),  yobvMv  für  yovaTMv  Eur.  Med.  324,  710,  ■Jiupys.vri  (Usener) 
für  nupcyevrj  Hipp.  1223  (auch  Eur.  frg.  937   schreibt  Wolf  wjpysvirrjg) 
geschrieben.     Ale.  839  wird  aus  den  Handschriften  lÜExrpüojwg  ysivar' 
hergestellt.     Bedenklicher  werden  die  Aeuderungen  Eura.  107  vspriputv 
(Usener  für  vr^tpäha)^  797  äl)^  obx  d:ug  .  .  papTupw\'  für  ix  Athg  .  .  jxap- 
röpta,  Suppl.  388  äy^/iazoi  iür  iyyürara,  Med.  505  ojv  ye  narip'  dnexra- 
vov.    Getilgt  werden  Ag.  1584  f.  die  Worte  zbv  ipov  .  .  d^eXifov^  Ag.  1591  f. 
auTou    und  'Arpsug  .  .  (fiXcog   {qivia   ob   zouos   düaBeug   narrjp    7iarp\)    [so 
schon  Schütz],  Eum.  447—53,  480  f.,  485  (der  Schluss  der  Rede  soll  von 
482  an  erweitert  sein),  Ale.  10  (mit  Wheeler),  802  (mit  Holthöfer),  Hipp. 
1029   (mit  Valckenaer).     Bei  mehreren  Stellen  wird   die  Aenderung  nur 
gewünscht  oder  die  Echtheit  angezweifelt.  —  Der  zweite  Abschnitt  han- 
delt über  Stellen  des  Aeschylus,  wo  der  Dialog  mit  lyrischen  Partien 
verbunden  ist,  Sept.  375  — 676  (die  bekannten  sieben  Redepaare),  Ag. 
1407  —  1447,  Eum.  778-891,  Cho.  973—1043,  und  sucht  für  diese  Partien 
nach  dem  Vorgang  Anderer  die  Symmetrie  herzustellen  und  zwar  vor- 
zugsweise durch  Ausscheidung  von  Versen.     Der  Verfasser  tilgt  Sept. 
380  f.  (wie  schon  A.  Ludwig),   4  5  7,  514  f.,  518  —  520,   547  —  49,   wofür 
zwei  Verse  mit  der  Aufforderung  einen   geeigneten  Führer  zu   schicken 
verlangt  werden,   529  —  538,  von  denen  nur  532  f.  und  536  f.  Aeschylei- 
sehes  Gepräge  haben  sollen,   572,  575,  577  (603  -  605  mit  Ritschi,  610 
mit  Ritschi,  619  mit  C.  G.  Haupt,  650  mit  Paley),  662  f.,  666,  wohl  auch 
668  f.    —   Ag.  1422  mit  Enger  und  1440  -  43  (13  =  13).    —   Eum.  798 
mit  Dindorf  (13  =  13),   849  mit  Bothe,   858  —  869  mit  Dindorf,  890  f. 
(9  =  9).  —  Cho.  978  f.  mit  H.  Schwarz,  1040—43,  mit  Dindorf  987-990, 
993,  997  —  1004,  während  er  991  —  96,   1005  f.  festhält   (19  =  19  erste 
und  dritte  Rede  des  Orestes).   —   Unter  Miscellanea  oder  nebenbei  hat 
der  Verfasser  noch  verurteilt:    Ag.  339,  492,  501  f.  (wie  schon  Schneide- 
win),  605,  1643-48,  Eum.  239—43,  277  (278  atyäv  y    opocojg),  570  -73, 
674  —  80  (diese  letzten  werden  als  Erweiterung  betrachtet),  Cho.  145—148, 
883  f.,  883  besonders  wegen  des  Mangels  der  richtigen  Cäsur,   weshalb 
auch  Eum.  21  —26,   Sept.  457,  Cho.  150,   der  vielleicht  bloss  zu  ändern 
sei   (Paley  tilgt  150  f.),  493  f.   als   unecht  bezeichnet  werden.     Endlich 
vermutet  er  Sept.  435  (pojzl  (ppdZe  reg  (schon  Härtung),  500  (fovog  (oder  ■ 
cpüvov)  yäp  TJdrj  xvk.   (schon  Blomfield   und  Hermann).     Cho.  875  nsnXyjy- 
pivoo  (schon  Schütz)  und  weist  Prom.  745  der  lo  zu  (wie  schon  Wieseler), 
weil,  wenn  zwei  Schauspieler  sprechen,  der  Chorführer  keine  Zwischenrede 
haben  dürfe,  weshalb  auch  für  Cho.  235—245  die  Anordnung  von  Ross- 
bach und  Weil  verworfen  wird. 

In  meiner  Besprechung  der  Abhandlung  habe  ich  Aesch.  Sup  1.  316 
[isycOTov  «T/ijjua  yrjg  vermutet. 
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Uli  mann  entwickelt  in  dem  vorliegenden  ersten  Teile  seiner  Unter- 
suchung die  Eigentümlichkeiten  der  Aeschyleischen  Sprache  in  den  ele- 
mentaren Formen,  in  Buchstaben,  Silben  und  Flexion.  Die  Zusammen- 
stellung ist  sehr  eingehend  und  genau;  doch  sind  verschiedene  Fragen 
unerörtert  geblieben  und  bedarf  es,  um  die  Untersuchung  zum  Abschluss 
zu  bringen,  einer  ausgedehnteren  Benützung  der  Litteratur.  Auch  Miss- 
verständnisse finden  sich  wie  ri'ErsoxJa)  dativus  metaplasmi  exemplar  est, 
cuius  similitudinem  ceterorum  ex  tragoediis  afferre  nequeo«. 

Schenk 's  sorgfältige  und  gründliche  Abhandlung  stellt  die  ver- 
schiedenen Erscheinungen  des  eigentlichen  Genetivs  bei  Aeschylus  wohl- 
geordnet zusammen  (I.  Attributive  Genetive,  1)  appositiv,  dem  der  Ver- 
fasser eine  weitere  Ausdehnung  als  gewöhnlich  angenommen  wird  vindi- 
ciert,  2)  possessiv,  3)  subjektiv  und  objektiv,  4)  qualitatis  und  materiae, 
5)  partitiv.  IL  prädikativ.  III.  bei  Adjektiven.  IV.  bei  Adverbien.  V.  bei 
Verben).  In  verschiedenen  Punkten  wird  die  Auffassung  der  Erklärer 
berichtigt  und  der  Sprachgebrauch  des  Aeschylus  beleuchtet.  Wir  können 
hier  nur  einiges  hervorheben.  In  Soj/iaTOJv  imazpo^ds  wird  8.  als  gen. 
app.  und  imarpo^dg  als  Herberge  erklärt.  Qualitative  Genetive  findet 
der  Verfasser  in  noXXoJv  dvo/jLarwv  /J-op^rj  fica  Pr.  210,  Sc&pövou  xal  8c- 
axijTzzpoi)  ztjxy^g  ^eüyog  Ag.  44,  ydyya/xov  aTTjg  navaXojTOO  ebd.  361,  dv8pox- 
raacav  al/iavog  oh  &e/j.c(TToü  Sept.  694,  dXazecaig  novatv  Pr.  900,  8axpu<ov 
alouj  Suppl.  579,  Tzpdypa  ßXdßr^g  Ag.  1535.  —  Nebenbei  wird  auch  die 
Enallage  der  Epitheta  berührt  und  für  diese  ausser  dem  Falle  der  Um- 
schreibung der  Grund  in  der  Absicht  den  übergeordneten  Begriff  zu 
heben  gefunden  {ßXa-/a]  atpazueaaai  dpziTp£<f£cg  Sept.  350).  —  Sept.  44 
will  der  Verfasser  zaöpeiog  (fovog  »Schlachtung  von  Stieren«  erklären 
und  Bcy^dvecv  im  Sinne  von  »operam  dare«  fassen.  —  Die  Erklärung  von 
xaroTTTog  Ag.  307,  welche  Schneidewin  giebt,  wird  durch  die  Bemerkung, 
dass  die  Adjektiva  Verbalia  auf  zog  bei  Aeschylus  häufig  aktive  Bedeu- 
tung haben,  bestätigt.  Aber  nicht  darf  äaavzog  Cho.  422  aktivisch  er- 
klärt werden.  —  Auch  die  Verbindung  von  d&Xcojv  ydfiiuv  mit  i?:'  dXyee 
Sept.  779  f.  kann  nicht  richtig  sein.  —  Sept.  700  will  der  Verfasser  iazc 
für  slac,  Eum.  809  e7Xsa&'  ipwv  für  eiXzaBe  /lou  schreiben,  weil  i/xou 
und  pou  bei  Aeschylus  nie  possessiv  stehe.  Warum  soll  pou  nicht  so 
stehen,  wenn  aou  viermal  so  vorkommt?  Die  Aenderung  äv  zponatq. 
Sept.  706  ist  nicht  neu.  Mit  Recht  wird  Sept.  1076  dXXoSaTiG)  festge- 
halten. 

Verrall  meint,  ßXdnzeiv  habe  bei  Aeschylus  eine  von  dem  Ge- 
brauch der  attischen  Prosa  abweichende  Bedeutung  »hindern,  zurück- 
halten«, ebenso  ßXdßr^  »Hindernis«.  Prom.  196  will  er  Xüjoo^  Eum.  491 
8lxq.  xaxq.  ßXdßa  lesen.    Alles  irrig. 

Von  der  Abhandlung  Dettweiler's  behandelt  der  vorliegende  erste 
Teil  diejenigen  Fälle,  in  welchen  durch  zusammengesetzte  Adjektiva  ein 
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Genetivverhältnis  ausgedrückt  wird.  A.  Das  Compositum  vertritt  den 
Genetiv,  ohne  dass  eines  der  beiden  Glieder  seine  ursprüngliche  Bedeu- 
tung eiubüsst  oder  eine  Vertauschung  der  Adjektivbegriffe  (traiectio  epi- 
theti)  stattfindet;  a)  das  Compositum  vertritt  als  Adjektiv  den  Genetiv 
des  durch  das  Ganze  ausgedrückten  Substantivbegriffes  z.  B.  vaußdvag 
onXiajxoüg  =  vaußazihv  oTiXtcijxuüg.  b)  Das  Compositum  vertritt  den  Ge- 
netiv des  in  ihm  enthaltenen  Substantivs  nebst  dem  zugehörigen  adjekti- 
vischen Begriff,  z.  B.  TiiKavog  alix.a-oa(pajrjg  =  ndXavog  aTftarog  aipayivzog, 
c)  Der  erste  Teil  des  Compositums  bezieht  sich  auf  das  zugehörige  Sub- 
stantiv, der  zvyeite  steht  statt  des  Genetivs  eines  Substantivs,  z.  B.  d^üy^tip 
xoiTog  =  d$ug  y.ortog  ^stpwv.  d)  Das  Compositum  vertritt  einen  adver- 
bial oder  durch  einen  Instrumentalis  bestimmten  Genetiv,  z.  B.  npuvoca 
TTupdarjTcg  »Absicht  mit  Feuer  zu  verbrennen«,  c)  Das  Compositum  ver- 
tritt den  Genetiv  nebst  davon  abhängigem  Substantiv,  z.  B.  -o^ouXxuv 
XrjixrX  =  Xrjjxa  zoTj  iXxeiy  rä  zo^a.  —  B,  Das  Compositum  vertritt  den 
Genetiv,  jedoch  so,  dass  ein  Glied  seine  Bedeutung  mehr  oder  weniger 
verliert,  z.  B.  7:6^cg  xat  azpazog  Kaojwysvijg.  —  C.  Die  sogen,  hypallage 
oder  traiectio  epitheti:  a)  Das  Epitheton  steht  attributiv  neben  einem 
periphrastischen  Gesamtausdruck,  z.  B.  äiia^ov  xu/ia  &aM(7ar]g,  die  un- 
widerstehliche Meereswelle,  b)  Freierer  Gebrauch  der  traiectio,  z.  B. 
napBdvujv  i^tpozövoug  Xtzdg,  »die  Bitten  der  händeringenden  Jungfrauen«. 
In  meiner  Besprechung  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  die  Auf- 
fassung des  Verfassers  der  Freiheit,  mit  welcher  der  griechische  Dichter 
Begriffe,  die  zusammen  eine  Vorstellung  bilden,  in  dem  zusammenge- 
setzten Epitheton  und  Substantiv  verbindet,  nicht  ganz  gerecht  wird. 

Die  unreife  Arbeit  von  Nast  über  die  dmx^  Xeyöpzva  und  seltenen 
Wörter  bei  Aeschylus  ist  ohne  Belang.  Zu  Cho.  392  wird  passend  an 
II.  21,  386  erinnert. 

Go  11  witzer  giebt  eine  genaue  Zusammenstellung  und  sorgfältige 
Anordnung  der  Asyndeta  des  Dialogs.  Er  unterscheidet  nach  Nägels- 
bach asyndeta  impropria  und  propria,  von  den  ersten  sieben  Arten  (ex- 
plicativa,  summativa,  causalia,  consecutiva,  adversativa,  enumerativa,  de- 
monstrativa),  von  den  anderen  fünf  Arten  (asyndeta  rectorum  enuntiato- 
rum,  iussorum,  interrogationum,  e  duobus  vel  pluribus  enuntiatorum  ge- 
neribus  mixta,  exclamationum) ;  dazu  kommt  eine  dritte  Gattung,  asyndeta 
dramatica,  (cum  aut  ab  ipso  illo  qui  loquitur  interrumpitur  oratio,  aut 
re  aliqua  externa).  Einige  gelegenheitlich  vorgebrachte  Textänderungen 
sind  nicht  neu. 

Schmeier  behandelt  in  drei  Capiteln  (I.  verba  et  locutiones  quae 
a  corpore  aut  animo  hominis  sumpta  insolentius  paullo  aut  per  xazd- 
XPW^^  usitata  inveuiuntur,  II.  quae  membra  corporis  quique  affectus  animi 
humani  velut  ipse  homo  agant  et  sentiant,  III.  locutiones  etsi  propriae 
Stint  de  homine  transferuntur  in  res  inanimas  extra   hominem  sitas)  die 


Aeschylus.  117 

vom  Menschen  entlehnten  Metaphern  und  widersi^richt  schliesslich  dem 
Urteil  Quintilian's  und  Bernhardy's,  dass  Aeschylus  in  dem  Gebrauch 
von  bildlichen  Ausdrücken  nicht  das  rechte  Mass  eingehalten  habe.  Die 
Zusammenstellung  leidet  zwar  an  verschiedenen  Missverständuissen,  kann 
aber  doch  zur  Charakteristik  der  Sprache  des  Aeschylus  dienen. 

In  meiner  Abhandlung  über  die  Technik  und  den  Vortrag  der 
Chorgesänge  des  Aeschylus  bin  ich  zu  folgenden  Ergebnissen  gekommen : 
1.  Die  Annahmen  von  Prooden,  Mesoden,  von  künstlicher  Verflechtung 
der  Strophen  und  Antistrophen  erweisen  sich  als  irrig.  Einfachheit  und 
Ordnung  ist  das  Gesetz  der  chorischen  Technik  des  Aeschylus.  Nur 
beschränkt  sich  diese  Gleichmässigkeit  auf  das  einzelne  Glied  des  Chor- 
gesanges und  muss  darum  bei  der  Bestimmung  der  Ordnung  die  Glie- 
derung der  Chorika,  besonders  der  Parodoi  und  Kommoi  wohl  beachtet 
werden.  2.  Wer  die  Strophe  singt,  singt  in  der  Regel  auch  die  Anti- 
strophe.  3.  Gesang  von  einzelnen  Choreuten,  sei  es  von  allen  zwölf  — 
denn  nur  diese  Zahl  ist  bei  Aeschylus  anzunehmen  — ,  sei  es  von  den 
Führern  der  Halbchöre,  deren  einer  der  Koryphaios  ist,  ist  nur  nach- 
weisbar in  nicht  antistrophischen  Partien.  Ausnahmsfälle  sind  Ag.  104 
—  159,  Cho.  423-428  mit  439—443,  451  —  455,  Hiket.  1053—1062,  wo 
der  Chorführer  unter  besonderen  Umständen  in  antistrophischen  Partien 
thätig  ist.  4.  Verwendung  der  Halbchöre  und  der  drei  a-dt-^üt  findet 
sich  in  einigen  Parodoi  und  Kommoi,  auch  in  einigen  Stasiraeu,  welche 
Ephymnien  haben.  Sonst  werden  die  antistrophischen  Gesänge  von  dem 
Gesamtchor,  die  anapästischen  Chorika  und  die  dem  Chore  zufallenden 
Trimeter  und  Tetrameter  von  dem  Koryphaios  vorgetragen.  Aüsnahms- 
fälle  bilden  Ag.  1344  bezw.  1348  —  1371  und  Eura.  585  — 608,  ■  wo  die 
zwölf  Choreuten  nacheinander  sich  am  Gespräch  beteiligen,,  und  Pers. 
155  —  158,  wo  der  ausdrücklichen  Aufforderung  des  Chorführers  ent- 
sprechend der  gesamte  Chor  die  Königin  mit  den  vier  Tetrametern  be- 
grüsst.  Weniger  ist  als  Ausnahme  Ag.  489  —  502  zu  betrachten,  wo  nur 
das  in  einer  melischen  nichtantistrophischen  Partie  begonnene  Wechsel- 
gespräch der  beiden  Halbchorführer  in  Trimetern  fortgesetzt  wird.  5.  Der 
Prometheus  unterscheidet  sich  wie  in  anderen  Stücken,  so  auch  in  der 
Technik  und  Gliederung  der  Chorgesänge  von  den  übrigen  erhaltenen 
Stücken  des  Aeschylus  und  weist  von  der  besonderen  Kunstweise  des 
Aeschylus  keine  Spur  auf.  Auf  die  Ausführung  im  einzelnen  und  ver- 
schiedene Emendationen  will  ich  hier  nicht  eingehen.  Ich  bemerke  nur, 
dass  mich  Muff  durch  seine  Recension  in  keiner  Weise  in  meiner  Ueber- 
zcugung  wankend  gemacht  hat.  Dass  z.  B.  xi  <f(i)\  Sieb.  850  nicht  eine 
wirkliche  Frage,  sondern  nur  eine  rhetorische  Wendung  sei,  wusstc  ich 
auch.  Dass  aber  ein  anderer  Choreute  darauf  wie  auf  eine  wirkliche 
Frage  antwortet,  zeigt  die  Wendung  rc  8'  äXko  y    ij. 

Die  Uebersetzung  von  Bruch  hat  dieselben  Vorzüge  und  Mängel 
wie  seine  Uebersetzung  des  Sophokles.    Der  Deutlichkeit,  Schönheit  und 
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Kraft  der  Sprache  steht  allzugrosse  Freiheit  in  der  Wiedergabe  des  Ori- 
ginals und  vielfaches  Abweichen  von  dem  Sinn  des  Dichters  zur  Seite. 
Immerhin  wird  man  die  Dichtung  mit  Genuss  lesen. 

Treuer  schliesst  sich  dem  Original  die  Uebersetzung  von  Olden- 
berg  an,  welche  die  Orestie  und  den  Prometheus  enthält.  Doch  fehlen 
auch  hier  Missverständnisse  nicht.  Ich  erwähne  z.  B.  die  Uebersetzung 
von  Ag.  244  ff.  »fern  ist  der  Fluch;  mit  heil'gem  Beten  ehrt  die  Reine 
liebevoll  des  lieben  Vaters  glückselig  gottgesegnetes  Geschick«.  Der 
Ausdruck  »grünschnäbliges  Volksgerücht«  {ämspog  (pdrig  Ag.  276)  ist 
weder  würdevoll  noch  richtig. 

Prometheus. 

F.  V.  Fritzsche,  Miscellanea  im  Ind.  lect.  aest.    Rostock  1882. 
8  S.  4.  (II.  Aeschylea  de  versibus  Promethei  p.  6  -8). 

49  will  Fritzsche  «tts;^^^  schreiben,  113  hält  auch  Fritzsche  npoo- 
aeXou/xevos  für  das  Richtige  mit  der  Bemerkung,  dass  er  schon  vor 
30  Jahren  an  npoaaehojuievog  gedacht  habe.  Er  konstatiert  vier  Formen 
dieses  Zeitwortes  7r^o<Te^£?v,  npouaeXecv,  nporeXeiv^  npooreXsTv  und  leitet 
hiervon  das  lateinische  protelare  ab.  In  117  f.  möchte  Fritzsche 
jetzt  ergänzen  riva  npuipaaiv  £/ü>v,  oaztg  äp^  iyyug  ^v  vor  7xero  und  ccuv 
nach  ipujv,  in  407  dupopevoc  vor  arsvouac.  Ansprechend,  wenn  auch  nicht 
sicher  ist  die  Aenderung  in  213  robs  npoe^ovTag.  Die  Vermutung 
Tiapövr'  äpo^&ov  ist  nicht  neu. 

115  aippaarog^  256  aixiC,exai ae,  672  ro^e,  731  MaiojrtxTjV  Blaydes 
in  der  Ausgabe  von  Aristoph.  Aves  1882. 

Alexander   Kolisch,    Ueber   den   Prometheus    des   Aeschylus. 
Philol.  41  S.  227—241. 

Der  Verfasser  sucht  meine  Ausführung,  dass  Hygin  f.  54  auf  die 
Dichtung  des  Aeschylus  zurückgehe,  zu  widerlegen  und  nimmt  selbst  fol- 
genden Zusammenhang  an:  »Herakles,  welcher  auf  des  Eurystheus  Ge- 
heiss  die  Aepfel  der  Hesperiden  holen  soll,  verirrt  sich  auf  der  Wande- 
rung, des  Weges  unkundig,  zu  Prometheus.  Er  erfährt  die  Leiden  des 
Titanen  und  erlegt  ohne  Auftrag  des  Zeus,  also  auf  eigene  Verantwor- 
tung, den  Adler,  welcher  gerade  herbeifliegt,  um  nach  seiner  Gewohnheit 
die  Leber  des  Titanen  zu  verzehren.  Noch  hat  sich  Zeus  in  keiner  Weise 
freundlich  gesinnt  gegen  den  Titanen  gezeigt,  und  dieser  redet  daher 
dessen  Sohn  als  »des  ihm  feindlichen  Vaters  holdgesinntesten  Sohn«  an. 
Herakles  erfährt  nun  von  Prometheus,  dass  seine  Lösung  vom  Felsen 
nicht  eher  erfolgen  könne,  als  bis  er  einen  Gott  gefunden  habe,  der  statt 
seiner  in  den  Hades  hinabsteigen  wolle.  Da  bietet  ihm  Herakles  den 
Chiron  an,  der  an  einer  unheilbaren  Wunde  litt  und  sich  nach  dem  Tode 
als  dem  Ende  seiner  Leiden  sehnte.    Zum  Dank  für  diese  Wohlthaten 
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verkündigt  ihm  Prometheus  den  Weg  zu  den  Hesperideu  und  die  ihm 
bevorstehenden  Abenteuer.  Nach  dem  Abtreten  des  Herakles  erscheiut 
Hermes  wiederum  im  Auftrage  des  Zeus,  welcher  den  Bitten  der  Ge 
nachgegeben  hat,  um  das  Geheimnis  und  den  stellvertretenden  Gott  ent- 
gegenzunehmen. Beide  Bedingungen  werden  erfüllt  und  die  Fesseln  des 
Titanen  von  Hephaistos  gelöst«.  Gegen  diese  Auffassung  lässt  sich  ver- 
schiedenes einwenden  und  wenn  Kolisch  die  Abweichung,  dass  Hygin  von 
30,  Aeschylus  von  30,000  Jahren  der  Leiden  des  Prometheus  spricht, 
als  Beweis  gegen  meine  Auffassung  verwertet,  so  hat  er  sich  die  Ent- 
stehung der  Zahl  30  nicht  klar  gemacht.  In  Betreff  der  Erklärung  von 
äxovTog  Jcög  771  halte  ich  an  dem  fest,  was  ich  in  der  zweiten  Auflage 
zu  der  Stelle  bemerkt  habe. 

Ueber  die  Abhandlung  von  Röh lecke  die  Diaskeuase  des  Pro- 
metheus betreffend  s.  unten  S.  120  unter  '£71-«  inl  Oijßag. 

P.  W.  Forchhammer,  Die  Wanderungen  der  luachostochter  Jo 
zugleich  zum  Verständnis  des  gefesselten  Prometheus  des  Aeschylos. 
Beigegeben  eine  Karte.    Kiel  1881.     96  S.  8. 

Wir  dürfen  wohl  sagen,  dass  diese  Schrift,  welche  Prometheus,  Jo, 
die  Okeaniden  und  andere  Gottheiten  in  Nebel  verwandelt,  zum  Ver- 
ständnis des  Prometheus  nichts  beiträgt.  Zur  Kennzeichnung  der  Schrift 
sei  nur  die  Erklärung  von  den  Träumen  der  Jo  (645  ff.)  erwähnt:  »Die 
unbaubare  lange  sumpfig  bleibende  Niederung  ('Apyog  =  dpyov  Tiedcov) 
erstreckt  sich  über  den  Erasinos  hinaus  bis  an  den  Bach  von  Kenchreä 
und  den  Sumpf  von  Lerna,  wo  die  rroTixvac  ßo'jardaztg  re.  r.azpdg  die 
stehenden  Gewässer  der  Rinnsale  des  luachos  waren.  Ueber  diesem 
sumpfigen  Gebiet  schweben  natürlich  in  der  Nacht  aufsteigende  Dämpfe, 
daher  sagt  Jo,  sie  sei  stets  in  der  Nacht  durch  Träume  aufgefordert, 
sich  dorthin  zu  begeben,  um  mit  Zeus  zusammenzukommen.  luachos 
sendet  in  den  um  die  anfangende  Frühlingszeit  mehr  und  mehr  nach 
Norden  ziehenden  Ausdünstungen  mjxvuug  &sonp6noug  nach  Pytho  und 
Dodona,  erhielt  aber  keine  deutliche  Antwort,  bis  in  Folge  der  immer 
stärkeren  Ausdünstung  bei  heftigem  Gewitter  eine  hapyr^g  ßdqig  sruaxijTT- 
Touaa  verkündete,  wenn  die  Jo,  Heroine  der  Dünste,  nicht  Argos  ver- 
liesse,  würden  die  Gewitter  immer  heftiger  werden«.  Der  Doppelsinn, 
der  in  den  Worten  des  Dichters  gesucht  wird,  der  physische  Sinn  neben 
dem  ethisch-menschlichen,  ist  ein  verkehrter  Sinn.  —  Nach  731  wird  das 
von  Galenus  citierte  Fragment,  189  bei  Nauck,  eingesetzt  und  nach  die- 
sem die  V.  726  f.  eingefügt,  was  unmöglich  ist. 

Vgl.  unsere  Besprechung  in  der  Philol.  Rundschau  I  36  S.  1146-48 
und  Forchhammer's  Erwiderung  ebendas.  nr.  44  S.  1419  f.  Dieser  Er- 
widerung gegenüber  verweise  ich  auf  H.  W(eirs)  Recension  in  der  Re- 
vue critique  1881  nr.  40  S.  246  f. 
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Hans  Flach,  Zur  Prometheussage.  N.  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
1881  S.  817— 823 

findet  in  der  griechischen  Prometheussage,  die  nach  seiner  Ansicht  nichts 
indogermanisches  an  sich  hat,  eine  Vermengung  zweier  Versionen,  einer 
dorisch -peloponnesischen,  welche  an  den  vorsorgenden  Wohlthäter  der 
Menschheit  anknüpfe,  und  einer  äolisch-lemnischen  von  dem  Feuerraub. 
Er  vermutet,  dass  der  ganze  Mythus  dorisch- äolischeu  Ursprung  habe 
und  erst  verhältnismässig  spät  den  anderen  Griechen  bekannt  geworden 
sei.  Dies  widerlegt  sich  gleich,  wenn  man  mit  einigem  Sinn  für  histo- 
rische Eutwickelung  die  Verknüpfung  des  Fackelwettlaufs  mit  Prometheus 
in  Betracht  zieht. 

'E  TT  T  ä  e  7:1    0  ij  ß  aq. 

Alb.  Roehlecke,  Septem  adversus  Thebas  et  Prometheum  vinc- 
tum  esse  fabulas  post  Aeschylum  correctas.  Dissertation  von  Berlin 
1882.     71  S.  8. 

Der  Verfasser  widerlegt  im  ersten  Teile  die  Ansicht  von  Richter 
(vgl.  Jahresb.  1878  Abt.  I  S.  11),  dass  die  verschiedene  Motivierung  der 
Botenscene  aus  einer  Diaskeuase  des  Stückes  zu  erklären  sei.  Er  meint, 
dass  die  Stellen  408  tovo'  dv-crd^uj,  472  -niimoiix  h\t  ^orj  rovds,  621 
dvTnd^ofj.£v  mit  der  Annahme,  dass  die  Führer  bereits  an  den  sechs 
Thoren  aufgestellt  seien,  sich  wohl  vereinigen  lassen,  beziehungsweise  zu 
emendieren  seien  {twvö'  dvTizdqoj,  Tiiixnutix  äv  rjdrj  rwoa).  Der  zweite 
Teil  sucht  die  Ansicht  von  Bergk  (oder  vielmehr  von  A.  Scholl),  dass 
der  Schluss  1005  ff.  nachträglich  bei  einer  Wiederaufführung  nach  dem 
Tode  des  Dichters  hinzugefügt  sei,  zu  erweisen  aus  dem  Grundgedanken 
des  Stückes,  über  den  der  Schluss  hinausgehe,  aus  dem  Mangel  eines 
richtigen  Abschlusses,  da  die  Zuschauer  über  die  Beerdigung  des  Poly- 
neikes  und  das  Schicksal  der  Antigene  im  ungewissen  bleiben,  aus  dem 
Vorhandensein  von  drei  Schauspielern  and  15  Choreuten,  da  am  Ende 
der  Chorführer  und  die  beiden  Halbchorführer  sprechen,  endlich  aus  der 
sprachlichen  und  sonstigen  Beschaffenheit  der  letzten  Partie  selbst.  — 
Der  dritte  Abschnitt  ist  vorzugsweise  gegen  Kolisch  (vgl.  Jahresb.  1876 
Abt.  I  S.  46  f.)  gerichtet,  dessen  Hypothese,  dass  der  Prometheus  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  von  dem  Dichter  abgefasst  worden  sei,  widerlegt  wird. 
Das  Resultat  dieses  und  des  folgenden  Abschnittes  giebt  eine  Modifika- 
tion der  Ansicht  von  Westphal,  dessen  Annahme  einer  Umdichtung  nach 
dem  Tode  des  Dichters  beschränkt  wird  auf  die  Chorgesänge  397—435, 
526-544,  887  —  906.  Dafür  dass  diese  drei  Chorika  einem  späteren 
Dichter  angehören,  werden  beachtenswerte  Gründe  gebracht,  einmal  der 
geringe  Umfang  derselben,  der  ruhige  Rhythmus,  welcher  kein  Aeschy- 
leisches  nd^og  zu  erkennen  gebe,  die  auffällige  Uebereinstimmung  von 
397—405  mit  144  —  151,  die  Verschiedenheit  der  geographischen  Vor- 
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stellungeu  in  415  ff.  und  707—731,  der  teilweise  mangelnde  Zusammen- 
hang mit  der  Handlung,  der  triviale  Inhalt  besonders  des  dritten  Chor- 
gesanges. 

Ch.  Muff,  Der  Chor  in  der  Sieben  des  Aischylos.  Halle  1882. 
31  S.  4.  Besprochen  von  -t-  im  Philol.  Anz.  XH  S.  179  —  184,  von 
W ecklein  in  der  Philol.  Rundschau  II  nr.  40  S.  1249  —  1252. 

Muff  stellt  zunächst  mit  Recht  fest,  dass  der  Chor  aus  zwölf  Jung- 
frauen bestanden  habe;  dann  verteilt  er  die  Parodos,  die  er  durchweg 
antistrophisch  sein  lässt,  an  2  X  12  Choreuten,  nur  die  letzte  Strophe' 
und  Antistrophe  giebt  er  Hemichorien.  Zum  dritten  Mal  lässt  er  die 
zwölf  Choreuten  zu  Wort  kommen  in  203—263,  indem  er  die  drei  Strophen 
dem  Koryphaios,  die  drei  Antistrophen  dem  Parastates,  die  10  Trimeter 
des  Chors  245  —  63  den  zehn  übrigen  Choreuten  zuweist;  zum  vierten 
Mal  888 — 960.  Alle  übrigen  melischen  Partien  sollen  Halbchören,  nur 
846—60  dem  Gesamtchor  zufallen.  Welche  Bedenken  solcher  Verteilung 
im  Wege  stehen,  habe  ich  in  meiner  Besprechung  a.  0.  dargelegt. 

10  skXeiiiovrd  rt,  12  f.  ßXda'njix  er  d^datvovTa  au)/xaTog  nuXü^  ujpav 
T  e^o\>&'  Bxaaruv,  wamp  ouv  npemt  A.  Lowinski,  Jahrb.  f.  class.  Phi- 
lol. 1881  S.  831  f. 

21  xai.  8eup6  f  ig  t68'  rjjxap  (ähnlich  schon  M.  Schmidt)  H.  Stadt- 
müller, Emend.  in  poet.  gr.  in  der  Festschrift  zur  36.  Philologenver- 
sammlung S.  66. 

158  äxpoßöXog  8'  indX^ecov  XcBdg  ep^^zat  E.  Gebhardt,  Studien 
über  das  Verpflegungswesen  von  Rom  und  Constantinopel  in  der  späteren 
Kaiserzeit.    Diss.  von  Dorpat  1881  These  2  (so  schon  A.  Ludwig). 

210  TiovTiü)  aaXeöpa-c  Wecklein,  Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial- 
wesen 35  S.  542. 

773  BapascTS,  nac8eg,  prj  rpiajjg  Tsßpay/idvrj  L.  Schmidt,  Philol.  40 
S.  172  f. 

m  p  a  a  i. 

Conradt,  lieber  die  Eingangsanapästen  und  den  Schlussthrenos 
in  Aeschylos'  Persern.  Verhandl.  der  35.  Versammlung  d.  Philol.  u. 
Schulmänner  in  Stettin.     Leipzig  1881  S.  200  f. 

Die  Grundzahl  13,  über  welche  der  Verfasser  handelt,  kennen  wir 
bereits  (vgl,  Jahresbericht  1879  Abt.  I  S.  38). 

Agamemnon. 

103  kXräg  dfiuvec  tj^v  &upoß6pov  <ppovriS'  dTzXrj<n(ü  (pptvi  Xönrjg 
Metzger,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw,  18  S.  35. 
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120  vermutet  Soabowv  8p6/xwv  A.  W.  Verrall,  Journal  of  Phi- 
lology  X  S.  152. 

0.  Ribbeck,  N.  Rhein.  Mus.  37  (1882)  S.  628—630  vermutet  179 
are^ec  8'  ev  'a<f  (oder  vielmehr  o'  ivB-')  onvio,  186  einzacoig  azo^oiat,  397 
riöv  o'  kmarpo(poq  opjrj,  683  fir^  reg  ohnep  ou^  xri. ,  680  sx(p(>6v(UQ  ~£- 
^odvzag,  673  dxpiTo<ptjXXoug  (schon  Paley). 

J.  B.  Kan  giebt  in  seiner  Epistula  critica  ad  C.  G.  Cobetum  (Mne- 
mosyne  IX  S.  340  354)  folgende  wertlose  Conjekturen:  540  oh  j^aXöJv- 
rsg,  903  sc  ndvra  o'  <Lg  npda(Tui[x    äv  eu&dpcrouv  iya>  (!). 

1171  uxjTTsp  ouv  e/£tv  i^öi,  1230  «ttjv»  Xa&paiov  Weckleiu,  Berl. 
Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  35  S.  540  u.  542. 

Verrall  »the  simile  of  the  treacherous  hound  in  the  Agamemnon« 
Journal  of  Philologie  X  S.  299—310  will  1229  f.  <patdpuvuuv  kc^^v  TeO^erat 
xaxijv  Tu^if]v  schreiben. 

H.  A.  J.  Munro  on  Aeschylus  Agamemnon  1227  —  1230  in  Journal 
of  Philologie  vol.  XI  no.  21  p.  130  —  141  vermutet  1172  iyuj  o'  e&ep/xov 
oh  Tdy^  einxeXo)  ßüKa),  1228  fif.  oux  yXwaaa  fxcar^z^g  (räudig)  xuvdg  Xi^aoa 
xdxTScvaaa  (paiopövuug  ooxr^v  drrjg  Xad^pacou ,  Tsügerac  xaxrj  zöyjjy  1267 
TztaövT'  c'&\  u>8'   dfidp^opai. 

In  einem  Vortrag  der  Cambridge  Philological  Society  (vgl.  Philol. 
Wochenschrift  no.  25  S.  793  f.)  verweist  Paley  für  rsü^srat  1230  als 
Fut.  von  reu^cu  auf  Hesych.  rsugoixevy]-  noir^aouaa  und  will  construieren 
ola  li^aaa  ola  Tsö^szai  (wo  Steht  das  zweite  olal).  Thompson  giebt 
die  Erklärung:  »er  weiss  nicht,  was  die  Zunge  einer  räudigen  Hündin 
ist,  die  mit  wahrheitheuchelndem  Lächeln  ihr  Recht  hervorgebracht  und 
ausgesponnen  hat«  u.  s.  w. 

Was  W.  W.  Goodwin  on  the  text  and  Interpretation  of  certain 
passages  in  the  Agam.  of  A.  Journal  of  Philol.  X  no.  20  p.  214—232 
vorbringt,  ist  ohne  Belang.  Die  Conjektur  zu  1347  xocvajau}/Ji£&'  r^v  ncug 
ist  bereits  von  Weil  gemacht  worden. 

1639  mtadvopa  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 

532  ouSk,  ebenso  Cho.  294  ob8e,  Phil.  771  jir^S'  Blaydes  (Aristoph. 
Aves  1882).  Dass  an  allen  diesen  Stellen  uuSh^  nicht  ouze  zu  schreiben, 
haben  schon  andere  bemerkt. 

The  House  of  Atreus  being  the  Agamemnon,  Libation-bearers,  and 
Furies  of  Aeschylus  trauslated  into  euglish  verse  by  E.  D.  A.  Mors- 
head.    London  1881.     XXVII  und  187  S.  8. 

Diese  elegant  ausgestattete  Uebersetzung  der  Orestie  hat  moderne 
Form,  gereimte  Chorgesänge  u.  s.  w. 
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R.  Amol  dt,  Der  Chor  im  Agamemnon  des  Aeschylus  scenisch 
erläutert.  Halle  a.  S.  1881.  89  S.  8.  Besprochen  von  Ch.  Muff  in 
der  Philol.  Rundschau  49  S.  1549—54,  von  A.  Lch.  im  Lit.  Centralbl. 
no.  52  S.  1799  f.,  von  N.  Wecklein  im  Philol.  Anzeiger  1882  no.  1 
S.  12— IV,  von  F.  G.  A.  im  American.  Journal  of  Philologie  vol.  II 
no.  8  S.  520,  von  Metzger  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialw.  1882 
S.  19'7— 198,  von  v.  Wilamowitz  in  der  Deutschen  Litteraturz.  1882 
no.  26  S.  929-30. 

Die  Ergebnisse  dieser  lichtvollen  Abhandlung  sind  ungefähr  fol- 
gende: Die  Chorpartie  160  ff.  ist  nicht  als  erstes  Stasimon  von  der  Pa- 
rodos  zu  trennen  (in  Aristot.  Poet,  c  12  will  Arnoldt  aTäm/j-ov  8k  [liXog 
(ßXov)  ^opou  und  mit  Westphal  zo  <//£t'  eriStaddtov)  ävso  xzi.  lesen). 
Den  anapästischen  Teil  der  Parodos  recitierte  der  Chorführer,  den  dak- 
tylischen sang  derselbe  Chorführer,  während  ihm  der  Chor  den  Refrain 
vollstimmig  nachsang,  die  trochäisch -jambischen  Strophen,  ebenso  das 
erste,  zweite  und  dritte  Stasimon  sang  durchweg  der  ganze  Chor.  Den 
ersten  Kommos  1072  ff.  trugen  14  Choreuten  (mit  Ausschluss  des  Kory- 
phaios),  den  zweiten  Kommos  1448  ff.  der  Koryphaios  und  seine  beiden 
Parastaten  (diese  die  antistrophischen  Partieen),  ebenso  1399  f.  der  Kory- 
phaios, die  Strophen  1407  —  1411,  1426 — 1430  die  beiden  Parastaten  vor. 
Der  Vortrag  jener  14  Choreuten  wird  als  schlagender  Beweis  für  die 
Zusammensetzung  des  Chors  aus  15  Choreuten  betrachtet.  —  Die  ana- 
pästische Partie  355-366  darf  nicht,  wie  Westphal  will,  zum  folgenden 
Stasimon  gerechnet  werden,  sondern  gehört  noch  zum  ersten  Epeisodion. 
Das  ganze  Stück  von  1035  bis  Ende  ist  als  Exodos  zu  bezeichnen.  — 
Die  Theorie  Westphal's,  dass  die  Chorgesänge  des  Aeschylus  nach  Ter- 
pandrischem  Gesetz  und  Muster  komponiert  seien,  erscheint  als  eine  Ver- 
sündigung an  dem  Geist  der  Aeschyleischen  Poesie.  —  Das  Chorikon 
475—488  darf  nicht,  wie  0.  Müller  bemerkt  hat,  als  Epodos  bezeichnet 
werden  und  ist  mit  489  —  502  an  die  fünf  Protostaten  zu  verteilen  (475, 
479,  483,  485,  489).  -  499  will  Arnoldt  änoTZTÜoj  für  dnoaTspyuj  lesen.  — 
1328  wird  die  Aenderung  von  L.  Schmidt  -spil'ecev  verteidigt  und  die 
Erklärung  gegeben :  »wenn  der  Mensch  im  Glück  ist,  so  macht  ihm  ein 
gezeichneter  Schatten  Vergnügen;  wenn  er  aber  im  Unglück  ist,  so  ver- 
wischt ein  Schwamm  das  Gemälde,  d.  h.  er  erkennt,  was  ihm  vorher 
Freude  machte,  als  ein  Nichtiges  und  Wesenloses«.  ~  1370  wird  er- 
klärt: »ich  bin  wegen  überwiegender  Gründe  zu  dieser  Ansicht  geneigt« 
und  die  Verteilung  jeuer  Partie  an  15  Choreuten  in  Schutz  genommen.  — 
Die  antithetische  Anordnung  Hermann's  in  1613  —  1648  ist  nicht  durch 
Annahme  einer  Lücke  nach  1614,  sondern  durch  Tilgung  von  1645  her- 
zustellen. —  Die  Ansicht  über  1650  f.  kennen  wir  schon  aus  einer  früheren 
Abhandlung  (vgl.  Jahresber.  1878  Abt.  I  S.  21  f.).  —  Zum  Schluss  wird 
noch  aus  dem  Nachlass  von  Lehrs  eine  Bemerkung  über  Abwechselung 


124  Griechische  Tragiker. 

und  Steigerung  in  der  Trilogie  in  Bezug  auf  Schauplatz,  Personen  und 
Chor  mitgeteilt. 

In  meiner  Besprechung  der  Schrift  habe  ich  die  Annahme  von 
15  Choreuten  zurückgewiesen.  Ebenso  ist  Metzger  dazu  geneigt,  wel- 
cher ausserdem  60-71  dem  ersten,  72  —  82  dem  zweiten  Parastaten,  die 
drei  daktylischen  Strophen  der  Parodos  je  einem  Stoichos  giebt,  während 
der  ganze  Chor  den  Refrain  singen  soll.  »Die  nächsten  zehn  Strophen 
tragen  dieselben  arol^oi  vor,  weil  dem  Sinne  nach  immer  drei  zusammen- 
gehören; die  zehnte  singt  der  erste  und  beste  azuT^og.  Die  grossen 
Stasima  lasse  ich  von  Halbchören  gesungen  sein«.  Desgleichen  tritt  Muff 
für  den  Vortrag  von  Halbchören  ein. 

Choephoren. 

B.  Todt,  Beiträge  zur  Kritik  von  Aeschylos'  Choephoren.  Philol.  41 
S.  385—413. 

Da  einige  beachtenswerte  Vorschläge  nicht  neu  sind,  kann  ich  der 
Abhandlung  keinen  besonderen  Wert  zuerkennen.  Die  Conjekturen,  bezw. 
Erklärungen  sind  folgende:  33  dec^^ibv  övttpüiiw^zic^  36  h  X-^imatv,  42  jjA- 
zav'dk  ydptv^  61  ff.  »die  (göttliche)  Entscheidung  aber  wahrt  das  Recht 
(Se'xav)  für  die  einen  {rocg  /ikv)  schnell  (oder  gleich)  im  Licht  (d.  h.  vor 
Aller  Augen),  anderes  aber  lässt  sie  in  unentschiedenem  Dämmerlichte 
zögernd  wuchern  {/isvec  ypovcCovra  ßpuscv),  diese  aber  umhüllt  dann, 
orav  abrdlg  tj  ßonyj  ztjv  §txr/V  emaxunfj^  ungemischte  Nacht«,  75  djx^i- 
nzoXoi)  {diKfcTMlov  schon  Butler),  79  r.pirMV  zayohg  ßtoo^  82  f.  iiazatuig  .  . 
zu^acai^  95  zivv  xeo'^ujv,  208  auzou  t'  ixecvoo  (n?i6xajj.o>  og  (fipcuv  ys- 
pöcv  I  TipoarjXd^s  zöpßayy  xal  auvz/xnöpou  zcvug,  209  nzipvai  ze  xdxjxojv  mit 
Härtung  und  209  f.  nach  206  eingefügt  (schon  Kirchhoff),  308  pezaxXi'vzt, 
553  iiTj  zi  opäv  ](peüjv^  595  ff.  ztg  Xdyü)  xal  yuvatxihv  (fpdcrzi  (mit  Her- 
mann) zkapLuVüJV  TiavzoXpoDg  (^(fpeahy  .  .  au^uyo'j  {au^uyou  Enger)  8'  oixau- 
Xcag  .  .  ipiug  napa/jiscßec  {napafxecßsc  schon  Metzger)  xva>ddXu)\'  zexvoup- 
ycav  [!],  602  (ppiaazt  8\  oazcg  ou/  unuTizepog,  8atav  p^zcv,  zäv  xze.,  623 
Str.  3  ist  nach  Antistr.  3  zu  setzen  (darauf  habe  ich  und  vor  mir  schon 
Preuss  aufmerksam  gemacht),  651  xXbazi  ixöaog  xpovip  auzä  ßuaaufpojv 
'Epcvug,  754  xoTiüj  ^pevog,  940  eXaae  o'  ig  zu  zsp/x' ,  969  zuj(ac  8'  eunpo- 
acvnw  xoizq.  zo  ndv  c8eTv  TTpeu/xevsTg  fxszocxocg  oöpouv  maoövzac  7:dXiv,  979 
&dvazov  dlay^tazov  7:azpi\  997  r.poaetrMV  xac  zuyocp  dv  (mit  H.  L.  Ahrens) 
zuazoywv  (mit  Weil),  1041  aupjxapzöpeTv  jxh  äjg  snopaüvB^rj  xaxd,  1043 
soll  Orestes  mitten  im  Satze  verstummen. 

H.  Wolf,  In  Choephoros  fabulam  Aeschyleam  observationes.  Exer- 
cit.  grammat.  specim.  edid.  sem.  philol.  Bonn,  sodales.  Bonn  1881 
S.  47—50. 

Der  Verfasser  will  10  8,  233  f.,  237  (schon  Gilbert),  252  —  254 
(schon  Herwerden),  258-261  tilgen. 
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B.  Todt,  Ueber  den  Scenenwechsel  in  den  Choephoren.    Philol.  41 
S.  221—226. 

Der  Verfasser  schliesst  sich  der  Ansicht  derjenigen  an,  welche  einen 
Scenenwechsel  mit  Beseitigung  des  Grabhügels  des  Agamemnon  und  ein 
Abtreten  des  Chors  nach  651  annehmen.  Im  ersten  Teile  des  Stückes 
soll  der  Grabhügel  ungefähr  die  Mitte  der  Bühne  einnehmen,  die  Deko- 
ration aber  einen  landschaftlichen  Hintergrund  zeigen.  Bei  V.  719  soll 
der  Chor  wieder  aus  dem  Palast  auftreten.  Gegen  Heimsoeth  wird  be- 
merkt, dass  die  V.  722  ff.  die  Sichtbarkeit  des  Grabhügels  nicht  er- 
fordern. 

Fr.  Frädrich,  Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXV  S.  534  -36 
will  587  ff.  ßpozotai^  ßXaaroum  xa\  .  .  modopoc  Tzrava  re  xai  mdußdixova' 
xdvsftoevTcov  xzk.  lesen. 

698  ßaxyj.taq  xaTöqq  lavzuQ  iXncg ^  775  rcov^'  u)Q  rpoTiacav  Weck- 
lein,  Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  35  S.  542. 

813  enzt  (popcurarog  (d.  i.  u  Xoycxiüzarog)  Oberdick,  Philol.  Rund- 
schau I  S.  244. 

Eumeniden. 

Scholion  zu  66  oiiocog  R.  Förster,  N.  Rhein.  Mus.  37  S.  480  (so 
schon  Paley). 

69  YpaTat  8h  Nox-og  naTSsg,  177  ixyovon,  203  xXi<l'at.  Wecklein, 
Berl.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  35  S.  540  und  543. 

361  lässt  Metzger,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  18  S.  35  XtzaTai  aus 
dXcTouat  entstanden  sein. 

B.  Todt,  Ueber  den  Scenenwechsel  in  den  Eumeniden  des  Aeschylos 
und  über  die  Stiftungsrede  der  Athena  ebend.  681  —  710.  Philol.  41 
S.  207-221. 

Todt  sucht  zunächst  (nach  dem  Vorgang  von  Heimsoeth)  festzu- 
stellen, dass  in  den  Eumeniden  nur  ein  einmaliger  Scenenwechsel  statt- 
finde und  der  zweite  Schauplatz  die  Akropolis  sei.  V.  688  will  er  ndyov 
5'  opäzs  mit  L.  Schmidt  oder  ndyov  d'  abpelze  lesen.  In  der  Stiftungs- 
rede der  Athena  setzt  Todt  683—685  nach  695,  dann  696—702  nach  706. 

Fragmente. 

98  dvf^pdjTTojv  ist  Dittographie  zu  azpazoZ,  172  zTjg  nrjg  Xiyoj  am 
Pappageorg,  Athenaiou  vol.  IX  p.  342  sq. 

238  dddvza  xecvatg  napUivotg  yaivqXla  \  Xixz[>\  wv  kzotprj  A.  Pal- 
mer, Hermat'hena  vol.  I  p.  381. 
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Sophokles. 

Sophocles.     By  Lewis  Campbell.    London  1879.     157  S.  8. 

Sophocles,  edited,  with  english  notes  and  introductions,  by  Lewis 
Campbell.  Vol.  II:  Ajax,  Electra,  Trachiuiae,  Philoctetes,  Frag- 
ments. London  1881.  XXIII,  572  S.  8.  Besprochen  von  Wecklein 
in  den  Gott.  gel.  Anz.  1881  no.  36  S.  1141—51,  von  R.  Ellis  in  der 
Philol.  Rundschau  I  no.  47  S.  1489  —  94. 

Tragoedie  Sofokleovy.  Ku  potrebe  skolni  poznämkami  opatril  Dr.  J. 
Kral.    L  Antigone.    Prag  1881.     VI,  87  S. 

A.  Glaser,  Quaestionum  Sopboclearum  particula  altera.  Progr. 
des  Gymn.  zu  Wetzlar  1881.  17  S.  4.  Besprochen  von  R.  Löhbach 
in  der  Philol.  Rundschau  I  32  S-.  1005-7,  im  Philol.  Anz.  XIII,  2 
S.  103  f. 

S.  A.  Naber,  Sophoclea.     Mneraosyne  N.  S.  IX  S.  210-244. 

N.  Wecklein,  Zu  Sophokles.  N.  Rhein.  Mus.  36  (1881)  S.  139 
—  141. 

Y.,  La  critique  des  textes  grecs  ä  l'ficole  pratique  des  Hautes- 
fitudes.     I.  Sophocle.    Revue  de  Philologie  VI  2  p.  113—148. 

Hayraan,  Verbesserungen  des  Sophokles,  vorgetragen  in  der  Sitzung 
der  Cambridge  Philological  Society,  mitgeteilt  in  der  Philol.  Wochen- 
schrift II  S.  1456. 

N.  Pappageorg,  Kritische  und  paläographische  Beiträge  zu  den 
alten  Sophokles- Schollen.  Leipzig  1881.  86  S.  8.  Besprochen  von 
Kaibel  in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  1882  no.  16  S.  566  —  567. 

Heimreich,  Kritische  Beiträge  zur  Würdigung  der  alten  Sopho- 
kles-Schollen.    Vgl.  Philol.  Wochenschrift  II  no.  25  S.  790. 

Clemens  Schnitzel,  Die  traiectio  epitheti  bei  Genetivverbin- 
dungen in  den  Tragödien  des  Sophokles.    Gymn.-Progr.  von  Lemberg 

1881.  S.  3  —  18.    8.    Besprochen  von  Löwner  in  der  Philol.  Rund- 
schau 1882  no.  41. 

P.  Kriebitzsch,  Quaestiones  de  usu  verborum  cum  praepositioni- 
bus  corapositorum  apud  Sophoclem.    Dissert.  von  Halle  1881  52  S.  8. 

St.  Bednarski,  Dualis  u  Sofoklesa.     Gymn.-Progr.  von  Krakau 

1882.  37  S.    8. 

L.  Lueck,  De  comparationum  et  translationum  usu  Sophocleo. 
Pars  III.  Gymn.-Progr.  von  Pr.  Stargardt  1882.  12  S.  4.  Besprochen 
von  Metzger  Philol.  Rundschau  II  S.  998. 

E.  Krichauff,  Quaestiones  de  imaginum  et  translationum  apud 
Sophoclem  usu.     Progr.  des  Gymn.  zu  Lyck  1882.     18  S.  4. 


( 
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M.  Schmidt,  Minutiae  Sophocleae.  Festgabe  für  Carl  Peter. 
Jena  1881.     8  S.  4. 

M.  Schmidt,  Metrisches  zu  Sophokles.  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
1882  S.  1-18. 

C.  Bai  er,  Bemerkungen  zu  den  strengen  anapästischeu  Systemen 
des  Sophokles  und  Euripides.  Festgabe  für  W.  Crecelius.  Elberfeld 
1881.    8.    S.  12-21. 

W.  Brambach,  Die  Sophokleischen  Gesänge  für  den  Schulgebrauch 
metrisch  erklärt.  2.  Aufl.  Leipzig  1881.  XXII,  184  S.  8.  Besprochen 
von  H.  Gleditsch  in  der  Philol.  Wochenschrift  no.  11  S.  319  —  322, 
von  Metzger  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gyrau.-Schulw.  XVIII  S.  350-351, 
von  Ch.  Muff  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXVI  S.  455—457. 

lustus  Seebass,  De  versuum  lyricorum  apud  Sophoclem  respon- 
sione.    Dissert.  von  Leipzig  1880.    64  und  XXIX  S.  8. 

2o^oxKiooQ  zpayipS^at  iiertvz'/^BeTaat  ix  ZTJg  a.p'/^atag  elg  ttjv  vsoj- 
rif>av  kXhjVtxT^v  bnu  reojpytoo  11.  Kopiuvacou.    Athen  1880.    596  S.  8. 

Tragedie  di  Sofocle.  Traduzione  di  Feiice  Bellotti  con  prefa- 
zione.    Milano  1881.     349  S.  8. 

L.  W.  Hasper,  Die  Feinheit  der  Oekonoraie  und  der  Charakter- 
zeichnung in  den  einzelnen  Dramen  des  Sophokles  und  der  Kern  der 
sittlichen  Anschauung  desselben.  Programm  des  Gymn.  zu  Gross-Glo- 
gau.  I.  Teil.  ,1881.  26  S.  4.  IL  Teil.  1882.  18  S.  4.  Besprochen  von 
R.  Thiele  in  der  Philol.  Rundschau  1882  no.  12  S.  353  —  355  und  uo.  35 
S.  1089  —  98,  von  Löwner  in  der  Philol.  Wochenschrift  no.  27  u.  28 
S.  859,  von  Ch.  Muff  ebd.  no.  37  S.  1221—4. 

Robert  v.  Braitenberg,  Die  historischen  Anspielungen  in  den 
Tragödien  von  Sophokles.  Progr.  des  Neustädter  Gymn.  zu  Prag  1881. 
34  S.  8.  Besprochen  von  Löwner  in  der  Philol.  Wochenschrift  1882 
no.  11  S.  325-6,  von  Rzach  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1881 
S.  951—952,  von  Metzger  in  der  Philol.  Rundschau  1883  no.  15 
S.  453  f. 

J.  Kohm,  Zeus  und  sein  Verhältnis  zu  den  Moirai  nach  Sophokles. 
Gymn.-Progr.  von  Prag  1881.  80  S.  8.  Besprochen  von  Löwner  in 
der  Philol.  Wochenschrift  1882  no.  11  S.  327—328. 

R.  Kl  ob  äs  a,  Die  von  Aristoteles  in  der  Poetik  für  die  Tragödie 
aufgestellten  Normen  und  ihre  Anwendung  auf  die  Tragödie  des  So- 
phokles. Gymn.-Progr.  von  Olmütz  1881.  27  S.  8.  Besprochen  von 
R.  Thiele  in  der  Philol.  Rundschau  I  no.  52  S.  1645  —  1649. 

Die  erste  Schrift  von  Campbell  ist  so  zu  sagen  eine  litterarhisto- 
rische  und  ästhetische  Einleitung  zu  seiner  Bearbeitung  des  Sophokles. 
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Das  letzte  Kapitel  giebt  eine  Vergleichung  der  vier  grossen  Dramatiker 
Aeschylus,  Sophokles,  Euripides  und  Shakespeare. 

Campbell 's  stattliche  Ausgabe  des  Sophokles  bietet  eine  neue 
Kollation  des  Laur.  und  einiger  anderer  Handschriften.  In  der  Behand- 
lung des  Textes  »conservativ«  sucht  der  Verfasser  manche  corrupte  Ueber- 
lieferuug  durch  Erklärungen,  die  entweder  abstrusen  Sinn  geben  oder 
grammatikalisch  bedenklich  sind,  zu  rechtfertigen.  Im  übrigen  bietet 
der  Commentar  manche  anregende  Bemerkung  und  auch  unter  den  vor- 
geschlagenen Textänderungen  ist  manches  bemerkenswert  und  brauchbar, 
besonders  unter  denjenigen,  welche  zu  den  Fragmenten  geboten  werden, 
die  der  Verfasser  abweichend  von  seinen  ängstlich  conservativen  Grund- 
sätzen sehr  kühn  behandelt.  Ich  erwähne  folgendes:  Ai.  197  i/^pütv 
5'  ußpcg  u)8'  drapßrjg  euavs/xoig  ßdaaacacv  op/xäzac  ndvTtov  xa^a^ovrojv 
yXcuaffacg  ßapoaXyrjTcog  ^  221  kdrjXajaag  xar  dvdpog  =  ujpa  tjv'  T^drj  roi 
xdpa,  405  f.  el  Tads  fikv  <pd-ivec,  (ptXot,  milai^  jiiupatg  8'  äypacg  npoaxzc- 
fie^a  =  i^specu  p-sf,  olov  ouziva  Tputa  ^8-ovog  8sp^&r^  poX6v&'  xri., 
El.  139  &pyjvüig  ouze  XtzaToiv  dvazdastg^  194  »kläglich  war  dein  (der 
Elektra)  Geschrei  zur  Zeit  der  Rückkehr  deines  Vaters,  kläglich  wo  dein 
Vater  lag«,  451  r7jv8e  8oamvrj  rpl^a^  839  ippaai  für  spxeac,  852  mit 
Lushington  Sscväjv  zs  <Tzuyva>v  t'  ä/Bst,  1070  voacuorj,  1086  xa&ayvcaaaa, 
1126  »wie  ganz  anders  als  ich  gehofft  hatte  empfange  ich  dich,  mit  Ge- 
danken ganz  verschieden  von  denjenigen,  mit  welchen  u.  s.  w.«,  Trach. 
526  ein  Scholion  scheint  die  Variante  t«  zsp/xovia  gelesen  zu  haben,  doch 
dürfte  die  handschriftliche  Ueberlieferung  richtig  sein,  554  Xozrjpcov  vorjiia, 
845  yviupag  poXovz  äzripdtat  auvaXXayatg  oder  856  Iuj  xsXaivhv  rup  drrpoa- 
pd^oo  Sopög,  853  f.  olov  oux  dvdpacov  'IlpaxXioug  dydxXstzov,  879  «Tjjfcr- 
XiüDzaz  ig  ye  npä^tv,  1015  dnapd^ag  xpäza  ßcou  ^eXei  Xoaac  zoo  azuye- 
poo,  1031  f.  luj  tmI^  (pöaavz  olxzeipag,  1042  auvacrov  euvaaov  p\  1160 
ToJv  pkv  nvEuvzujv,  Phil.  79  i^ocSd  zoc^  187  ßdpzt^  305  xaz"  ouv  zcg  äxwv 
lö^s,  426  8o  aur'  dXyecV  eXe^ag,  694  zäv  ßapoßpibz  (seil,  voaov)  dno- 
xXaöaetev  .  .  oo8'  og  &sppozdzrxv  xzi.,  701  dXXa^ä,  705  nopov,  711  Tizrxväv 
nzavoTg,  782  pi^  p  dzeXrjg  (oder  dztXüjg)  su^]^,  790  lazzazaT^  844  ojv  8' 
äu  Tipocrtpiuv^  p  au&cg,  850  axonatv  XoSpaciug,  880  ^v/;('  dv  zu  nveup' 
drcaXXd^rj,  1092  sV  acf^epog,  1098  oux  äXXoBev  £/£;  zb^aig  dnu  pec^ovog, 
1119  ea^ev  und  ^spög  ipäg,  1139  ip^aaB'  ouzog.  Fragm.  41  mxzrjp  8s 
Xpoarjg  dp<piXrjva  xpdanzoa  oder  xpujßöXa  (axrjnzpoo  npoSscxvügy ,  86,  7 
xal  zdnpöoixza,  ebd.  11  xdvoazlv,  122  rjph  Bozuv  xoüpstov  ^  125  Hesych. 
8tyovog  pda&Xvjg'  o  8mXoug  rj  8uaiV  Ipdat.  {{ÜY  /pufpaac)  xs^prjpdvog^  154,  4 
7ia78£g  sunayrj,  180  yuvaTxa  8'  i^eXövzsg  ^  B^pdoaei  tzoXcv  ^pi^ascrd^'  kwXov 
yp (1.8 10 ig  h-qppivoig .^  216  \>ov  8'  r/pi&caf^',  225  noz}  8'  zipav  ep^opat, 
259  zpay^üg  y  iv  wpotg,  286  -nXixeaBat  yvrjmip  (ppowjpazi.,  zov  dvzcov 
nviovza  8'  oo^  opag  &£ov  xal  8£lp.a  T.poa(fipovz  dir  dvzaiag  Utou,  339 
pv^&iuv  xal  Sacozrjzog,  362  inscza  yr^pag  Xapßdvstv,  396,  9  azixza  nrjpav- 
zijpia,  398  £o  na&övza  8'  rjpdpa  (pBdvec,  413  bpoyviog  ßpozojv,  417  noSanov 


Sophokles.  129 

tJ5'  Bpyov,  421  fio&ov  yhp  'ÄpyoXtatl  auvTBfxvuj  ßpa^ug,  439  ixncovra 
458  xal  //jyv  a  oßpc^ovr  .  .  iXat,  489,  4  ac  ok  xaXonral^  492  ndpearc 
xvccr/iög,  542  Kap^r^8uvog  ok  xpdamo'  iaßcdCopac,  616  rt/v  ö'  euru'^ouvra 
TidvT,  630  dapjrjg  onojg  roc  pij,  660  xaJ  /x^  ro  Tr/^srov,  677  drecprjg,  695 
(poyddüjv  d'  ouTtg,  712  pöpoj  pudaXda,  767  äxo/m  dXocduprjta  (^auvv6p(p 
X^p^y  epprj^dxYjV  xöxXujjia  ^o-lxicuv  ottXcüv,  794  ep^STUi  8'  äXcg,  804  im- 
&rjyopdvüJV,  818  ^o;ov  ix^iopoopsv,  821  edpav  ydp  rj8s  .  .  &eü)V  ^xazia^ev), 
822  Xeuaau)  ydp^  850  o»?  ^'  «i^  thXaßfj  Xoyocg. 

In  meiner  oben  angeführten  Besprechung  des  Buches  habe  ich  Soph. 
fr.  82  als  lückenhaft  bezeichnet  (das  zweite  Glied  zu  uiz'  dyab^oi  fehlt),  103 
xat  reg  noz  (oder  xal  xtg  rov)  oXßov,  286  yuvrj  nphg  dv8p\,  aujpa  nouXtjnüj)» . . 
TzKexioBoj,  492  ykujaarjg  rs  xvcapov  xal  ^iXi^pdra)v  (p6<pov ,  853  r^oXkihv 
naXiüv  8e7  zw  xaXov  rc  pw/iavu)  vermutet  und  gegen  die  Echtheit  von 
El.  1130  f.  Zweifel  geäussert.  Der  Beifall,  den  ich  dort  der  Aenderung 
von  ^pwpaac  in  Ipäac  bei  Hesych.  s.  v.  ocyovog  pdcrBXrjg  (Soph.  fr.  125) 
gespendet  habe,  muss  zurückgenommen  werden;  denn  nach  dem  Etym. 
M.  p.  272,  3  ist  vielmehr  Sual  jj^-^co/za^f  xe^po^apsvog  zu  schreiben. 

Die  mit  der  Äntigone  begonnene  czechische  Sophokles-Ausgabe  von 
Kräl  kenne  ich  nur  aus  der  Besprechung  vonNeudörfl  in  der  Philol. 
Wochenschrift  1882  no.  11  S.  326  f.  Danach  ist  dieselbe  nach  meiner 
Münchener  Schulausgabe  gearbeitet;  doch  hat  der  Verfasser  sowohl  in 
der  Erklärung  wie  in  der  Behandlung  des  Textes  selbständige  Gedanken, 
wie  die  »exegetischen  und  kritischen  Beiträge  zu  Sophokles'  Äntigone« 
in  den  Listy  filologicke  a  paedagogicke  IX  S.  49  —  65  (vgl.  Philol.  Wochen- 
schrift 1882  no.  43  S.  1353  f.)  zeigen.  Ich  führe  aus  diesen  Beiträgen 
folgendes  an:  die  Annahme,  dass  211  Kpiajv  das  echte  Wort  (etwa  na- 
SsTv)  verdrängt  habe,  wird  unterstützt  durch  die  Bemerkung,  dass  mit 
eigenem  und  des  Vaters  Namen  die  Personen  in  den  Sophokleischen 
Tragödien  nur  fünfmal  angeredet  werden  und  von  diesen  Stellen  nur 
zwei,  darunter  die  vorliegende,  sind,  wo  beide  Namen  ohne  besonderen 
Grund  angeführt  werden.  613  f.  wird  ipyov  für  ipTrec  und  nXyjppeXsg  für 
ndpnoXtg  (eine  ehemalige  Conjektur  von  mir)  geschrieben,  834  8u)yevrjg^ 
872  f.  s.haißEtd  Tcg  vsxpo'jg'  xpdrog  o',  otoj  pdXec,  Ttapaßaröv,  1097  ar^ 
nard^ai  roupov  iv  SetvS)  xdpa. 

Glaser  behandelt  0.  K.  1073  ff.,  wo  er  schreiben  will:  wg  npop- 
väzai  xi  poi  yvdjpa.  xd^  dv8<o(7Zc  xd  8etvd  xXdaa^  8eivä  o'  ehpouera  nphg 
auBatpojv  ndd^Yj  xeXsi  xs  Br^aeög  xc  xax  dpjip.  pdvxcg  sYp  icr^Xojv  dyu>- 
vujv.  £i'&'  dsXXaca  xax'jppojcrxog  neXscdg  AiydXeuj  vt(pd8o)v  xüprsaipt^  xwv8' 
dyiovojv  alcuprjaaaa  xobpov  oppo.  mit  der  Erklärung  »nam  praesagit  mihi 
mens  aliquid.  Mox  reddet  ambas  virgines  acerba  perpessas  acerbisque 
a  consanguiueis  impetitas  iniuriis  conficietque  Theseus  aliquid  hodie. 
Vates  sum  faustorum  certaminum.  Utinam  aeria,  praeceps  columba  Aegalei 
nivosa  loca  adsequar,   horum  certaminum  gratia  oculum   toUens  mcumof. 
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Dass  alles,  was  hierin  von  Glaser  herrührt,  wertlos  ist,  bedarf  keines 
Beweises. 

Die  Conjekturen  von  Naber  zu  Sophokles  haben  geringen  Wert; 
es  ist  wenig  brauchbares  darunter.  Ai.  412  ä  Tipöa&ev  oox  srXr]  tiot  äv 
(^xXuscvy^  455  ob  xi^ovtoq,  488  a^ivovzog  iv  ttoXec,  531  (poßrjd-£ta\  534 
TtpsTTov  ye  zäp^  TjV,  1066  ■napähoq^  1142  dvvdxotxrov  (ebenso  Aesch.  Eum. 
306  äxouaov),  1209  rsypj/isvog  oipag ,  1229  euyevoog  uno,  1386  Cwvr' 
e<prjßpLaat  rcvd.  Antig.  7  xal  vuv  rocuur' ,  ll7ff.  Tizäg  ö'  [jnkp  jJLsXdHpujv  .  . 
yevuv  i.pnXrjaB'^vac,  258  sXxovzoq ,  287  xal  yr^v  xsvcuacuv^  411  urr^vsfiov, 
580  (fptaaouac^  1001  ?t"^v,  "v  rjjj.Tv  (rjplv),  1163  Xa;(ujv,  1219  zdd'  d^ußupou 
(mit  seinem  Commilitonen  Pomp.).  Oed.  Tyr.  21  in  'lajir^vou  zs  /lav- 
zEcag  ndoü),  32  d^opecrd-'  ifiaziot^  66  dtaxpoüaavza  orj,  107  zijxujpelv  X^P^i 
227  zoumxh^ip  eXey^dzuj,  290  xdXaiVovz^  ^''^^i  324  (fpövYjjj!  cöv,  525  zoü 
Xoyou  zobzoö  pinet  (ebenso  Demosth.  n.  elp.  §  12  pinov  für  (fipov)^  1143 
&pe(pocmv,  1174  dvaXwaoc/ic  [l],  1284  dy^uvrj^  1410  eV^a //'  ouzoz\  Oed. 
Kol.  41  euqo.cprjv  Xiyujv,  368  l^puvuog  iäaac,  570  ßpa^i'  djxeißead-ai  ^  -, 
727  ro  T^ö-^e  ^Bepog ,  761  «v  tzXsxwv,  774  tts^jO^  xazaandv ,  1148  a^twv 
dtexpl&rjf  1418  (w?  //jj'  ö"£  t'  auzov  .  .  dispydarj^  1474  aopßaXEtv  eystg^ 
1771  :Jvr£.  Elektr.  21  i'v^'  eazapev^  sqevixrjaev ,  wie  eine  geringere 
Handschrift  bietet,  ist  richtig,  914  ours  dpcucra  XavMvecv,  785  ^uvocxog 
rjptv,  1457  zoyydvet.  Trach.  145  y^ibpoim  vaTov,  7va  vcv,  161  Xd/oog,  677 
£^üj&£v,  dXX'  xze.,  908  ^/^ov.  Philokt.  29  xdör/  ;roy  ^'  ö5'  exzonog, 
53  UTiYjpezrjv  TTfisnsc,  55  ixxXs^scg  axonsTv,  60  mcaav-sg,  233  ^sö  ro  «ry/i- 
ßaXecv,  382  xd^oveiocaag  (schon  Wecklein),  440  dva^coo  pkv  i^spr^aopac 
TTCpi,  yXuiaajj  ok  Sstvou  (pu)zug  ei  v5v  Cw'v  xupei^  617  orov  z£  pkv  pdXecrß^', 
910  yvcupcov,  928  ecpyaaac  (ebenso  ist  Gleichheit  der  Tempora  Eur.  Hec. 
1254,  Med.  1353,  Hipp.  683  herzustellen),  956  «yrorg-  rw/^o:?,  frg.  58  p-d- 
zrjV  xaXu)^  159  (in  der  Stelle  des  Hes.  imaecoüarjg:  yaXwvzcov  für  inrya- 
Xwvzcüv),  184  scYjv,  202  povr^g,  203  dv8pwu  ydp  ia&Xu»  azipvov  oux  dXXdaae- 
zat,  331  <pdp£t  zip ßoaaivu)  xriXönzopat^  619  iaaivav  ohpa^  väjza  xuXXai- 
vcüv  xdzco,  666  ror^-  o^uB^upoig,  707  x(iv  ßp^^'/Jl-,  862  ßoijXzusig  (ayav). 

Ich  habe  zu  Oed.  T.  896  die  Aeuderung  r/  dsT  ps  Baoaxelv  aus 
dem  Zusammenhalt  der  Interpolation  des  Laur.  und  der  Gl.  des  Hesych. 
unter  &uo<TxeTv  begründet;  ausserdem  Äi.  179  /aXxo^wpac  Xrjazcv,  717 
pBzaveyvajB^rj^  919  (pXeßug  peXav&ev,  Schol.  zu  786  änzezac  zwv  iyxdzwv 
zoü  xpojzdg,  Trach.  328  xaxrj  pev  auzrjg,  937  dpfirnzvojv^  1019  rj  de'  epod 
(Tüjxecv  ab  ok  abXXaßs'  aoc  ze  ydp  dppa  ep.T:Xeov  -  ^-^  -  ^^  -  Ww'jlo  pev 
eyojye,  fragm.  808  N.  za^sT'  if^rjy&r]  xai  zayet'  dpßXbvezai  vorgeschlagen. 

Von  den  Conjekturen  zu  Sophokles,  welche  aus  den  kritischen 
Hebungen  der  £cole  pratique  des  hautes  etudes  hervorgegangen 
sind  (von  Tournier),  dürften  vielleicht  folgende  erwähnenswert  sein: 
Ai.  178  dSwpotg  ^  V  kXaipaßoXiatg^  235  rjv  zh  pev  eYaiu,  245  wpa  'azh 
rjdtj  TCü,    311  xal  zecug  pev,    345  xdv  ipol  ßXiipag ,    516  xal   pr]zep'  abzrj 
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IxoTprx^  524  oox  <xv  XeyotT  e&\  562  f.  TioXujphv  axoXaxa  ,  .  Xzi(pco,  rpo<p^ 
r'  äoxvov,  587  r^pog  as  xal  roü  aou  zdxvo'j,  628  ouz'  olxzpäg  d.  i.  our 
aiXivov  OUTE  yöov,  670  pahad^  bmcxec,  729  aiazs  xdg  yiprj-Q  oder  htb.  ye- 
päJv,  799  eXmZet  (pavttv^  830  TtpoßXr^rov,  926  s^afüaastv^  1062  ujar  auzoo 
ys  Tupßeuaa!,  1096  Totrvjz  ävatrryovrodacv,  1134  zour  eu  'mazaaat,  1166 
ßpoToTg  dztpvrjCrTov  oder  decpvrjarog ^  1236  xixpayag  d\  Elektr.  21  (w? 
ekrjhjpEv  {sXrjXuBpev  M.  Schmidt),  37  /ecpbg  ivdcxou  (Albert  Martin), 
78  eüo^a  TcpoapoXujv^  83  äpyr^v  iyztv,  215  f.  zärMpovr^  olxec'ag  S' i$  ärag 
ipncTTTOucr  ourtog  ahoig,  258  nday^aoa  8.  ndaycu  ni^par,  339  sl  <5'  £^£y- 
B^ipatg  (oder  iXzuHipruv)  pikst,  359  ouo'  £;'  //oi  roaa  .  .  5cy/>',  oaotai  vüv 
yXtdag,  363  Tot^g-  //£  yprj  XoneTv  povov  oder  nach  Schneidewin's  Vorschlag 
Toupk  p7j  Irjyziv  aröviov  (oder  cttüvou),  374  piyiazov  eig  rjpäg  cbv,  404 
^^7r£/^  kardXrjV  booo,  491  yaXxovoog,  532  f.  xo.inöv,  spoi  Xünag  or  lantip , 
wamp  [!],  548  ^a/;y  r'  av,  575  Xcacr&slg  noXXä  oder  ßcacrBelg  noXXd  t  dv- 
Tcßdg,  579  ;ro/a>  zponu),  589  f.  tou?  (?£  TipoaB^ev  eoaeßwg  xd$  ebaeßoog 
ßXaazov-ag,  755  prfiiv  av ,  797  -af^o?  <pilu)v,  947  vyv  o  t:  ßeßobXeopat 
Tioelv,  973  ^o^cüv  t£  //^v,  979  £y  ßeßrjxöaiv  povai,  1139  Xourpdj  a  ixöa- 
pfjO,  1148  öwrcu  o',  ddzlifi,  aoc,  1225  o)  (fd^iyp  (JOpiazoo.  OP.  xdpe 
npoaaaivsc  zb  aov.  IIA.  woiX^'y,  d^ixou;  1292  npdyoug  ydp^  1458  xdva- 
ottxwvrxL  aziyag,  1471  delet.  Oed.  Tyr.  27  Iv  8k  Tiup^bpog,  57  ouz' 
otxog  dvoptTjv,  172  xaozäg  yjiovbg  (schon  andere!),  214  dyXaujm  (ßdtovy, 
216  u  8'  alzeTg,  252  v5v  8e  tiyj  xopcj  t'  i^o;,  255  xal  vwv  zä  naiSojv  xocv 
«v,  420  ff.  o?jx  eazat  (^ßpupog\)  tiocüj  KcBacpdiv  .  .  ozav  xazdpyj^g  zbv 
bpivatov,  UV  Xtpiv  \  ä\>oi>pov  [!],  425  ua  i^cfrcöasc,  567  xobx  u>xvrjaap£v, 
586  äzpzazov  £u8eiv,  715  ojamp  y  ry^  (pdztg,  718  ßXAazatg  ou8'  dveayuv 
rjp.£pat,  724  f.  ?)V  ydp  dv  Bebg  ypfj  8e7v  spzoväv,  962  crijpp.ezpoopdvcog^ 
977  ujv  zd  zYjg  ruyr^g,  997  ojv  e7vex'  (a.kXog  yu>pogy,  1005  zoüzd  y  1x6- 
pr^v,  1127  ^v  8'  b  ripdayojftog  zuTog.,  1130  ^uvaXXd$ag  nozz;  1135  ff.  sveps 
bmXdtat  .  .  inXrjaca^e  t'  dyopl  zcbos,  1167  zig  r^v  ix  dcopdzaiv,  1182  zd 
TTttv^'  dp'  i$:^x£c,  1204  rav5v  5' dxoü£f,  Oed.  Ko  1.45  i8pag  y  ix  zr^a8\ 
113  <Tü  /x'  il"  b8ou  'xno8d>v,  174  f.  a)  |^£i'£  (mit  Nauck),  p^  8r^z'  d8cxr]&(Jlj 
(TOI  I  mazsuaag  xal  pszavacrzdg,  195  ^ 'azüj  {r/'^azo))]  610  aiupdzwv,  729 
dppdzoiv  (als  Dativ)  elXr^cfdzag  oder  or;  pdzrjV  slXrj<fazs,  866  ^v^ov  oppa- 
zog  xz'.aag,  1027  dixaiu)  'xz-f^pÄv  oby\,  1084  d^eojpbv  Baiaa  zoupbv  oppa, 
1150  Etardnzujxev ,  1359  zuyydvsig  äxujv.  Antig.  2  «^'  o?(T^'  o  t;  C^, 
(3  ^vjvzotv  Riemann),  207  xoutmz'  iv  y  ipol,  258  avzdaavzog ,  oox 
iXSdvzog ,  285  expunzov  ojjzujv,  ofrztg,  391  rar?  (Tot??  dmdatg  oV  syei- 
pdaUrjv,  411  dnrjvspot,  459  fccüu^y/x«  (Eduard  Droz),  490  zoTj  y£  ßouXeuaai 
zdds,  494  /X!j5£y  dp&bv ,  734  m^^ig-  ^a/>  ^'5;y  rri/xe  ^'/''^^  "i^^O  rar?  yovac^\ 
760  äno.y£  zu  pTaog,  767  ßapü,  834  ;?«£  t^Eoiv  y£vvr^p\  872  üißag  pkv 
suaißscd  zc,  928  /^.jy  tiXziu)  xaxä  ndBujatv,  1029  £?x£  Tf>5  Uupou  zi,  1040 
;fO'V>'  £;  HiXo'jffi  Zr^vbg,  1081  oVcmv  dndjpypo.z'  ^  xüvsg  xai^ußpcaav,  1097 
«rij  m^r'  £?f«i  dvp.bv  izc  (oder  ay)  8etvou  nipo..,  1111  86$av  w8'  ineazpd- 
^/jv,   1140  xacpbg,  uig  ßcac'ag ,    1186  ^  zuyydvuj  tc,    1216  dppbv  oiojxazog, 

9* 
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1218  ^  &£o7ac  ßMnro/jiac.  Trach.  54  nojg  Sfxuxrt  fih  roadcaSe,  150  nph 
Tdvdpbg,  159  ouroj  (ppäoat,  196  xh  yap  no&ouv  exriaza  xdxixaBs.lv  M- 
^ov,  290  noXXo)^  xaXou  ?.e/UevTOQ,  ^dcaruv,  323  Scd$£c,  345  /oj  Xöyog  prj 
peXkirui  oder  vielmehr  aug  ßaivirw,  359  b  o'  rjvcx',  384  p^  Tipinov  y", 
468  &ecT(v  xaz  oupov ,  548  f.  wv  8'  d^epnüajj^  (pelzt  (xpB^alpoq  dvopug 
Twv8'  unexzpimtv  Tiooa  (zum  Teil  nach  Madvig),  576  «Söts  xouziv  elac- 
8ajv,  Q14:  eupapojg,  Q2\  prj  cripaXu),  yüvai,  nore,  665  zf  8'  icrvc  oecvov;  sctts, 
zexvov  Olviujg,  673  dvsXmazov  poXecv  (Hippolyte  Dulac),  767  tSpwz'  dvtei 
^pcuzl,  Tiphg  S*  STzzöcrcFBZOy  809  el  &epiQ  p\  iTreu^opac,  812  önoTov  t'  ä^ov^ 
946  TTpcv  £u  Tiapfj  zcg,  1062  xdvav8pog  (pömv  ^  1117  f.  prj  zocroüzov  ocg 
8dxv£i  d^upoo  8üaopyog,  1233  ff.  Ttcljg  ydp  7to&\  rj  .  .  s/eev;  zcg  xzi.,  Phi- 
lokt.  22  ^üjpov  npoadvzYj  zdv8\  76  npoa8 iaip&sipuj^  116  &rjpazs'  äv 
yiyvoiz'  dp\  227  —  9  delet,  296  tl p^  \  nizpoiat  [nur  einmal?],  315  f.  dlg  .  . 
Socsv  noz'  dXyoog  dvzt7zotv\  327  f.  zivog  ydp  a»(5'  i^wv  piyav  (mit  Erfurdt) 
y^uXov  xaz'  aozwv  iv  xaXw  'T:£XrjXuBag\  (oder  pobXr]Xud^ag\),  370  pa&ecv 
ips;  380  u)(Tz'  auB-\  bnoT'  dv  xat  Xiyr^g^  405  xdpu)  npoadoov,  cuazs  yiyvü)- 
axscv  p  ozi,  413  zdp  eaoXrjd^rjV ,  476  sunezsg,  489  Eußoiwg  (0.  Rie- 
mann),  533  f.  npoaxuffovze  y^v  iaoj  doixov  elg  oYxrjCiv,  649  (p  zd^taz  ds.\, 
674  xai  <t'  insead^o),  748  ndza^ov^  eV ,  dxpov  7:68a,  777  py]8^  bnot\  786 
slpydaet^  800  delet,  904  i^u)  zo~j  'p^uzsu&dvzog,  1039  Hecov  yjv  hpäg  dyov, 
1076  T«  z^g  vzdtg,  1293  <p  l^eol  ^uvcaropeg,  1334  voaou  'nava^^fjg  zr^<T8£. 
Wie  man  sieht,  meistens  belanglose  lusus  ingenii! 

Die  Verbesserungen  von  Hayman  zu  Trach.  628  auzrjv  (=  ipau- 
zrjv),  684  f.  dg  ouzt  pi^ag  ouzs  voa^caag  zcvd,  dXX'  Yaog  dvoacotg  dvrjp, 
698  xazeovdaetev^  et  zig  ipnsaoc,  vdaov,  Oed.  K.  278  noceTaf^s  prj8iv'  wg 
^yeTa&e  8k,  fragm.  343  nXrj&ög  oc,  mjtTov  8oxdg  sind  ohne  Wert. 

Die  Schrift  von  Pappageorg  enthält  in  ihrem  ersten  Teile  Pro- 
legoraena  zu  einer  neuen  kritischen  Ausgabe  der  Schollen  des  Laur.,  in 
dem  zweiten  eine  bedeutende  Anzahl  von  Verbesserungen  zu  den  Schollen. 
Der  erste  Teil  entwickelt  die  Grundsätze  einer  neuen  Ausgabe  und  vin- 
diciert  unter  anderem  den  Schollen  der  Florentiner  Handschrift  G  einen 
selbständigen  Wert,  weil  einige  davon  auf  ältere  Quellen  zurückzugehen 
scheinen.  In  meiner  Besprechung  der  Schrift  im  Piniol.  Anz.  1882  habe 
ich  dagegen  Einsi^ruch  erhoben  und  einige  weitere  Verbesserungen  zu 
den  Schollen  gegeben. 

Heimreich's,  in  einer  Lehrerversammlung  gehaltener,  a.  0.  kurz 
skizzierter  Vortrag  über  den  Wert  der  alten  Schollen  sucht  nachzuweisen, 
dass  noch  manche  Stellen  mit  Hilfe  der  Schollen  geheilt  werden  können. 
Gestützt  auf  diese  schlägt  er  für  Trach.  782  xpazog  8cappaiaBivzog,  837 
(pliypazi^  935  dXouaa,  für  Oed.  T.  928  prjzrjp  &'  rj8£,  für  Ant.  29  f. 
yXuxb  eppaiov  slaopwat  Tipbg  ^apdv  ßopdg  vor. 

Schnitzel  untersucht  zuerst  die  Fälle,  in  welchen  das  Epitheton 
des  Genetivs  zum  regierenden  Nomen  gezogen  wird,  a)  bei  einer  Um- 
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Schreibung,  b)  ohne  Umschreibung,  c)  beim  fehlenden  Genetiv,  dann  die 
Fälle,  wo  das  Epitheton  des  regierenden  Nomens  dem  Genetiv  beigesellt 
sein  soll  (0.  Tyr.  1487,  Phil.  159),  drittens  die  Fälle,  oder  vielmehr  den 
Fall,  wo  zwei  Epitheta  ihre  Stelle  vertauscht  haben  sollen,  Phil.  1289 
ayvoi)  ZrjvoQ  uil'iazov  aeßaq.  Im  Allgemeinen  wird  bemerkt,  dass  man 
bei  Sophokles  einer  allzu  kühnen  traiectio  epitheti  nicht  begegne,  dass 
der  Dichter  eine  solche  nur  dann  habe  eintreten  lassen,  wenn  das  Epi- 
theton dem  einen  und  dem  anderen  im  Genetivverhältnisse  stehenden 
Begriffe  konnte  beigegeben  werden  oder  wenn  wenigstens  aus  der  Gene- 
tivverbindung der  Nomina  sich  ein  neuer  Gasamtbegriff  entwickelte,  der 
die  Bestimmung  durch  das  vorhandene  Attribut  gestattete.  Uns  scheint 
die  Frage  mit  der  Abhandlung  nicht  erledigt  zu  sein. 

Die  Zusammenstellung  der  mit  Präpositionen  zusammengesetzten 
Verba,  welche  Kriebitzsch  für  Sophokles  gefertigt  hat,  zeigt  deutlich, 
wie  die  Zusammensetzung  häufig  nur  dem  Schmuck  der  Rede  dient.  Be- 
sonders ist  das  bekanntlich  bei  der  Präposition  ex  der  Fall  (mit  Recht 
behauptet  der  Verfasser,  dass  ix&tjscv  El.  572  sich  der  Bedeutung  nach 
von  dem  einfachen  f^uecv  nicht  unterscheide). 

Die  Abhandlung  von  Bednarski  über  den  Dual  bei  Sophokles 
war  mir  nicht  verständlich. 

Im  dritten  Teile  seiner  Abhandlung  über  die  Gleichnisse  und  bild- 
lichen Ausdrücke  des  Sophokles  stellt  Lueck  diejenigen  Redensarten 
zusammen,  welche  das  Gerichtswesen  und  die  Staatsverwaltung,  die  Gym- 
nastik, den  Krieg  betreffen.  Daraus,  dass  die  Ausdrücke  der  ersten  und 
dritten  Art  dürftig,  die  der  zweiten  häufig  sind,  schliesst  der  Verfasser, 
dass  der  Dichter  für  Krieg  und  Politik  wenig  Neigung,  dagegen  Vorliebe 
für  gymnastische  Uebungen  besessen  habe.  Vielleicht  aber  sind  auch 
die  poetischen  Bedürfnisse  der  Veranschaulichung  massgebend  gewesen. 
Von  einzelnen  Bemerkungen  erwähne  ich  die  Erklärung  von  i^syyuog 
0.  K.  284,  welches  mit  Bezug  auf  das  Unterpfand,  das  Oedipus  biete 
(287  f.,  459  f.),  die  gewöhnliche  passive  Bedeutung  »fide  dignus«  haben 
soll,  die  Beziehung  von  natoorpöipou  0.  K.  701  auf  den  Gebrauch  des 
Oeles  in  der  Palästra,  die  Conjekturen  zu  0.  T.  608  l'^voug  ds  oijXou  ixij 
lie.  ^ojplg  iyvujiJLr]  wird  als  Glossem  zu  ^'r]<foi  angesehen),  zu  0.  K.  1467 
z(  [läv  d(frj(T£t  ßikog\    zu  Eur.  Med.  850  räv  ohi  om'av  [xizaulov  (oder 

Krichauff  behandelt  und  erläutert  die  Gleichnisse  und  Metaphern, 
welche  dem  Meere  und  dem  fliessenden  Wasser,  den  Winden,  den  Wol- 
ken und  Regenströraen,  der  Schifffahrt  entlehnt  sind.  Ai.  256  soll  /!«//- 
Tipag  ärsf)  a-eponäg  metaphorisch  verstanden  werden  (verba  referenda 
ad  fulmina  irae  Aiacis,  ut  ita  dicam,  vel  ad  furoris  impetum,  quo  antea 
in  pecudum  gregem  irruit),  dve/j.osv  Ant.  353  von  der  Schnelligkeit  des 
Gedankens,  h/j.rjv  0.  T.  424  von  einem  umschlossenen  Ort  überhaupt, 
einer  Thalschlucht  gesagt  sein,  was  alles  zweifelhaft  erscheint. 
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M.  Schmidt  giebt  für  den  strengen  Parallelismus  der  Glieder, 
der  nicht  nur  in  den  Sophokleischen  Stasima,  sondern  auch  in  den  komma- 
tischen Partien  herrsche,  eine  Probe  an  dem  Bau  des  letzten  Kommos 
im  Oed.  KoL  und  zwar  der  ersten  Strophe  1670—96,  welche  sich  als 
ein  regelrechtes  [xeao)§cx6v  darstelle  zerfallend  in  drei  Abschnitte,  von 
denen  auf  den  ersten  und  dritten  27  Ikten  kommen,  während  der  mitt- 
lere 27  habe,  diese  aber  wieder  sich  in  6,  6.  3.  6,  6  gliedern. 

Das  gleiche  Ebenmass  sucht  M.  «Schmidt  in  der  zweiten  Abhand- 
lung an  der  Parodos  des  Oed.  K.,  an  der  Parodos  und  dem  Kommos 
1081  —1217  des  Philoktet  nachzuweisen,  wobei  er  0.  K.  141  dstv'ug  ok 
xXueiv  streicht  und  199  Iw  verdoppelt,  Phil.  1174  i/xof'  tilgt.  Die  Paro- 
dos des  0.  K.  möchte  er  an  die  fünf  Aristerostaten  als  Vertreter  ihrer 
Zoyd  so  verteilen,  dass  die  Hauptverhandlung  mit  Oedipus  immer  dem 
Koryphaios  zufällt  {azp.  «':  3.  2.  1.  Anapäste:  4.  5.  ävztarp.  a:  3.  2.  1. 
Anapäste:  1.  arp.  ß':  2.  3.  1.  Anapäste:  4.  5.  rhzcarp.  ß':  2.  3.  1.  Nicht- 
strophische Partie:  4.  5.  3.  2.  1.  4.  5.  3.  2.  1.  V.  228  -36:  alle).  Ebenso 
möchte  er  Phil.  1173.  1176.  1178  —  80.  1182—85.  1191  f.  (Koryphaios) 
1196.  1203.  1206.  1209.  1211  die  fünf  Vertreter  der  Ojyd  zu  Wort  kommen 
lassen.  Zum  Schluss  werden  noch  einige  Bemerkungen  über  die  rhyth- 
mische Anordnung  der  übrigen  Chorgesänge  des  Philoktet  gemacht  und 
dabei  noT  8k  ßäoet\  834,  oj  zexvov  845  ausgestosseu ,  850  XdBpa  xscv' , 
854  ^xae)  nuxivuTg  vermutet. 

Bai  er  will  nachweisen,  dass  »die  Annahme,  der  Daktylus  im  zweiten 
Fusse  der  Dipodie  sei  in  den  strengen  anapästischen  Systemen  des  So- 
phokles und  Euripides  zwar  nur  spärlich  angewendet  worden,  aber  doch 
keineswegs  völlig  ausgeschlossen  gewesen,  auf  einer  unsicheren  Grund- 
lage ruhe,  dass  fast  sämtliche  hierhergehörige  Verse  des  Sophokles  und 
die  Mehrzahl  derer  des  Euripides,  soweit  sie  unbestreitbar  strengen  Sy- 
stemen angehören,  gerechte  Zweifel  an  ihrer  Echtheit  und  Ursprünglich- 
keit aufkommen  lassen«.  Der  Verfasser  beruft  sich  teils  auf  die  Be- 
denken, welche  andere  meist  aus  anderen  Gründen  gegen  die  betreffen- 
den Stellen  erhoben  haben,  teils  verdächtigt  er  selbst  die  austössigen 
Verse  oder  Worte  als  interpoliert  (wie  Phil.  193  —  196,  Hec.  151  «T^ar; 
napdevov,  Med.  360  yj  o6p.ov  rj  x^ova,  Tro.  101,  Schluss  der  Medea  1389  ff., 
Ion  82  ff.)  oder  corrupt  (Ale.  865  vermutet  er  ßapünuzpov  für  ßapooat- 
puva).  Der  Verfasser  hat  selbst  das  Gefühl,  dass  die  Untersuchung  noch 
nicht  abgeschlossen  sei.  Soviel  scheint  sicher,  dass  Ant.  129  die  Worte 
TioXXS)  pzOixazt  umzustellen  sind. 

Die  neue  Auflage  der  Schrift  von  Brambach  ist  fast  nur  ein 
Wiederabdruck  der  ersten.  Gleditsch  a.  0.  bemerkt  darüber:  »wir 
stimmen  Brambach  in  der  Geltendmachung  des  kritischen  Grundsatzes, 
dass  die  überlieferte  Zeilenteilung  bei  der  Feststellung  der  metrischen 
Formen  allenthalben  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  vollkommen  bei,  aber  wir 
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sind  wesentlich  anderer  Meinung  über  den  Wert  und  die  Zuverlässigkeit 
der  für  Sophokles  im  Laur.  A  vorhandenen  Zeilenüberlieferung.  Wir 
glauben,  dass  der  ihr  etwa  zu  Grunde  liegende  Kern  richtiger  Vers- 
teilungen durch  willkürliches  und  unbesonnenes  Eingreifen  Unkundiger 
so  starke  Veränderungen  erfahren  hat,  dass  man  sich  ihrer  Führerschaft 
nirgends  mit  vollem  Vertrauen  hingeben  darf«.  Gleditsch  erläutert  das 
Gesagte  an  einigen  Beispielen  und  conjiciert  gelegenheitlich  0.  K.  1451 
el  jxolpa  }i7)  xiy^dvst  =  1466  bnrjXB^e  xpazug  foßav  {pzlii  Glossem),  1453  f. 
bpäzai  yäp  y^puvog  ipsmwv  pkv  ezepa  =  1468  f.  rc /xavzsusc  ~iXog\  osdocx'' 
ob  yap  ahov. 

Eine  recht  nützliche  Aufgabe  hat  sich  Seebass  gestellt,  welcher 
die  Fälle  mangelhafter  Responsion  bei  Sophokles  in  Rücksicht  auf  die 
Art  der  Strophen,  in  welchen  die  Fälle  vorkommen,  untersucht  und  da- 
bei verschiedene  mehr  oder  weniger  sichere  und  wertvolle  Beobachtungen 
macht.  Bei  zweifelhaften  Stellen  lässt  er  den  richtigen  Grundsatz  gelten, 
dass  um  so  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  die  überlieferte  Unregelmässig- 
keit vorliege,  wenn  die  betreffende  Strophe  mehrere  Beispiele  mangeln- 
der Responsion  aufweist.  Grössere  Freiheit  nimmt  er  ferner  auch  für 
die  Chorgesänge  bei  Eigennamen  an,  so  dass  z.  B.  die  Responsion  von 
w  _  und  _  ww  0.  Tyr.  194  =  207  bei  einem  Eigennamen  und  in  einer 
jambotrochäischen  Strophe  die  gleiche  Responsion  Phil.  1131  =  1154  in 
einer  logaödischen  Strophe  nicht  zu  schützen  vermag  (der  Verfasser 
billigt  die  Aenderung  (poßrjrog  ouxe^'  >j/x7v).  Die  einzelnen  Beobachtungen 
lassen  sich  nicht  in  Kürze  verzeichnen:  ein  Index  giebt  darüber  eine 
Uebersicht.  Wir  führen  hier  nur  ein  nebenbei  entwickeltes  Gesetz  an, 
dass  auf  eine  dreizeilige  Arsis  keine  aufgelöste  Arsis  folgt  und  dass  ihr 
immer  eine  kurze  Thesis  vorhergeht,  und  bemerken  noch,  dass  die  Re- 
sponsion von  w  _  w  _  und  ^ für  Ai.  369  =  384  und  905  =  951,  so- 
gar für  0.  K.  1074  =  1085  verteidigt  wird.  Für  0.  T.  206  wird  die 
Aenderung  von  0.  Ribbeck  TipoazaXhra,  für  Ant.  356  die  von  Valcke- 
naer  dpezdg  empfohlen,  0.  K.  1467  will  der  Verfasser  i^pi$a  &upöv 
schreiben. 

Die  Uebertragung  des  Sophokles  in  neugriechische  Prosa  von  Ko- 
ronaios,  welche  von  einem  Leben  des  Sophokles,  von  Einleitungen  zu 
den  einzelnen  Stücken  und  vereinzelten  Anmerkungen  begleitet  ist,  mag 
manchem  der  Vergleichung  halber  interessant  sein. 

Die  Uebersetzung  von  Bellotti  hat  zwar  nicht  in  der  äusseren 
Ausstattung,  wohl  aber  in  den  gereimten  Chorgesäugen  u.  a.  eine  ele- 
gante, moderne  Gestalt. 

Hasper's  Abhandlung  über  die  Charakterzeichnung  in  den  ein- 
zelnen Dramen  des  Sophokles  und  über  die  daraus  zu  entnehmende  sitt- 
liche Anschauung  des  Dichters  ist  recht  lesenswert.  Schön  wird  jedes- 
mal gezeigt,  wie  sich  die  Handlung  aus  dem  Charakter  des  Helden  mit 
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innerer  Notwendigkeit  entwickelt.  Nur  möchten  wir  dem  Verfasser  nicht 
in  allem  beipflichten.  Er  sucht  zwar  christliche  und  antike  Vorstellungen 
auseinander  zu  halten,  betrachtet  aber  doch  manches  zu  sehr  in  christ- 
lichem Geiste,  wie  wenn  in  Folge  göttlicher  Fügung  Philoktet  durch  eine 
harte  Schule  der  Prüfung  dem  hohen  Berufe,  für  den  er  aufgespart,  ent- 
gegenreifen soll.  Auch  wird  zu  sehr  die  Idee  des  Stückes,  von  der  z.  B- 
Aristoteles  nichts  weiss,  in  den  Vordergrund  gestellt,  nicht,  was  die 
Hauptsache  ist,  die  Schöpfung  einer  interessanten  Handlung.  Wenn  es 
z.  B.  heisst:  »in  den  Trachinierinnen  hat  sich  Sophokles  an  die  Dar- 
stellung des  grössten  Problems  der  Moral  gemacht,  des  Verhältnisses 
der  menschlichen  Freiheit  zur  göttlichen  Vorherbestimmung« ,  so  hat 
Sophokles  daran  vielleicht  gar  nicht  gedacht.  Auch  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Schuld  des  Oedipus  aufgefasst  wird,  kann  uns  nicht  befriedigen ; 
ebenso  was  über  die  Notwendigkeit,  dem  Oed.  Tyr.  im  Oed.  Kol.  einen 
Abschluss  zu  geben,  gesagt  wird.  Und  wenn  der  Verfasser  meint,  die 
Athener  hätten  recht  gehabt,  als  sie  dem  Sophokles ,  der  nur  mit  dem 
König  Oedipus  in  die  Schranken  trat,  den  Philokles  vorzogen,  so  hat 
Aristoteles  jedenfalls  anders  geurteilt.  Denn  was  Aristoteles  in  der  Poetik 
(c.  13)  über  die  da^evsia  tu)v  &ea-u)V  sagt,  das  bezieht  sich  auch  auf 
das  Urteil,  welches  die  Athener  über  den  Oed.  Tyr.  abgegeben  haben. 
R.  V.  Braitenberg  bemüht  sich  mehr  festzustellen,  welche  An- 
spielungen auf  gleichzeitige  Personen  und  Ereignisse,  die  andere  in  den 
Stücken  des  Sophokles  gefunden  haben,  glaubwürdig  seien,  als  er  selbst 
solche  Anspielungen  zu  entdecken  sucht.  Seine  Polemik  gegen  Scholl 
ist  wohl  begründet,  wenn  auch  vielleicht  unnötig.  Mit  Recht  fordert  er, 
dass  die  Anspielungen  sich  ungesucht  darbieten  müssen  und  die  Würde 
der  Tragödie  nicht  beeinträchtigen  dürfen.  Immerhin  muss  die  Annahme, 
die  Ermahnungen  in  der  Rede  des  Kreon  Ant.  661  ff.  seien  bestimmt, 
dem  wilden  Parteiengewoge  bis  zu  des  Thukydides  Verbannung  und  auch 
noch  unter  Perikles  gegenüber  der  Demokratie  weise  Mässigung  und 
besonnene  Unterordnung  unter  den,  dv  noXtg  av^aate  (670),  zu  empfehlen, 
als  unsicher  gelten.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Meinung,  dass  in 
der  Zeichnung  des  Oedipus  und  der  lokaste  im  Oed.  Tyr.  auf  Perikles 
und  ihm  nahestehende  Persönlichkeiten  angespielt  sei.  Nur  muss  man 
lieber  sagen,  dass  manche  Züge  von  der  Persönlichkeit  des  Perikles  ent- 
lehnt seien  (vgl.  unsere  Note  zu  0.  T.  31  und  402).  Die  Widersprüche, 
dass  im  Oed.  K.  das  Verhältnis  Athen's  zu  Theben  bald  als  ein  feind- 
liches, bald  als  ein  freundliches  erscheint,  werden  darauf  zurückgeführt, 
dass  um  das  Jahr  420  das  Stück  nach  einem  Siege  über  Theben  zum 
ersten  Mal  aufgeführt,  von  dem  greisen  Sophokles  weiter  gefeilt  und  er- 
weitert, von  dem  jüngeren  Sophokles  umgeai'beitet  worden  sei  und  bei 
dieser  Umarbeitung  die  Zusätze  erhalten  habe,  welche  die  Freundschaft 
mit  Theben  hervorheben.  Zu  V.  699  desselben  Stückes  wird  die  Annahme 
acceptiert,  nach  der  der  Einfall  der  Spartaner  431  gemeint   und   unter 
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dem  jüngeren  Heerführer  Pleistoanax,  unter  dem  älteren  Archidamos  II 
zu  verstehen  sei.  Die  Elektra  setzt  der  Verfasser  mit  Scholl  in  die 
Zeit  um  421  und  findet  in  dem  im  pytliischen  Wagenkampf  siegenden 
Athener  eine  Anspielung  auf  einen  Wagensieg  des  Alkibiades  (etwa  424). 
Im  Philoktet  sollen  manche  Züge  an  den  in  der  Verbannung  weilenden 
Alkibiades  erinnern  und  durch  die  Niederlage  des  Odysseus  die  Lügen- 
politik jener  Tage  und  das  verderbliche  Treiben  der  Volksführer  ver- 
urteilt werden. 

Kohm  fasst  die  Resultate  seiner  Abhandlung  in  folgenden  Sätzen 
zusammen,  zunächst  in  Betreff  des  Wesens  von  Zeus:  1.  Die  Erinnerung 
an  den  in  der  Zeit  Mensch  gewordenen  Gott,  die  Erinnerung  an  seine 
geschlechtlichen  Verbindungen  und  die  daran  sich  knüpfenden  Sagen 
von  unsterblichen  und  sterblichen  Frauen  und  deren  Nachkommen,  kurz 
die  anthropomorphische  Seite  tritt  mehr  oder  weniger  ganz  in  den  Hinter- 
grund. 2.  Steht  Zeus  hoch  über  allen  anderen  Göttern ,  den  Voll- 
streckern seines  Willens,  an  Macht  und  Weisheit,  deren  Quelle  er  ist 
für  Götter  und  Menschen,  hervorragend,  und  umfasst  er,  um  mit  Dronke 
zu  reden,  die  Gesamtheit  der  Menschheit  in  einem  einheitlichen  Plane, 
dessen  Idee  die  Wahrung  der  sittlichen  Harmonie  des  Ganzen,  die 
Wahrung  der  Harmonie  zwischen  den  ewigen  Gesetzen,  zwischen  der 
Aufgabe  des  Gesamtverbaudes  und  den  sittlichen  Bestrebungen  der  ein- 
zelnen ist.«  lieber  das  Verhältnis  des  Zeus  zu  den  Schicksalsmächten 
wird  bemerkt,  1.  dass  wir  bei  Sophokles,  nach  Ant.  986  f.  zu  schliessen, 
in  den  Moirai  persönliche  Wesen  zu  denken  haben,  2.  dass  diese  dem 
Zeus  untergeordnet  sind,  3.  dass  diese  Unterordnung  zwar  nicht  näher 
charakterisiert  wird,  ihre  Thätigkeit  aber  in  Anbetracht  jener  einzigen 
Stelle  bei  Sophokles  zum  nicht  geringen  Vorteile  seiner  theologischen 
Anschauungen  Aischylos  gegenüber  mehr  oder  weniger  ganz  in  den 
Hintergrund  tritt,  während  Zeus  als  der  alleinige  Herrscher  der  Welt 
und  Leiter  des  von  ihm  einem  jeden  mit  Weisheit  zugeteilten  Geschickes 
erscheint. 

Aus  der  Abhandlung  von  Klobas a,  in  welcher  die  von  Aristoteles 
in  der  Poetik  aufgestellten  Normen  entwickelt  werden  und  jedesmal  der 
Nachweis  folgt,  dass  Sophokles  die  betreffende  Vorschrift  erfüllt  habe, 
ist  nichts  bemerkenswertes  anzuführen. 

A  i  a  s. 

J.  van  Leeuweu,  commentatio  de  autheutia  et  iutegritate  Aiacis 
Sophoclei.  Edidit  societas  artium  disciplinarumque  Rheno-Traiectiua. 
Trai.  ad  Rh.  1881.  XVI  u.  203  S.  8.  Besprochen  von  N.  Weck- 
lein in  der  Philol.  Rundschau  I  34  S.  1083-1088,  von  G.  Kaibel  in 
der  Deutschen  Litleraturzeituug  1882  No.  3  S.  93-95. 

Diese  Schrift  sucht  nachzuweisen,  dass  der  Aias  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  nicht  aus  einem  Gusse  sei,  sondern,  nachdem  er  zuerst  c.  450 
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abgefasst  worden,  in  späterer  Zeit  (c.  430)  Zusätze  erhalten  habe,  und 
zwar  diejenigen  Partieen,  in  welchen  drei  Schauspieler  auftreten,  den 
Prolog  und  die  letzte  Sceue,  in  welcher  Odysseus  neben  Agamemnon  er- 
scheint. Auch  einzelne  Verse  in  anderen  Partien  z.  B.  341,  343,  467, 
569,  575,  854,  1302,  1356,  welche  metrische  Licenzen  zeigen,  854,  dann 
die  dvTcXaßat  591 '  595 ,  981  —  985  sollen  nachträglich,  zum  Teil  in  den 
letzten  Lebensjahren  des  Dichters  erst  hinzugekommen  und  möglicher 
Weise  auch  die  Streitreden  des  Teukros,  Menelaos  und  Agamemnon  er- 
weitert worden  sein.  In  ähnlicher  Weise  soll  der  Dichter  die  Trach. 
bald  nach  der  Alkestis  des  Euripides  abgefasst  und  den  letzten  Teil 
ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Philoktet  hinzugefügt  haben;  jedoch  sei 
das  Stück  nicht  vollendet;  es  fehle  die  Apotheose  des  Herakles  als  ver- 
söhnender Abschluss.  Der  Beweis  dieser  an  und  für  sich  unwahrschein- 
lichen Annahmen  ruht  auf  schwachen  Füssen.  Vgl.  unsere  und  Kaibel's 
Besprechung.  Als  unecht  und  nicht  dem  Sophokles  augehörig  werden 
ausgeschieden  die  V.  129  f.,  263-281,  mit  839-841  auch  837  f.,  mit 
Jahn  855  —  858,  mit  Geel  865,  918  f.  mit  Nauck,  dann  964  f.,  mit  an- 
deren 966—968,  endlich  1142—1158,  1293  f.  In  dem  Monolog  646-692 
soll  Aias  nicht  verstellt,  sondern  seine  wahre  Meinung  aussprechen,  er 
soll  als  otdvoi^a  fispiirjptZiov  dargestellt  sein,  indem  er  zuerst  gerührt 
sei,  dann  aber  der  Ekel  am  Leben  wiederkehre  und  sich  steigere.  Aus 
einer  Berechnung,  welche  ergiebt,  dass  der  cod.  archetypus  auf  der  Seite 
zwei  Columnen  von  je  22  Zeilen  hatte,  wird  die  Umstellung  von  0. 
T.  246  —  251  erklärt  und  ebenso  eine  Umstellung,  welche  mit  den  44  Zeilen 
Ai.  992—1035  stattgefunden  haben  soll,  welche  nach  980  eingefügt  wer- 
den, indem  1036-1039  mit  990  f.  dem  Chore,  1040-1043  dem  Teukros 
u.  s.  w.  gegeben  werden.  Ausserdem  werden  zum  Aias  folgende  Con- 
jecturen  bezw.  Erklärungen  geboten:  383  ^bv  r^  öeoj  (totus  ex  Minerva 
pendet  Ulisses)  —  ohne  Sinn!  — ,  461  yujj.voüg  t'  'Azpeioag,  464  yljvvcv 
(pavivra,  516  xai  prizip  dpr]v,  782  ec  8'  ämaz'  eprjjxiq.,  869  xouoelg 
kmazäg  elm  aupjia&cov  ronov,  786  wird  nach  811  gesetzt  und  beide  dem 
Koryphaios,  813  f.  dem  Halbchorführer  gegeben,  939  ^o;  zXrjixujv,  1043 
i.Xu)V  II  ä  8r^,  1144  f.  iv  adXoj  \  xXtjoujvog  eY^sr',  1165  xänsTov  aveTXac, 
1283  ff.  die  Atriden  gaben  den  Richtern ,  welche  dem  Aias  günstig 
waren,  falsche  Stimmsteine  aus  getrocknetem  Thon,  welche  in  der  Urne 
zergingen,  so  dass  nur  der  Name  des  Odysseus  herauskam  (eine  Ver- 
wechslung mit  dem  Losen!],  1294  ocxscujv  Xfi£u>v,  1297  Scä  (pd^opäv,  1348 
Tcpoaspßrjvai  pe  ^  1309  i-äv  napfjg  cry,  1392  etwa  zuv  äv8pa  XaxnazsTv 
ävo.^twg.  Dann  zu  anderen  Stücken:  Aut.  648  ff.  zag  <fpivag  xax6<ppo- 
vog  yuvaixog  .  .  jtjvzzar  zi  yap  yivoiz'  (h  peT^ov  sXxog  iv  oupocg;  (mit 
Tilgung  von  651),  691  wird  nach  689,  1106  nach  1107  gesetzt,  El.  433 
ix  yuvacxag,  1038  ip^pcov  ^g.  Fragm.  12  wird  dem  Aias  Lokros  abge- 
sprochen und  das  Citat  bei  Stobäus  auf  eine  Reminiscenz  an  Ai.  126 
zurückgeführt.     Das  Citat  im  Et.  M.  595,  1  povoog  l^&üg-   u  p^  au8ujv. 
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üofoxXrjg,  Dach  welchem  Bergk  in  frg.  691  Bk  /j.'jvoajv  lyBüujv  für  ö' 
dvaodojv  c^ßücvn  setzen  wollte,  wird  umgekehrt  aus  einer  Verschrei- 
bung  von  ävaooog  r/^ög  abgeleitet.  Zu  Aeschylus  Ag.  567  wird 
nsvBcjj.'  £i,  1584  roxsa  oder  yuvia  oder  ßusozrjv  d/xov  vermutet  und  nach 
Eum.  84  eine  Lücke  angenommen.  Euripides  Ale.  501  wird  natalv  in 
näa:v  verändert,  zu  fragm.  400  wird  das  Citat  Eoptmootj  ßuiarrjg  raÜTa 
<pi]ai  Tipog  TÖv  'Azfjaa  zov  ddzX(fuv  auTou  geschrieben,  zu  468  wird  in  dem 
Schol.  zu  Aristoph.  Vesp.  763  ev  Kprjaaacg  Ehptmdoo  Karpsbg  (für 
'Azpeüg)  Tipbg  ztjv  'Aeponrjv '  "Aior^g  xptvsc  zaur  verbessert  (ebenso  im 
Schol.  zu  II.  B  106  Kazpewg  für  Azpiojg),  zu  frgm.  ed.  Weil  wird  die 
Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  rätselhafte  Unterschrift  J:!'.aö(pog  opa- 
TtizYjg  geheissen  habe,  das  Schol.  zu  Eur.  Med.  380  wird  wohl  richtig  in 
folgender  Weise  geschrieben:  Jc'dupog  .  .  zdaaoumv.  —  'Etu  zwv  8uo  zb 
oiYjj  OüjXuug  elaßdaa,  xaoaco  yj  ücpa^uj  abzoög. 

lu  meiner  Besprechung  habe  ich  /luvoug  461  aus  der  Redensart 
jxuvov  XemsaBac  ztvog  »verlassen  werden«  erklärt  (s.  v.  a.  p-uvoug  ejxou 
Xmiuv).     Vgl.  Hom.  II.  9,  437  f. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Erstes  Bändchen: 
Allgemeine  Einleitung.  Aias.  Achte  Auflage  besorgt  von  August 
Nauck.     Berlin  1882.    XII  u.  203  S.    8. 

Die  achte  Auflage  bietet  folgende  neue  Vorschläge  von  Nauck: 
23  zpavdv^  266  f.  (pcXoog  dvcatvif'  rjdovdg  Acavz'  ^X'^^  ^  xotvbv  iv  xotvoTat 
XuneTat^ac  ^i'Xov ,  461  peXioog  r'  AzpecSag,  672  acavr^g  crxuzog,  917  » xal 
ist  unverständlich:  man  erwartet  einen  Ausdruck  wie  oboslg  dv  e/&pbg 
rj  (ftXog  oder  zig  äv  noz'  i-([^pbg  rj  <piXog«.,  962  pri  iipilouv ^  970  rnivz* 
emazaaai^  1135  »ist  die  Auffassung  von  Leeuwen  Comment.  d.  A.  S.  a. 
et  i.  p.  51  f.  berechtigt,  so  darf  man  nyjXonoibg  vermuten«,  1186  noXo- 
liu^t^iov  ezdojv ,  1250  na^ecg^  1294  daTza  Tzatdzciuv  xpecov,  1345  TtareTv 
für  ßXdnzecv,  1346  ab  or^z'  'Oduaasu,  1402-1413  die  Worte  rjdrj  yäp  .  . 
p.iXav  p-ivog  sind  interpoliert.  Ausserdem  sind  Vermutungen  von  0. 
Hense  110  (poivt^&elg  ßa<p^^  923  o'iutg  i/jj  und  von  Vitelli  1288  abv 
o'  iyu)  zc  dpiov  mitgeteilt. 

M.  Schmidt,  de  numeris  in  choricis  systematis  Aiacis  Sophocleae 
continuatis.    Ind.  lect.  hib.    Jena  1881.    15  S.    4. 

Welchen  Bedenken  die  immerhin  beachtenswerten  Ansichten  des 
Verfassers  über  die  Taktgleichheit  der  Strophen  unterliegen  und  wie 
diese  teilweise  durch  willkürliche  Annahme  von  Dehnungen  und  Pausen 
erzielt  wird,  hat  der  Rezensent  J.  in  der  Philol.  Wochenschrift  I  No.  2 
S.  36  -  38  nachgewiesen.  195  will  Schmidt  dmi^cov  für  ^Xdycuv,  196 
dzapßrjg.  880  z:g  «v  zXa/wvojv,  880  ßXivMV  für  Xebnaojv^  890  paBttv  für 
Xzbaaziv ^  930  If.  ujp.üfpfXJV  i'/^ihidÖTi'  ouXcaj  abv  Txdbec.  jiiyag  dpa^  piyag 
dp'  \v  .  .  dpcazdyscp  (oacoaXiwv)  xze.  lesen.    Den  Chorgesang  693—718 
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verteilt  er  an  12  einzelne  Choreuten.  870  f.  soll  der  Führer  des  zweiten 
Halbchors  sprechen  und  entsprechend  die  Anordnung  im  folgenden  ge- 
ändert werden,  damit  876  demselben  Koryphaios  zufalle,  der  866  ge- 
sprochen habe.  Dem  »Parastaten«  will  er  auch  892,  897,  905  {rivog 
1X0T  i^sTipo.^s  y.ri.),  937,  943,  951  zuteilen.  Trefflich  wird  Hesych. 
TaoponoXta'  <^AX)ae?g  iofjzrjv  äyooatv  'ApTS/icSc  emendiert. 

923  üTog  dviV  o"oü  r.iXetg  (nach  den  arr^oc  dg  -uv  'ASdfi  eines 
gewissen  Ignatius  in  der  Sammlung  der  Fragmente  der  Tragiker  von 
Wagner  und  Dübner  Paris  1846  p.  91,  wo  es  V.  126  noTog  dvB'  u"oo 
Tiehcg;  heisst)  C.  F.  Müller  Philol.  40  S.  17 1  f. 

The  Aiax  of  Sophocles  as  represented  at  Cambridge  Nov.  29,  30, 
Dec.  1,2,  1882  in  St.  Andrew's  Hall  with  an  english  translation  by 
R.  C.  Jebb.     Cambridge  1882.    89  S.    8. 

Die  beste  Vorstellung  von  dieser  Aufführung  erwecken  die  Pencil 
Jottings  from  the  Aiax  as  presented  at  Cambridge  etc.  Cambridge 
Macmillan  and  Bowes.  1883.  Hier  wollen  wir  nur  die  Stellen  angeben, 
welche  der  Rothstift  als  nicht  geeignet  für  die  Vorstellung  bezeichnet 
hat:  994-1002,  1028  —  1039,  1055-1061,  1073  —  1083,  1103  —  1106, 
1126-1139,   1239—1252,   1290-1307. 

E  1  e  k  t  r  a. 

Sophokles  erklärt  von  B\  W.  Schueidewiu.  Fünftes  Bäudchen : 
Elektra.  Achte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck.  Berlin  1882. 
185  S.    8. 

Aus  der  achten  (und  siebenten)  Auflage  führen  wir  folgende  neue 
Vermutungen  von  Nauck  an:  15  f.  werden  die  Worte  'Opiara  .  .  lIuMdrj 
als  verdächtig  bezeichnet,  weil  die  Statistenrolle  des  Pylades,  der  nir- 
gends an  der  Handlung  thätigen  Anteil  nehme,  wohl  erst  durch  Inter- 
polation dem  Stücke  aufgedrängt  worden  sei;  deshalb  wird  auch  1373 
ec'r^  zöo'  ipyov,  dlX'  oaov  zd'j[og  ^psiov  ^ujpslv  icno  vermutet.  72  dp^vj- 
yirrjv  oe  xo.}^  78  f.  Trpoa/jLoXojv  rdXag  .  .  aloBia&ai  zivog,  142  iv  oiotv  eaz' 
dTioXoaig  ouozpta  xaxujv^  165  mujj.ifog  ßiov  otot^'^o)^  170  dyysXt'atg  (mit 
Reiske)  dnazujv  fxvvov,  198  ixtfüaavzzg  oder  (ftzÜGavreg ,  201  xzlva  nd- 
pog,  380  xpuipstv,  410  ex  (fdaiiazog  zou  und  412  zoüSs  (fdap-azog  Tzspc, 
453  yrj^ev  für  vepBev,  457  d^dovujzepaig^  459  f.  olp-ai  fikv  ouv  xac  HeoTai 
zdxstvot)  p.shcv,  Tiijx^aac  pr^zpl  Öuanpöaonz^  övstpaza,  514  sqiXmB  zoöad' 
oYxoug,  579  Tlocuj  ?^oy(i>,  621  aco^pocg  ydp  ipyotg  alayp^  sr^rj  diodaxezat, 
638  pr^atv  für  ßd^iv ,  651  ist  nach  652  zu  stellen,  664  r.psTiec  yaüv,  708 
zsh>g  Bouozog ,  734  äy^^azog  pkv  uazipag  d'  i^wv,  768  zoTg  zocoitzocg, 
791  oy  aoc  ys,  xsivip  8\  utg  £/£;,  xaXwg  £/£«,  822  Xötvtj  8'  ozc  ^uj, 
873  exXoatv  für  rpovag,  891  zoö  Xzyscv,  1109  xlrfiövog  zy^ovzsg,  1116 
äXyog^  1177  ^  (Jov  z68^  sioog^  xXscvov   WJxzpag  xdpa\  1182  ouzoi  noz' 
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äXXov,  1183  aroXrjg  für  Tpo<pYjQ^  1201  au-ug  yäp  rjxoj,  1210  a-noSou  für 
ra^rjQ,  1290  Tiazpioüjv  XTi^;iaT  ,  1298  rjyysX/idvY),  1304  oyfJ'  r/v,  1312 
ouTt  iiTj  Xvj^u)^  1317  vojic^SiV  /z'  r/yrJ,  1428  £^  «tott-öw,  1475 /kDv  a^'vosrc. 
Die  famose  Conjectur  zu  1146  f.  oudk  jap  ttots  prjrphg  aü  y'  eUxsg 
paazuv,  dXX'  iycu  zpocphg  xzi.  ist  auch  in  der  neuesten  Auflage  stehen 
geblieben! 

Sophoclis  Electra  in  usum  scholarum  edidit  Otto  Jahn.  Editio 
tertia  curata  ab  Adolfo  Michaelis.  Bonn  1882.  176  S.  8.  Be- 
sprochen von  Wecklein  in  der  Philologischen  Rundschau  III  Art.  244 
S.  993—995. 

In  der  neuen  Auflage  sind  mit  grosser  Sorgfalt  die  mittlerweile 
veröffentlichten  Conjecturen  nachgetragen  und  ist  alles  geschehen,  was 
die  Brauchbarkeit  des  Buches  erhöhen  kann.  Von  den  neuen  Vor- 
schlägen, welche  Michaelis  zum  Texte  bietet,  erwähnen  wir  folgende: 
21  ojg  inecyo/xev,  151  a  xdv  zd^oj,  351  /xiopcav  für  dstXiav ,  496  Bdpaog 
Xpoviü  7:o&'  rjpTv  y\  797   ä^cog  (plXujv. 

E.  von  Leutsch  Philol.  40  S.  220  und  270  hält  zoüxuiv  100  und 
ooTüHg  101  für  Einschiebsel,  ebenso  beseitigt  er  114,  dann  106,  wofür 
er  äaxpujv  pmäg  (xaXXtaziuv  oder  nayipbaMV  oder  ehmaziov)  setzt,  137  ff. 
vermutet  er  dX)^  ouzot  zdv  ^'  i$  'AcSa  nayxoivou  xoizag  nazip^  dvazd- 
aetg  ouze  yuoiatv,  oh  bpi^voig. 

316  lazopEi  £1  zt  aoi  (ptXov  hält  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882) 
für  möglich! 

Die  von  R.  Schneider  in  der  Zeitschr.  für  das  Gymnasialwesen 
XXXV  S.  536  f.  gegebene  Erklärung  von  V.  743  ist  schon  im  vorigen 
Jahresberichte  S.  22  erwähnt  worden. 

1394  vtaxmTiZov  (npa  (mit  frischgestählter  Schwungkraft)  J.  Golisch 
Jahrb.  f.  class.  Philol.  1881  S.  536.     Schwerlich  brauchbar! 

J.  Renner,  zu  Sophokles  Elektra  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1882 
S.  433  -  442  will  363  zouad'  eXäv  Xunfj  iwvov,  495  f.  npo  zCovBi  zoi  p' 
iy^ei  mazozdzri  ooxr^acg,  dil'sykg  xzi.,  720  zeXoüvzog  (schon  Musgrave), 
1006  ßd^cv  xaXrjV  aißovzs ,  1009  f.  navujXs^poug  &'  dpa  rjpdg  öXi- 
abat  lesen. 

Ferdinand  Flessa,  Die  Prioritätsfrage  der  Sophokleischen  und 
Euripideischen  Elektra  und  ihr  Verhältnis  zu  einander  sowie  zu  den 
Choephoren  des  Aeschylus.  Gymnasial-Programm  von  Bamberg  1882. 
118  S.    8. 

Der  Verfasser  kritisiert  die  verschiedenen  Gründe,  welche  für  die 
frühere  Abfassung  der  Euripideischen  Elektra  vorgebracht  worden  sind, 
und  stellt  die  Priorität  der  Sophokleischen  so  viel  als  möglich  fest. 
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Oidipus  Tyrannos. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Zweites  Bändchen: 
Oidipus  Tyrannos.     Achte  Auflage    besorgt    von  A.  Nauck.      Berlin 

1881.    179  S.    8. 

Aus  der  neuen  Auflage  führen  wir  folgende  neue  Vorschläge  von 
Nauck  an:  90  zw  ye  au)  h'jyw,  378  rj  «ra,  394  jJMvrixrjg  eoec,  608  /ir^  jie, 
Xo}(tt\  inacTcuj,  616  BhXaßo~j  oh  jxrj  r.saslv  oder  niar^g,  avaq  (jedenfalls 
eine  Vergröberung!),  668  Trpoadqacg,  685  aXcg  e/xoiys  yäg  ujos  ttovou- 
fievag,  724  f.  üjv  yap  f]  &sög  ipfiZ,ujv  epsovav,  760  oz^cäg  ip.rjg  &cyujv 
oder  &cyu}V  ifir^g,  785  f.  xdyuj  x^uujv  /zev  raör'  eTSpTzofirjV  .  .  sxvc^s  /z' 
dsc  xecv'-,  854  mudog  ix  ^spoTv  BaveTv^  856  dXXd  rrpoaßzv  abzog  (oAezo, 
859  dypozrjv,  934  oo/iocg  ze  xzdvä  für  dyaBa  o6/ioig  zs,  938  7:ojg  dv 
oüva[Xiv  ZV  StTiXrjV  i^o«,  958  el  zoSjzuv  auBig^  1015  zuivo'  i^uv  ysvvrjzdpatv, 
1019  f.  sind  als  unecht  bezeichnet,  woran  bereits  Kvifcala  dachte,  1050 
eopiaxsiv  oder  i~eupe7v,  1063  yovr^g  für  p.r^zpog,  1072  oijdkv  uazspov, 
1117  eyvcuxd  zoi,  ad.(p'  caftc,  1131  waz'  dv  Elnoi/j.',  1167  zwv  Aatoo  zoi- 
vov  (oder  mit  Dindorf  od/xujv)  ztg  r^v  6  ooög  ßpitpog,  ii7l  ist  als  unecht 
bezeichnet,  1185  olg  zs  ypr^v  d^avsTv  xzavwv,  1246  Bea(pdziüv  für  ansp- 
fidzojv,  1466  wird  als  unecht  bezeichnet,  1489  o/xrjyOpscg  für  upAiag^ 
1512  vT)V  d'  SV  suisabai  i^iptg^  1521  ozsr/s  drj^  1526  Tj)XczrjC,.  Von  0. 
Hense  sind  folgende  Vermutungen  mitgeteilt:  159 ''ö^'xa  'ABdva,  349 
S(frjV  ahzou  jxovoo ,  369  smsp  y    sz'  für  smsp  zc  y\    1431  ndpocB^'   snaiv. 

Sophocles  in  Single  plays  for  the  use  of  schools  edited  with  intro- 
duction  and  english  notes  by  L.  Campbell  and  Evelyn  Abbott. 
Oedipus  Tyrannus.    New  and  revised  edition.    Oxford  1882.    136  S.    12. 

Diese  kleine  Schulausgabe  beruht  auf  der  grösseren  Ausgabe  von 
Campbell.  Die  Aenderungen  und  Zusätze  dienen  nur  der  Schule  und 
bieten  uns  nichts,  was  hier  zu  erwähnen  wäre. 

Sophokles'  Oedipus  Tyrannos  für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
Friedrich  Brandscheid.  Wiesbaden,  Rodrian  1882.  214  S.  8. 
Besprochen   von   Gleditsch    in    der  Philol.  Wochenschrift  II  p.  554 

—  558,    von  G.  H.  Müller    in   der  Philol.  Rundschau   1882   S.  1317 

—  1321,  von  L.  Schmidt  im  Pädag.  Archiv  XXIV  S.  564—571,  von 
F.  Kern  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  1882  S.  699—706, 
von  Metzger  in  den  Blättern  für  das  bayer.  Gyrauasialschulw.  1883 
S.  286—287. 

Diese  Ausgabe  hat  weder  wissenschaftlichen  noch  pädagogischen 
Wert.  Es  ist  kaum  etwas  daraus  anzuführen;  denn  die  Vorschläge,  200 
dazpuTzäv  xpdzYj  va»//<yv,  Zsu  ndzsp  und  214  d.yXau}Tit  ahv  nsöxa  ertl  zdv 
zu  lesen,  667  xaxä  zu  tilgen,  1101  ^  as  zwv  ztg  {^uyazdpiuv  zu  schrei- 
ben, verdienen  schon  wegen  metrischer  Bedenken  keine  Beachtung.    Die 
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Art  und  Weise,  wie  Oedipus  schuldig  gemacht  wird,  und  der  Commentar 
verrät  mangelhaftes  Verständnis  des  Schriftstellers.  Vielleicht  darf  die 
Erklärung  zu  287  »iv  äpjolg  =  äpyiug^  oöx  kv  dpyulQ  =  ivepyujg,  daher 
inpa^dfir^v,  dynamisches  Medium,  Krüger  I  52,  8«  erwähnt  werden.  Oder 
will  Jemand  der  Erklärung  von  879  »der  Chor  fleht  zum  Gotte,  dass  er 
nie  den  Widerstand  des  Staates,  seinen  Kampf  mit  dem  Frevel  nie  auf- 
heben möge«  irgend  eine  Geltung  zuerkennen? 

Gleditsch  a.  0.  betrachtet  215  ttsoxo.  als  Glossem  und  vermutet 
374  diaazpi^st  Ttpog  vuxzug. 

Metzger  a.  0.  verlangt  1090  narip'  ojq  tcv   für  na-pnozav. 

198  zäXztv  äp'  eY  z:  vuq  rl^^,  zaöz'  xzi.,  1512  wv  8s  zouz'  £y/5y 
'<Tz   ipoc  J.  B.  Kan,  Mnemosyne  N.  S.  vol.  IX  S.  352—353. 

37  xal  zaüza  ^r^/ia>v  (schon  andere!),  227  xa; /x;^  ^6»/3c:?ö-öa;  (fehler- 
haft!), 329  zd3'  wg  ävdnu)  (unbrauchbar!),  478  rdzpag  omug  zaüpog  und 
468  ^oya  nu8ag  vcu/xäv  (unmetrisch!)  Davidson,  American  Journal  of 
Philol.  vol.  II  p.  351  sq. 

637  oux  sl  o6  r'  eYauj  Blaydes,  Aristoph.  Eccles.  1881. 

Das  Programm  des  k.  k.  zweiten  Ober- Gymnasiums  in  Lemberg 
1882  bringt  an  dritter  Stelle  von  Cornelius  Fischer  eine  dramatur- 
gische Tafel  zum  Oed.  Tyr.,  eine  tabellarische  Uebersicht  der  einzelneu 
Epeisodien  und  Auftritte  mit  kurzer  Angabe  des  Inhalts.  Die  für  den 
Gang  der  Handlung  entscheidenden  Scenen  sind  hervorgehoben. 

Julius  Schwabe,  Die  Proklamation  des  Königs  in  Sophokles' 
Tragödie  König  Oedipus  V.  216—275.  Progr.  des  Gymn.  in  Altenburg 
1881.  26  S  4.  Besijrochen  von  Metzger  in  der  Philol.  Rundschau 
1882  no.  8  S.  227  -  229. 

Der  Verfasser  kritisiert  die  verschiedenen  Ansichten,  welche  über 
die  zum  Ueberdruss  besprochene  Partie  vorgebracht  worden  sind.  Was 
er  gegen  die  verschiedenen  Rettungen  oder  Umstellungen  vorbringt,  ist 
gewiss  zum  grossen  Teil  richtig  und  so  dürfte  auch  seine  Abhandlung 
dazu  beitragen  die  Ueberzeugung  zu  befestigen,  dass  die  Ansicht,  welche 
allein,  wie  es  scheint,  demselben  unbekannt  geblieben,  die  richtige  ist, 
nämlich  dass  man  in  V.  246—251  einen  nachträglichen  Zusatz  zu  erkennen 
habe.  Denn  wenn  der  Verfasser  seinerseits  dadurch  helfen  will,  dass  er 
246-248  in  der  Form  xnzsuyoimi  yäp  xzk.  zwischen  235  und  236  ein- 
fügt, so  genügt  schon  der  Hinweis  auf  die  mangelnde  Verbindung  bei 
236,  um  diese  Hypothese  zu  beseitigen.  Wenig  Wert  kann  man  auch 
den  Conjekturen  zu  217  zio  koyu)  &'  urtr^pezelv,  250  yivutd-'  v  Spu)V  aovsc- 
8üzog,  riahsTv  ämp  z&S'  xzL,  270  fxrjz'  dpozov  au&cg  beimessen.  Am 
meisten  Bedeutung  hat  das,  was  zur  Empfehlung  der  Verbesserung  von 
Purgold  ztg  dUog  230  gesagt  wird.     In  der  That  wird   mit  dieser   ein- 
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fachen  Aenderung  die  Schwierigkeit  der  Stelle  am  erträglichsten  gehoben. 
Zu  227  f.  wird  bemerkt:  »die  Verse  machen  den  Eindruck,  als  ob  ein 
Vers,  d.  h.  Teile  zweier  Verse,  irgendwie  verloren  gegangen  und  das 
Uebriggebliebene  notdürftig  zusammengeleimt  worden  sei«. 

Metzger  a.  0.  will  227—235  zwischen  254  und  255   einsetzen. 

Fox,  Die. Rede  des  Oedipus.     Zeitschr.   f.  d.  österr.   Gymnasien 
1881  S.  721—734 

sucht  nachzuweisen,  dass  die  auch  von  anderen  vorgeschlagene  Ver- 
tauschung der  V.  244  f.  und  269  -  272  die  richtige  Ordnung  und  Ge- 
dankenfolge ergebe.  Was  dagegen  spricht,  ist  schon  früher  bemerkt 
worden.  Die  nebenbei  gegebenen  Conjekturen  227  xec  /lav  ^oveüsc,  230 
äX^ov  (oder  äXXus)  olos  rrjad'  tj  äXXtjg  ^Oovog^  252  üfuv  8'  ö/ioü  jiot  ndvT 
(oder  TaXX)  emaxrjnzüj  zeXelv^  600  xaxwg  <ppovu)V  oder  y'  ouziog  a^pcov 
sind  bedenklicher  Natur.  Nach  217  soll  ein  Vers  ausgefallen  sein,  in 
welchem  dem  Chore  das  Orakel  mitgeteilt  sei.  Das  eigene  Fabrikat 
TW  ßauf  iS*'  ur^r^yszelv  \  og  Aatou  oscv  (pr^ai  rov  (povuv  Xüziv  enthält  einen 
metrischen  Fehler. 

OloiTZO'JQ     BTtI     RoAcüVOJ. 

Sophokles'  Oedipus  auf  Kolonos.     Für   den  Schulgebrauch   erklärt 
von  Fr.  Sartorius.     Gotha,  Perthes  1882.     G6  S.  8. 

Diese  Ausgabe  hat  für  uns  hier  ebenso  wenig  Wert,  wie  die  im 
Jahresbericht  von  1874  Abt.  I  S.  430  erwähnte  Programmabhandlung,  aus 
der  die  Ausgabe  hervorgegangen  ist. 

63  ^ovuuma  tuttüjv,  143  od  aaßt!^ovd-\  156  äva  (=  dvdazrjBc),  402 
p.rj  ~uj(^uuai  (Tug,  589  xa/uLc'Cscv  xelae  xoixndl^ovai  jxi^  813  oug  au  r.fjög  jxs,  1056 
aurdpxaig  zd.y^  djj.iii^ziv  ßod.v  ^  1425  i.q  Yaou,  1488  ip-if^jvai  yj-P^^  1525 
y^  Tzdvcov,  1534  o.l  de  jxcuptat,  1571  dvzpof^ev,  1604  dpiopzvou  ydpiv,  1696 
ouzoc  xazdjxep.nzog  eppei  Metzger  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw. 
XVII  S.  224  f. 

154  7rpo(T(^<Tsc ,  384  xazocxuiöaiv  (schon  Bothe)  J.  P.  Postgate, 
Journal  of  Philol.  X  S.  86     91. 

367  YjV  dXig  A.  Palm  er,  Hermathena  vol.  I  p.  382. 

278  jiGipa  ipnocsT(7&s  pr^dapüjg,  610  (pB^cvet  p.kv  7g  ^'^xyJQ  G.  H. 
Müller,  Philol.  Rundschau  II  S.  803  (bei  Besprechung  meiner  Ausgabe). 

L.  Schmidt,  Philol.  40  S  169  —  171  vermutet  402  o  zup.ßog  di;(a 
zu^dtv  (wenn  ich  mich  recht  erinnere,  schon  von  anderen  vorgeschlagen), 
589  xo/xcXscv  xsta  dvapTidaooat  /xs,  702  f.  YW9-  (^^^vaüov^  1533  (y<pfj  8k 
fxajpca  TToXecg,  1583  f.  cog  XsXoindzog  xztvoo  dvazsl  ßiuzov^    1632  dpxiav, 

581  TMao)  ydp,  701  TMvzozpofou  ^  1495  ßooBozov  eaydpav  äylZ("V, 
1384  dpyataig  t^pdvocg  ßlaydes  (Aristoph.  Aves   1882). 
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A  n  t  i  g  0  n  e. 

F.  A.  Paley,  On  the  first  seven  verses  of  the  Antigone  in  Journal 
of  Philol.  vol.  X  (1881)  p.  16  sq. 
will  2  f.  a[}    o?(T/9'    ort  Zeug  .   .  xaxcov   uhx   iaB^   onuTov   oir/^i   vwv    ^cöaacv 
TsAer;  schreiben  und  4  —  6  als  unecht  ausscheiden. 

Franz  Kern,  Zu  Sophokles'  Antigone  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1881 
S.  825  —  831 
will  392  ivTog  »die  Freude  da  drinnen«  lesen.  602  die  Emendation 
xomg  verwerfend  erklärt  er  (pocvia  xovcg  »die  Beerdigung  der  blutüber- 
strömten Leiche«  [welcher  Zuhörer  hätte  das  verstehen  können?],  für  1062 
sucht  er  die  Richtigkeit  der  Erklärung  von  Hermann  »ita  sane  rae  iam  puto 
facere,  ut  lucri  causa  illa  dicam,  non  tarnen  mei,    sed  tui«  zu  erweisen. 

Heinrich  Keck,  Ein  kleiner  Beitrag  zur  Erklärung  und  Ver- 
besserung von  Sophokles'  Antigone.  Progr.  des  Gymn.  zu  Husum  1882. 
11  S.  4.  Besprochen  von  Metzger  in  der  Philol.  Rundschau  H  no.  34 
S.  1060-1061. 

Von  den  geschmackvollen  und  scharfsinnigen  Bemerkungen  Keck's 
verdienen  mehrere  besondere  Beachtung.  Zu  88  &£p/xrjv  im  (po^poTat 
denkt  er  an  eine  sprichwörtliche  Wendung;  »heiss  auf  Kaltes«  verschmelze 
zu  einem  Begriff  »schroff  widersprechend«.  119  will  er  -^r^hriiQ  für 
lüYY^aiQ^  1V5  äjiriiavov  /jlsv  mit  Annahme  einer  Lücke  nach  177  (»aber 
dennoch  will  ich  meine  Regierungsgrundsätze  auch  hier  darlegen«),  252 
"'s  ^i',  364  ou  Ttz^paazac  oder  reg  nzifpaazar,  411  u7TiijV£/xov  dajx^v^ 
459  ivmy_oig  HzoTg  8txrjV^  490  touos  ^povrcaac  zdcfou^  509  aS)  8'  ijTTiXXoucnv 
arößü),  514  ixzivov  (schon  andere),  586  ff.  akög  rMd-'  ojare  novxiag  (nojxa 
.  .  epsßoi  ecpalov  (mit  Bergk)  .  .  i^lva  xae  oij(Tavd/J.a>^  595  nrjjiah-'  oV  au 
vuv  im  rrrj/iaat^  675  zdzeig  duipprjvuac,  700  oTy  STurpiy^ec  (fdztg,  872 
eutreßkg  vixug  ^  923  zi  o.u8äv  ^upfia^acv,  1000  iv  rjv  poi  rjivzog  opp.og 
oupavou  (»wo  mir  der  Kranz  des  ganzen  Himmels  offen  dalag«),  1001  ff. 
dpvtBuiV  xaxu)  .  .  ßsßapßapojjievu)  xac  arMVzag  xzk.,  1040  ou(T  at  ßopdv 
&ih)uatv  ol  nzr^vol  xuvsg,  1056  atcr/poxüosiav,  1057  otv  kiyjjg  (f'iycov,  1097 
Azr^v  Tiazd^ac  Dupov  ivvoecv  Tidpa^  1129  vdnag  r'  i'j^ouac^  1175  auzonatg 
acfidaaezai,  1177  fir^vcaag  xopr^g,  1196  iyojye,  1214  rMcoög /xs  xcvsT,  1219 
r«5'  i^  izoc/iorj,  1268  if^aveg  dTZEWjf^rjg  lesen.  Ausserdem  will  er  zizazo 
^dhig  600  damit  rechtfertigen,  dass  er  unter  der  »grünen  Saat,  die  über 
die  letzte  Wurzel  sich  hingezogen  hatte« ,  die  sämtlichen  Kinder  des 
Oedipus  und  der  lokaste  versteht,  dann  nach  921  eine  Lücke  annehmen 
unter  Zurückweisung  des  Verdachts  gegen  die  Echtheit  von  904  -  920,  end- 
lich 1066  den  Ausdruck  zpo^oug  dptUrjzrjpag  auf  die  Zeit  der  Tragödien- 
aufführung, den  Frühling,  beziehen,  wo  die  Sonne  von  Tag  zu  Tag  merk- 
bar grössere  Kreise  ziehe,  weshalb  es  der  naiven  Anschauung  vorkomme, 
als  laufe  das  Tagesgestirn  mit  sich  selbst  um  die  Wette. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XXX.    (1881.  I.)  10 
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Metzger,  a.  0.  will  1097  luhf^v  nard^at  f^oiihv  irc  SstvüJv  ripa 
lesen. 

Bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  von  M.  Schmidt  in  den  Bl.  f.  d. 
bayerische  Gymnasialschulw.  XVII  S.  172  f.  sehlägt  derselbe  folgende 
Aeuderungen  des  Textes  vor:  3  ur.oimp^  23  f.  »der  Dichter  hatte  nur 
ouv  Tu)  ocxoJu)  y.a\  v6}up  geschrieben  und  die  Verse  wurden  durch  Inter- 
polation verdorben«,  30  T.phg  kray^aptv  ßopdv^  226  rpoyjng^  365  aixphq  ok, 
490  rovoe  xrjosoaac  rd^ov,  514  oucrasßrj  rrißetg^  548  ßcoo  .  .  kzketjx- 
jiivjj  y_dpig\  613  f.  scheint  ein  Begriff  wie  dvzcnaXov  gestanden  zu  sein, 
681  TW  vdoj,  691  ist  nach  692  zu  stellen  mit  der  Aenderung  Xoyoug  tocoü- 
Toug,  »wozu  sich  freilich  auch  Taos  nicht  fügt«,  1102  ooxscg  ji  umixa- 
lUTv,   1108  äysT    urAovzg,   1232  iiuaag  npuaojßsv. 

63  will  J.  Sanneg,  Jahrb.  f.  Philol.  und  Pädagogik  1881  S.  544 
(bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Woltf-Bellermann)  inecra  d',  oovtx' .  . 
xpecaadvcov ,  xac  tuut  dxoöeiv  interpungieren,  so  dass  dxoüsiv  von  ypr^ 
abhängt  und  ouvsxa  causalen  Sinn  hat.  Zu  241  f.  giebt  derselbe  die 
Erklärung:  »gut  redest  du  nach  dem  Munde,  das  ist  wahr,  und  dabei 
willst  du  von  dem,  was  verübt  ist,  durchaus  nichts  wissen,  offenbar  ist 
aber  doch  etwas  geschehen,  was  du  zur  Anzeige  bringst«.  Dies  kann 
kaum  in  den  Worten  liegen  und  giebt  auch  keinen  klaren  Sinn.  Andere 
Erklärungen,  die  dort  gegeben  werden,  sind  teils  nicht  neu  teils  un- 
brauchbar. 

70  rjBeujg  bedeutet  »zu  meiner  Freude«,  106  'Apyu&ev  sxßdvTa  <pu)Ta 
H.  Schütz,  Philol.  40  S.  377. 

174  xpd-ri  OTj  Taora,  226  numv  xuxXiov ,  441  ffs  roc,  crk  t^v,  932 
TOi'yap  TaÜTr^v  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 

352  Tr.nov  iHcCsrai  G.  H.  Müller,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1881 
S.  536. 

567  /J.ev  au  jxtj  Pappageorg,  Athenaion  vol.  IX  p.  333. 

Franz  Kern,  Jahrb.  f.  class.  Philologie  1882  S.  351  -  356  will 
die  überlieferte  Ordnung  der  Verse  755  —  757  rechtfertigen;  er  bemerkt, 
fiTj  xLOTiXXi  ps  beziehe  sich  nur  aui  s;  /ir]  naTr^p  rjoHa,  Kreon  sage:  »gieb 
doch  nicht  vor,  noch  durch  ein  kindliches  Gefühl  gehindert  zu  werden, 
unehrerbietig  gegen  mich  zu  sein«.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese  Er- 
klärung den  unbefangenen  Leser  befriedigen  kann;  vielleicht  sind  die 
zwei  Verse  756  f.  ganz  zu  beseitigen.  722  verlangt  derselbe  ebd.  S.  237 
raoTji  für  TauTjj. 

Sophokles   Antigene,    in   den  Versmassen   des   Originals   übersetzt 
Ton  Theodor  Meckbach.    Progr  des  Gymn.  zu  Tilsit  1882.    27  S.  4. 

Die  Ucbersetzung  ist  im  Ganzen  gewandt  und  sucht  den  Sinn  des 
Originals  treu  wiederzugeben.    Manche  Trimeter  freilich  wie  »so  schauten 
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wir  auf  das  Gebot  des  Herren,  den«  oder  »des  Sohnes  Stimme  stiehlt  [?] 
sich  an  mich.  Diener  auf«  sind  nicht  musterhaft.  Der  Dochmius  1311 
»bin  ich  fest  umstrickt«  würde  besser  »bin  umstrickt  ich  fest«  lauten, 
da  kein  Grund  ist  »ich«  zu  betonen. 

Antigene.  Drama  von  Sophokles.  Aus  dem  Griechischen  im  an- 
tiken Versmass  übertragen  von  H.  A.  Feldmann.  Hamburg  1882. 
76  S.  12. 

Wie  in  dem  vorigen  Jahresbericht  S.  23  bei  der  Uebersetzung  der 
Elektra  ein  Fortschritt  gegen  die  des  Oed.  T.  in  der  Gewandtheit  und 
Leichtigkeit  der  Sprache  konstatiert  wurde,  so  dürfte  die  vorliegende 
der  Antigene  wieder  die  der  Elektra  übertreffen.  Unrichtige  Auffassun- 
gen sind  auch  in  dieser  zu  finden.  Die  Wiedergabe  von  618  f.  z.  B.  »eh' 
er  den  Fuss  in  das  Feuer  hineinsetzt,  ahnt  er  nimmer  den  Ausgang« 
lässt  sich  kaum  verstehen.  Auch  Feinheiten  des  Gedankens  bleiben  oft 
unbeachtet. 

T  r  a  c  h  i  n  i  a  i. 

J.  J.  Oeri,  Beiträge  zum  Verständnis  der  Trachinierinneu  des 
Sophokles.  Berlin  1882.  68  S.  8.  Besprochen  von  J.  K.  im  Litt.  Cen- 
tralbl.  1882  n.  25  S.  836—837,  von  Wecklein  in  der  Philol.  Rund- 
schau H  no.  41  S.  1281  —  84,  von  Kaibel  in  der  Deutschen  Litteratur- 
zeitung  1883  no.  4  S.  116. 

Der  erste  Abschnitt  der  Schrift  von  Oeri  wehrt  von  verschiedenen 
Stellen  unberechtigte  Aenderungen  oder  die  Annahme  einer  Interpolation 
ab  und  bietet  folgende  Conjekturen:  56  f.  el  -oxel  vstiec  rcv'  wpav  rod 
xakcbg  Tpänaziv  (T,oriy^  80  zIq  ~uv  oarzpov  (^ypoMov  "kbaiv  xtv  ix  ttovojv 
ebpr^jxivo^y  zov  Xomov  xrs.,  84  f.  xocvoo  ßcov  aojaavzog  ^  iqoXioXozog  ^e/- 
f^poo  dophg  xpomuavJy  my6p.ta&^  äp-a^  145  yojpoig  laüov,  ou  vcv,  164-6 
TTpozd^ag  ey,  rpipr^vog  .  .  cog  r^  &av£cv,  196  o  yap  nod-ihv  ixaazog  exfia- 
Bah  xrjpsT,  303  f  ycoprjaavz'  izc  .  .  zr^aod  ye  Cwarjg  nnUi,  322  f.  za>  ys 
npöaBav  otja  sz'  i$  laou  ypüvw  dir^mi  yXo)aaav,  336  ff.  pdf^r^g  d\>  so  za>vd\ 
orjg  äyzig  e(Tuj,  (rdpty  ujv  r'  oookv  elrrr^xo'jaag.  ixp.a{^e7v  n  a.  ose,  zouzujv 
syu>  yr/p  xäpz"  xzk.,  345  löyog  7:poßai\>szo) ,  363  zov  (atztov)  z<jJV(f^ 
419  ohxoTjv  au  zahzr^v  or^'if  oti  dyvoco.g  arjipdg,  547  —  9  opih'^  yap  (/"■vrjfiy 
ZTjV  psv  .  .  (f^tvoixrav,  ya>v  d<paprj).Z^iv  (ptXsT  u^Bakpog  ävH^og.  za>v3'  unsx- 
zpsr.si  rj/da,  781  f.  xpazog  Sk  Xsoxhv  .  .  perrou  I  oiaanapivzug  alpazug 
^'  opoT)  (^'podgy^  898  xat  zwjz"  (^ir^siy  ezkrj  ys\p  yuvaixsia-  (zd  vüv  8' 
dxo'js-y  Ksüaei  n  .  .  ip-ot,  911  xo}  zag  'Eptvng  zag  an  'AXBaiag  dpwv, 
944  vsu>g  nXsohar^g  rjp.ipag  loyiZszai,  11 64  f.  <pavio  nk  xo).  zouzoim  .  .  pav- 
TS?'  ixsiva,  1169  ^  xai  ypövui  pot  l^w'^zc  zoj  Tiapövzi  vöv,  1182  »weshalb 
ziehst  du  diese  Versicherung  allzu  straff  anV«  d.  h.  »weshalb  verlangst 
du  dieses  allzu  feierliche  Versprechen?«,  1197  dyptov  zkawv  spßaXslv^ 
(^ansiaavza  rti)   xtI.,    1256  oMr^   zslsuzr^   xzs.,   Oed.  Tyr.  18  ixdz/jg  iycb 
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/ikv  Zrjvog,  oc  8'  hjtou^  624  log  aov  sarcv  eu  (ppovzTv  (624  mit  Haase  nach 
625  stellend),  1037  f.  navpog  tkxHwv;  .  .  Xioov  (pfidaei,  El.  1505  —  07 
sind  der  Elektra  zuzuteilen  nach  Tilgung  von  d'  in  1505.  -  Der  zweite 
Abschnitt  über  »das  Sellenorakel  und  die  Idee  der  Trachinierinnen«  will 
die  tragische  Schuld  des  Herakles  und  der  Deianira  darin  finden,  dass 
beide  den  Sinn  des  Orakels  von  der  Xüaig  iKr^Hwv  verkennend  einem 
Ziele,  der  Befreiung  von  Mühsalen  im  irdischen  Leben,  nachstreben,  das 
ein  innerer  Widerspruch  sei  und  als  solcher  offenbar  werden  müsse,  so- 
bald sie  es  erreicht  zu  haben  glauben.  —  Der  dritte  Abschnitt  über 
»das  vierte  Stasimon  und  Apollodor«  bringt  mit  Recht  die  Ansicht  von 
Wunder  zur  Geltung,  dass  das  Sellenorakel  und  das  im  vierten  Stasimon 
berührte  Orakel  das  gleiche  sei  und  dass  es  sich  bei  den  zwölf  Jahren 
um  die  Zeit  von  der  Erteilung  des  Orakels  an,  bei  den  fünfzehn  Monaten 
um  die  letzte  Abwesenheit  des  Heros  handele.  —  Der  vierte  Abschnitt 
endlich  »zur  Responsion«  modificiert  in  einigen  Punkten  das  von  dem 
Verfasser  früher  aufgestellte  Schema  der  Responsion  (vgl.  Jahresbericht 

1880  Abt.  I  S.  20). 

J.  K(vicala)  a.  0.  will  363  rhv  aiTioM  ru>v8'  slns  deffnoZziV  Ttovcov 
lesen  und  glaubt,  dass  57  vi[xetv  .  .  doxel  genügt. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  für  363  rov  i.f>ydTrjv  zcovd'  vor- 
geschlagen und  Oed.  T.  18  als  verdächtig  bezeichnet.  Ausserdem  habe 
ich  für  diesen  Vers  nach  einer  gütigen  Mitteilung  von  Vitelli  eine  ge- 
naue Angabe  über  die  Lesart  des  cod.  Laur.  gebracht:  von  erster  Hand 
hat  die  Handschrift  oc  os*  rjcBsojv  (Rasur  eines  Buchstaben),  oc  8e  r 
rjcBiwv  von  einer  Hand  des  XIII — XIV.  Jahrhunderts. 

136  laipzcv  TS  xac  ?,unsc(THac  H.  Sedlmayer  bei  der  Besprechung 
von  0.  Hense  Studien  zu  Sophokles  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 

1881  S.  738-747.    Auch  will  er  306  zu  dem,  was  Hense  ausgeschieden 
hat,  hinzu  ausscheiden. 

^cupocg,  "v  wjTuo  (ohne  für  "v  abroö  »wo  gerade«  einen  Beleg 
bieten  zu  können)  J.  Golisch,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1881  S.  448.  Wel- 
chen Zweck  soll  abroT)  und  xac  haben? 

316  eins,  rou  anopd  ttot  ^v;  327  f.  ^  Sd  zoc  tu^tj  k'xXivsv  wjtyjv' 
dXXä  auyfMMjrfjV  iy^z  J.  Hilberg,  Wiener  Studien  III  S.  154. 

649  ypdvov  naXatov ,  959  pojXov  elacdoua  d<pap  G.  H.  Müller, 
Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1881  S.  534  f. 

1214  /ijy  ~c  npoailuxütüv  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 

Philoktetes. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Sechstes  Bändchen:  Phi- 
loktetes.    München  1881.     88  S.   8.     Besprochen   von   H.  Gleditsch 
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in  der  Philol.  Wochenschrift  1882  no.  3  S- 69— 70,  von  aji.  in  der 
Philol.  Rundschau  1882  no.  16  S.  481-488,  von  Metzger  in  den  Bayr. 
Gymnasialbl.  XVIII  S.  293. 

Ich  erwähne  hier  die  Conjekturen  zu  228  xd<flXu}g  xaxouixsvov,  491 
Tpa^i'vcov  Xenag  rs,  686  dsixcug,  699  ixzs/JLot  rc  yäg,  898  rw  für  roU,  985 
ipnjjg  y\  1118  i'ö^s  TtaXdjiaig  i/xaTmv,  1134  dXX'  äXXatg  /ist  dyxdXacg, 
1220  Vduaaia  r  ävrxxra,  1273  ouz:  jxr]  vüv,  1431  «  3'  äv  Xdßjjg  Xdtpopa 
8aiou  azpaToT)^  1450  f.  tiXouv  röSe  nvcdp  tixzt.  xard  Trpüjxvrjv  und  die  Er- 
klärung zu  58  -»nXelg  ist  das  in  den  Mund  gegebene  TiXico,  vgl.  Eur. 
Med.  754  Ttdfhcga  und  zu  843  ff.  »was  das  Mitbringen  der  Person  des 
Philoktet  betrifft,  so  wird  dafür  Gott  sorgen;  aber  die  Entwendung  des 
Bogens  ist  jetzt  auszuführen;  denn  wenn  du  über  diesen  die  Meinung 
hast,  dass  die  Gewinnung  desselben  ohne  die  Person  des  Philoktet  un- 
vollendetes Werk  sei,  so  wird  die  Sache  sehr  ratlos«. 

Gleditsch  a.  0.  vermutet  jetzt  698  el' zi  aopniaot  (popßddog  ix 
nöag  iXecv. 

ap.  d.  i.  Sigmund  M ekler  a.  0.  vermutet  43  (fopßji  yjuv  vuaco 
'^eXr^Xußsv,  171  <[^£y)>  p^  atjvrpo^av,  188  Speca  <5'  d&upo(TTopou<T\  228 
xäfpiXüV  d^avoüpevov,  285  ~o  pkv  voaoüv  ouv  ocd  y^püvoo  npoößaivi  pot^ 
677  zhv  neXarav  XixTptuv  ttots  oiaptov  dv'  äpnoxa  8rj  opopdo  cog  ißaXev 
TzayxpaTfig  xzs.  =  ouSk  .  .  nap'  a>  t.öoh  tov  ßapußpatz'  dnoxXauascsv  xzs.^ 
782  dXXä  8edotx\  co  naT,  prj  //'  dz£Xr]g  Bu^r/  (J^uazr^vov  y^r/^rj}-,  1032  f.  d^eoTg 
eu$s<T)9s;  (jTaig  zoXpYjaezy  ac'&siv,  1207  xpärd  zs  zaüzr/.  xapBpa  zipcu 
X^P^',   1218  -  21   delet,   1383  nojg  ydp  reg  ala^uvocz'  av,  w  ^/Xou  piXoi. 

Metzger  a.  0.  will  37  xXztvdv  ys  für  xscvoo  zo,  505  zrjvixaüza 
Toomov,  678  f.  xaz'  dpwjxa  dzapcov  aig  sßaXev  dpoixdöa  =  nap'  w  azovov 
dvrt'zunuv  ßapoßpwza  rjjoa,  711  xpztav  'im'  (fupßdv,  1420  d(:^dvazuv  aYyXrjv 
schreiben  und  betrachtet  144-147  und  1039  als  Interpolation,  wie 
auch  22  f.,  424  f.,  799  f.  durch  Interpolation  gelitten  haben  sollen. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Siebentes  Bändcheu: 
Philoktetes.  Achte  Auflage  besorgt  von  August  Nauck.  Berlin  1882. 
163  S.  8. 

Aus  der  achten  (und  siebenten)  Auflage  sind  folgende  neue  Con- 
jekturen von  Nauck  zu  erwähnen:  56  uzav  d'  ipcuz^,  63  delet,  75  iadif'srrxc 
für  alai^Tjaezai^  83  ßpa^stag  inv  dvatdeg^  134  «rtüCoi,  299  zo  prj  voascv  izi, 
309  pezidoaav,  313  ndvoiai  ßdaxcuv,  329  cy  nac  Uoiavzog,  poXcg  ey(oy\ 
opujg  d'  if>u),  413  ra/z'  iaoXrjt^rjv,  431  dsivug  aocptazrig  xtivog^  456  d-noo 
zo  xtipov  (wenn  458  mit  K.  Walter  getilgt  wird),  476  ehpapig^  564 
dxoi)(Tzd  d'  dyyeXuJv^  567  au  za~jz\  578  f.  zcm  .  .  Xdyotg  pe^  580  f.  (yhx 
otd'  iyoj  .  .  (Ta<pu>g  o  ^pfj^ei,  618  f.  xat  xapazopelv  sifzTzo  zu»  f}eXovzc 
zu)vde  prj  ztr/ujv,  669  povoj,  742  zotjpov  ou  duvrjaopac^  743  und  744  dtoc- 
Xopctc,   867  f.  yiyrjff  Iddiv   aeXnzuv   zmxoüprjpM,   923  dXcoXa   zXrjpoJV,    942 
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X^ewd  T£  npozetvag  de^tdv  [!),  1000  ecog  av  jy  7u§'  rj/xlv  ac7tec\/ov  ßd&pov, 
1033  napuvTog  für  -nlzöaa^-zoq  ^  1049  Tzavoüpyujv  für  tüco'jtcuv  ,  1059  jj^' 
insui%vscv,  11 14  f.  ~oug  rdSs  ßrjaafxevoug  zuv  Yauv  /povuv  ifiäg  Xayovxag 
ärag^  1225  ai]  8'  äiiapria^  1254  os^jav  bpag  iprjv  oder  vielmehr  T7]'^8e 
oeqidv  opq.g^  1314  r^abriv  yz  -narepa  rav  i/iov,  1425  snecva  npiurog,  1456 
TioXXdxtg  rlv  für  noXMxc  orj. 

139  re/va  jap  kripag  irdpa  Tipoüyei  B 1  a  y  d  e  s ,  Aristoph.  Eccles.  1881. 

144—149  will  H.  Löwner,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1882 
S.  734  f.  dem  Koryphaios  beilegen  (!). 

601  f.  will  A.  Pallis,  Revue  de  philologie  V  p.  102  ^  ^söii/  8ix-^ 
(oder  ß)dßrj)  und  rurzep  lesen. 

Fragmente. 

58  ^  //r/Tjjv  xXüio^  398  £')  naf^wv  n'g  elV  ipq.  ßavscv\  A.  Palm  er, 
Hermatheua  vol.  I  (1873/4)  S.  383. 

154  ipcog,  voarjpa  zo~jt  icprjpspov  xaxuv,  330  ist  zu  interpungieren : 
'A^podczrjV,  rjOovTjv  ztva  oucrav,  dacpuva  xze.,  355  cijg  eyuj  (Ta<prjg^  zu  476 
wird  Hesych.  napaaaayiXöjio  in  napaadyyjj-  dyyiXcü  verbessert,  477 
rfjvd'  dv  'Idac'av  y&ova,  699  scheint  lückenhaft  und  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Vers  der  Gedanke  ausgefallen  zu  sein,  welchen  Flut. 
Mor.  S.  761 F  mit  puvoj  d^zwv  b  "Atdrjg  "Epcuzt  ttucsc  zb  Tipoazazzupzvuv 
angiebt,  1005  i.  e.  Bachm.  anecd.  I  p.  415,  5  x^ipdpuva  Tiapä  Zo(puxXsc 
rj  (für  rj ,  andere  ebenso  richtig  ly)  Pappageorg,  Athenaion  vol.  IX 
p.  333-347. 

R.  Ellis  on  the  fragments  of  Soj^hocles  in  American  Journal  of 
Philol.  vol.  II  p.  411—424  macht  kritische  Bemerkungen,  die  nicht  von 
grossem  Belang  sind.  Ich  erwähne  folgende:  fr.  122  rjpJßpozov  xoüpetov^ 
dann  mit  Cobet  zulat  ßrxpßdputg  Kfxjvw  HurjnoXsTv  ßpozsiov  xzs.,  nur  yspag 
für  yevog,  162  bp/idzojv  (oder  b'ppazo;)  tioBoj  Xby/^ag  "rjotv,  221,  3  vaoug 
r'  ipr^iiul Tiia(7ox(.üMiag"Apr^g  (aus  dem  Schol.  zur  II,  18,  521),  235,  7  xXaazou- 
pdvr],  270  (Hesych.  dzXXbi^pt^-  rMixdutipc^,  rj  naprjopuug  xac  dauvs^ecg), 
293  dcazbparjz'  (a-o^u^aal  ae  8zl^  398  eu  TMbüvza  ^'  rjzipa  ßavalv,  527 
rjpuvavzo  xuvzepwzaza ,  601  ysXäzac  für  TiiXszai,  720  tiovov  dpzakcycuv, 
721  ßuoXzüsig  (^/uyoi'')  (warum  nicht  ypdppaza?),  751  äXoozog. 

209  yXivaa  yj  iv  vdocmv  Kvicala,  Lit.  Centralbl.  1882  no.  1  S.  26 
(bei  der  Besprechung  von  Pappageorg  Kpizixä  xac  kfxprjveozixd  slg  zä 
dnoandapaza  xze.). 

In  359  ist  xsxXrjpivr^v  handschriftlidie  Ueberlieferung  nach  der 
Mitteilung  von  Lud  wich,  N    Rhein.  Mus.  37  S.  446. 
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Nachtrag. 

A.  Faulde,  Electrae  Sophocleae  stasimi  primi  interpretatio  critica 
et  metrica.     Nissae  1882.     31  S.  8. 

Besonders  bemerkenswert  ist  die  Erklärung  von  495  —  498 :  prae 
liis  (i.  e.  nie  magis  quam  hos,  Ciyt.  et  Aeg.)  sane  rae  tenet  tiducia,  nun- 
quani  nobis  porteutum  accessurum  esse  agentibus  et  tecum  facientibus 
(i.  e.  Electrae  eiusque  amicis),  quin  ei  curae  sit  de  nobis  (der  Verfasser 
schreibt  mit  Bergk  «^»c^cV,  welches  er  iucuriosum,  nihil  curans  erklärt; 
vielleicht  richtiger  »gedankenlos,  nichtssagend,  nichts  bedeutend«). 

E  u  r  i  p  i  d  e  s. 

Aeneas  Piccolomini,  De  loco  quodam  vitae  Euripidis,  im  Her- 
mes XVri  S.  333—335. 

Jakob  Krausz,  Leben  und  Dichtkunst  des  Euripides.  I.  Egyo- 
temes  Philologiai  Közlöny.  VI  (1882)  S.  112-127,  232-248. 

A.  Kirchhoff,  lieber  die  Reste  einer  aus  Aegypten  stammenden 
Handschrift  des  Euripides.  Monatsbericht  der  k.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  1881,  philos.-historische  Klasse  S.  982—989. 

//.  A".  Uarinayeüjpytog ^  Ndog  xu)Oc$  rpayojocaiv  Enocmdou ,  \iBrj- 
vacov   1881   ™/x.  .''  -zo^.  y'  xal  8'  p.  286—309. 

Tyrrell,  Euripidea.     Hermathena  vol.  I  (1873/4)  p.  286—300. 

Georg  Schmid,  Euripidea.  St.  Petersburger  Journal  des  Ministe- 
riums der  Volksaufklärung.  Klassische  Abteilung.  1880  p.  143-170 
und    1882  p.  433     458. 

H.  A.  J.  Munro,  Euripidea.  The  Journal  of  Philology  vol.  XI 
no.  22  p.  267—286. 

J.  Kral,  Kritische  Beiträge  zu  Euripides.  In  Listy  filologicke  a 
paedagogicke,  redig   J.  Kvicala,  J.  Gebauer.    VIII  1 — 4  S.  76     87. 

J.  J.  Hartmann,  Euripidea.  Mnemosyne  1882.  X  S.  122  —  128 
und  S.  309-318. 

N.  Weckleiu,  Zu  Euripides.  N.  Rhein.  Mus.  36  (1881)  S.  141 
—  143. 

S.  A.  Naber,  Euripidea.  Mnemosyne  X  (1882)  S.  1—26,  S.  136 
-162  und  S.  258-289. 

Faust,  Studien  zu  Euripides.  Progr.  des  Realprogymn.  zu  Alt- 
kirch. 1881.  31  S.  4.  Besprochen  von  Gloel  in  der  Philol.  Rund- 
schau 1882  110.  5  S.  132  —  134. 

Ignacz  Kont,  Ueber  die  Prologe  bei  Euripides.  Egyetemes  Phi- 
lologiai Közlöny.    1881   S.  741—757. 

J.  Klinkenberg,  De  Euripideorum  prologorum  arte  et  interpola- 
tione.    Diss.  von  Bonn.    1881.    109  S.  8. 
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Jo.  cl  e  Arnim,  De  prologorum  Euripideorum  arte  et  interpolatioue. 
Diss.  von  Greifswald  1882.  108  S.  8.  Besprochen  von  Th.  Reinach 
in  der  Revue  critique  1882  no.  39  S.  233-236,  in  der  Philol.  Wochen- 
schrift 1882  no.  41  S.  1287  f.,  von  Wecklein  Philol.  Anzeiger  1883 
S.  176-179. 

Ri.  Koch,  De  anacolnthis  apud  Euripidem  capita  selecta  V.  Diss. 
von  Halle  1881.     62  S.  8. 

Maximilian  Hebold,  De  infinitivi  syntaxi  Euripidea.  Diss.  von 
Halle  1881.     86  S.  8. 

W.  Pecz,  Euripides  Tropusai  etc.  (Die  Tropen  des  Euripides 
vom  kulturhistorischen  und  poetischen  Standpunkte  mit  den  Tropen 
des  Aeschylus  und  Sophokles  verglichen.  Beitrag  zur  vergleichenden 
Tropik  der  Dichtkunst).  Budapest  1882.  Aus  den  Abhandlungen  der 
ersten  Klasse  der  Ungar.  Akademie  der  Wissenschaften.     99  S.  8. 

Magdeburg,  lieber  die  Bilder  und  Gleichnisse  bei  Euripides. 
I.  Teil.     Programm  des  Gymn.  zu  Danzig  1882.     18  S.  4. 

Euripides'  ausgewählte  Dramen.  Uebersetzt  von  Jakob  Mähly. 
Leipzig  1881.  XXXH  u.  211  S.  8.  Besprochen  von  N.  in  der  Philol. 
Rundschau  I  no.  26  S.  827—830. 

Ueber  Euripidesbüsten  vgl.  Hermes  XVH  S.  134  ff. 

lieber  den  Vortrag,  welchen  Lynch  in  der  zweiten  Nordischen 
Philologenversammlung  »Ueber  die  Stellung  des  Euripides  und  des  Se- 
ueca  in  der  Entwickelung  der  Tragödie«  gehalten  hat,  s.  Philol.  Wochen- 
schrift I  2  S.  56  f. 

Piccolomini  führt  die  beiden  Notizen  in  dem  yevog  Ebpi-tdou 
xat  ßcog,  welche  von  der  ersten  Gattin  des  Euripides  und  deren  Ver- 
stossung  handeln  und  von  denen  die  eine,  die  bloss  in  dem  cod.  Vind. 
119  erhaltene,  den  Namen  der  Gattin  und  das  Zwiegespräch  zwischen 
Euripides  und  dem  zweiten  Gatten,  die  andere,  welche  aus  dem  cod. 
Vat.  1345  stammt,  den  Namen  des  neuen  Gatten  Kephisophon  aufbewahrt 
hat,  auf  die  gleiche  Quelle  und  in  letzter  Linie  wegen  der  noch  vorhan- 
denen Spuren  jambischen  Metrums  auf  einen  Dichter,  einen  Komiker 
zurück. 

Die  Abhandlung  von  Krausz  über  das  Leben  und  die  Dichtung 
des  Euripides  ist  nach  der  Mitteilung  in  der  Philol.  Wochenschrift  H 
(1882)  11  S.  336  eine  wertlose  Compilation. 

Kirchhoff  hat  die  Reste  einer  in  Medinet  el  Fajjum  erworbenen 
Pergamenthandschrift  des  Euripides  untersucht,  welche,  28  Zeilen  auf 
jeder  Seite  enthaltend,  in  fast  lückenloser  Aufeinanderfolge,  mehr  oder 
weniger  vollständig  erhalten,  die  V.  242  —  515  des  Hippolytos  ergeben. 
Die  Beschaffenheit   des  Textes   dieser  Handschrift,   welche  nicht  jünger 
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und  vielleicht  auch  nicht  älter  als  das  6.  Jahrhundert  ist,  unterscheidet 
sich  nicht  wesentlich  von  der  uns  bis  jetzt  zugänglichen  handschriftlichen 
Ueberlieferung.  Bemerkenswertere  Abweichungen  sind  nur  zw  302,  /irj 
TT/joaoY^&scyjv  430,  anzc  8'  vj^f^a  .510.  Hiervon  ist  tä  richtig  und  von  Sca- 
liger nach  den  Schollen  hergestellt  worden ;  die  zweite  Lesart  hat  keinen 
Wert,  tiber  die  dritte  lässt  sich  streiten.  »Positiv  Neues  bietet  der  Fund 
also  nicht;  immerhin  gewährt  er  ein  gewisses  Interesse,  weil  er  die  That- 
sache  ausser  Zweifel  stellt,  dass  die  Beschaffenheit  der  Euripideischen 
Textüberlieferung  wenigstens  in  diesem  Stücke,  und  vermutlich  in  den 
übrigen  gleichfalls,  in  der  Zeit  vom  6.  bis  12.  Jahrhundert  unserer  Zeit- 
rechnung wesentlichen  Wandelungen  nicht  mehr  unterlegen  hat«. 

Pappageorg  hat  in  der  Bibliothek  des  Gymnasiums  zu  Thessa- 
lonike  eine  Handschrift  des  Euripides  entdeckt,  welche  die  Hekabe,  den 
Orestes  und  die  Phönissen  enthält,  aber  sehr  gelitten  und  von  der  He- 
kabe die  Hypothesis  und  V.  1 — 1045,  von  den  Phönissen  1015  —  1057, 
1520  -1580  und  1694  —  1766  verloren  hat.  Die  Handschrift,  welche 
Pappageorg  dem  16.  Jahrhundert  zuweist,  hat  abgesehen  davon,  dass 
einige  leichte  Emendationen  durch  dieselbe  bestätigt  werden  (Ür.  140 
//.)//X,  142  //J.,  410  dnoTpsTiec,  1659  //eVcf,  Phoen.  566  f\o\  1351  im 
xpäza  ksüxonrj^eig,  1376  fehlt  in  der  Handschrift,  in  der  alten  Hypothesis 
des  Orestes  gegen  Ende  rrhjacaczsfjov  7:po(rxrxßsCo/j.svyj  ohne  ourco)^  keinen 
besonderen  Wert.  Pappageorg  hat  eine  genaue  Collation  mitgeteilt  und 
selbst  schon  einige  Lesarten  hervorgehoben,  wie  Or.  1510  Msvdhojv, 
Phoen.  216  KaSfiecav,  1651  oua  evvoixov  <5e,  1671  dXXa  aioixa  (Tov  Tipoa- 
nzü^ofiat. 

Von  den  Verbesserungsversuchen  von  Tyrrell,  welche  vorzugs- 
weise die  Fragmente  betreffen,  sind  wenige  von  Bedeutung.  Er  vermutet 
fr.  357  vaüg  ^  jxzytazrj.^  388.  3  alji.oaz(XYrj  TipT^CTzrjps^  406,  3  ■n.ap(j.zpo(f7j., 
830  TiXi^v  oao)^,  957  ßc'ou  yap  6  ßt'og  ovop\  981  iaztv,  zazc,  1008  ydp 
zoi  ^uj/xsv  oV ,  1117,  49  ff.  zig  6  xacvozpönog  pdBog  xaz'  ipäv  \  r^xev  dxoudv; 
zvd-^  d(T7T£p-(kg  I  p.atjxihaa  Sd/iocg  zocaSs  nsM^w  •  \  oianotwiv  ip7]v  \  zcg  nöXiv 
«V^ci  xdza  ßd^ig\  |  ^v  prjz'  ujfeXzv  elg  ojza  (pipziM  \  o  <ppdaai  rrpiozog 
zd8a  zoXprjaag.,  \  ujg  eiXrjUzai  Javdrj  y^p<L\)^z1a  \  mo(>og  äksxzpog-  xXfjaag 
8s  nazrjp  \  8sp.ag  iv  a^payccrt  ipoXdaati.  \  dXX  iaopiu  ydp,  zrj<Tos  zupav- 
vog  I  ^&ovog  /Ipyscag  npo  oujiujv  azzij^zt,  \  ßapug,  tug  ou^ac,  xiap  opyf), 
Bacch.  201  8capcHpüJv. 

Die  erste  Abhandlung  von  Georg  Schmid,  die  uns  erst  nach- 
träglich bekannt  geworden  ist,  enthält  vorzugsweise  vindiciae  Euripideae, 
indem  Conjekturen  von  Nauck  grossenteils  mit  guten  Gründen  als  un- 
nötig erwiesen  werden.  Die  Stellen  sind  den  fünf  Stücken  Alk.,  Hipp  , 
Androm.,  Tro.,  Rhes.  entnommen.  Ausserdem  werden  folgende  Aende- 
rungen  vorgeschlagen:  Alk.  122  pdvog  8'  dp\  124  f.  der  Schol.  A  scheint 
TTpoXinetv  eti^v.,  424  der  Schol.  scheint  dano\^8(tv  gehabt  zu  haben,  Hipp. 
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3*I1  xaxcov\  71 5  nepirponoua  ,  795  f.  äkk'  earat  y  oftcog  XoTtrjpoQ  r^jitv^ 
ro6<jd'  sav  XtTzrj  oöpoog^  866  ix8o^a7g  (^oo/iocgy,  903  e^'  a>  au  wv  arivötg^ 
Tro.  627  xd7:sx(>(pdftrjv   vsxpdi. 

Der  erste  Teil  seiner  zweiten  Abhandlung  und  nebenbei  auch 
der  zweite  Teil  bringt  Conjekturen  zu  verschiedenen  Stellen  des  Ion, 
von  denen  mehrere  Beachtung  verdienen.  Es  sind  folgende:  27  wq 
Havüijjisvov^  324  f.  sind  nach  329  umzustellen,  380  äxuvra  ist  richtig 
nach  Hom.  /'65,  428  oguv  ok  ^(prja-si  (oder  XP'^i^jDt  480  aipzxipoiq  im 
T£xvotg ^  523  dil'Ojxac  auu  puacd^tov,  684  i$i^u ,  737  zoug  yrjg  naXaiuug 
ixyovoog ^  755  voaet^  805  delet,  836  xdv  Twd\  925  oxvou  abv  ßX.  i/i- 
■nmXapxu,  1185  o  (prjüi^  1187  eldtv^  1221  (papp-äxotg  kd-vjjaxojxev,  1293 
xdni imprjg  oder  xdpTurtpdg ^  1329  sq.  delet,  1381  dmazeprj prjV ,  1569 
^pr^apoug  Jcog,  1577  i.n(i)Vuixot  yr^g  zeaadpiuv  fuXiuv  ;^/>ova»  Xau)V  t 
zaavzat^  1579  ist  Interpolation,  die  Lücke  vor  1580  ist  richtig  ange- 
setzt, 1580  f.  ipyjg  t'  an  rxlyidog  o?  zouvoji  i^o'ja  Atycxop^g,  1608  xsl 
Tiplv  aijzo  zouT  ämazov  r^v,  1610  "u  noz'  iaziprjas.  Der  zweite  Teil  sucht 
nachzuweisen,  dass  der  Schluss  des  Ion  eine  Erweiterung  (1558,  1562, 
1563  -  8,  1595—1600  seien  eingefügt)  und  Ueberarbeitung  gefunden  habe, 
durch  welche  die  ursprüngliche  Gestalt  bedeutend  geändert  worden  sei. 

Die  Conjekturen  von  Muuro  sind  grösstenteils  ohne  Belang.  Nur 
die  Ergänzung  von  fragni.  892  prj  zuv  a'jzuv  8uazu-/rj  xa^eazdvat  {dzc'y 
ist  wohl  richtig  und  vielleicht  verdient  auch  lug  azda  dn^vrj  Phoen.  877 
einige  Beachtung.  Er  will  ausserdem  Bacch.  207  xpstrj  y^opeüetv^  506 
ohx  olab'  ozc  Cscg  oud'  öpq.g  auh"  oazig  eJ,  860  f.  Iv  dzzlet  i^sug  oscvuza- 
zog,  iv  opococac  fT  xzk.,  Hei.  961  nazpug  anoou),  Herc  164  Sopbg  Trrx^sTav 
äXoxa,  729  iwiozzac.  Hiket.  451  flf.  "og  zw  zupduwp  .  .  ixpo^^^g  ßcov, 
.  .  xaXüJg  zspnvdg  zupdvvoi  d  rjoovdg,  ozav  &iXrj\  ddxpua  o'  izoc/ia  aouazc 
oder  (J)Hbv  acdr^pog  nazpl  prjzpt  r'  dy^üvrj^  ddxpua  o'  kzoTpa  C,ü)at,  Ion  602 
zujv  o'  afj  Xsyuvzojv  j^pcvpivojv  z£ ,  Tro.  1171  yvobg  ze  aä  ip^JXJji  zdxvuv, 
oux  r^a^' ,  1188  unvoc  z£  xotvoc,  Med.  160 '^Apzepc  (^xat  Zzu  ßaaiXzuy  oder 
uj  psydXa  &epc  xat  noacg  (oder  noCFc  y)  dpzc  pz  (oder  xal  ndzzp,  äpzt 
pz),  739  oxvcuv  nc'&üco,  Phoen.  473  iycu  Sk  ndzujp,  11 16  f.  irrtzoXMtacv  dp- 
pazi  Xznovza^  fragm.  323  rj  pdpzug  acvog,  324,  5  zy^uuaiv  rj  ßdzr^g^  457,  1 
8k  für  rjjy,  582,  6  ■nat.atv  r'  äniuf^zv  oi'za,  1039,  4  z^cu  äzug  zig  eazt 
schreiben. 

Die  czechisch  geschriebene  Abhandlung  von  Kral  kenne  ich  nur 
aus  der  Inhaltsangabe  in  der  Philol.  Wochenschrift  1882  no.  5  S.  150. 
Derselbe  conjiciert  Hik.  453  f.  rjoovdg  ozav  zzXfj  (mit  Wilamowitz)  8dxpud 
y  zzocpdZouac,  verteidigt  ebendas.  653—663  die  handschriftliche  Ueber- 
licferung  gegen  die  Umstellung  von  Wilamowitz,  vermutet  nach  655  eine 
Lücke  von  anderthalb  Versen,  nach  659  eine  Lücke  von  zwei  Versen, 
will  660  —2  cTmuzüJV  o'  oyXuiv  .  .  zzzaypzvoug  caoug  dpc&poüg,  7l7  xopuvi^g 
&epcZcüv  [kurz  vorher  xopüvrjgl]  lesen.  Mehr  Beachtung  verdient  die  An- 
nahme einer  Lücke  nach  Med.  781. 
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Unter  den  Conjekturen  von  Hart  manu,  welche  Scharfsinn  mid 
kritische  Gewandtheit  verraten,  verdienen  einige  Beachtung.  Es  sind 
folgende:  Androm.  248  Künpeg  vcv  ci>},S(7\  obx  syoj,  fJ-yi'fjf)  rt  ai]^ 
Bacch.  8  (nö^o]^Ta  Jiou  nupog,  [latvoiihiuv  o"8e  (dass  d'  nicht  am  Platze 
ist,  hat  Hermann  längst  bemerkt),  nach  651  ist  ein  Vers  des  Pentheus 
ausgefallen  und  652  dem  Dionysos  zu  geben,  793  dvaazpi^iu  yipag  [habe 
ich  längst  vorgeschlagen],  455  oh  ndlr^q  vopM^  1040  i'/ßpolm  y^acpzcv, 
1070  eXazivwv  oy^wv  iirt,  1125  (jj)dvr^v  äpta~zpav  '/tpc,  1141  rjr.sp ,  1147 
S)  (schon  Reiske),  1212  ßcilwv,  1245  ist  unecht  (schon  Middendorf), 
1246  xaXöv  ys  ßü/xa,  1386  TsAezal  d'  alXmot  iiiXottM ^  Hei.  325  ut^svrrsp 
ecrrc  Tidvra  räXrßr^  /xa&sT)^  iyoua  xrl.,  Elekt.  918  ijncxsc,  Hec.  566  o  8\ 
od  ^iXujv  T£  xai  &iXa)V  {^rjxra)  xopr^g,  Herakleid.  65  irco/xar  eig  ofiat- 
jxova,  990  ^Tcg  fis  xd/ivscv,  Herakl.  522  aco-rjp  oo'  .  .  iartv  oaxöpog^  527 
auTTj  yap  ocxsT  r^ade  yr^g  ixpaauj  beug  ^  630  ff.  inl  ^opou  axfir^g;  Xaßu}V 
8yj  ,  .  vaüg  lug  i^eX^oj,  Hiket.  1080  xd^snztpdßrj'/  äna-^  Hippel.  1345 
&EÖ&£V  xazarnnrov,  Iphig.  Aul.  356  riV  dnopiDV  (schon  Weil),  479  raurri, 
521  dnöv  y  dyprjazov^  667  sW  ian  xai  ao\  nkohg ^  970  f.  ig  Opnywv 
iXf^scv  ^ovoi/,  xr^XTacv^  1193  f.  reg  as  xac  TtpoaßAiil'srai  Tzo.toujv  7v  w)-ujv 
xrl. ,  1264  ejXTjVs  8'  ll^poocrrj  .  .  (Trpazöv,  1433  xapadoxrjaco  arjv  ixsc 
TTpo^upcdv,  1437  o'jokv  dz'jyrjrrs  cg.  Iph.  Taur.  498  ydvec  (schon  Köchly), 
516  rodf^'  opa  (schon  Seidler),  678  npoSoüg  ns  acuHslg  .  .  /xoMv,  Ion  733 
iyctj  ds  a  wansp  xai  Tiazyjf)  ijiug  noze,  893  oj  pdzep  /idzsp  //'  ahdoxTav 
(mit  Tilgung  von  xpw)yrv^)^  Tro.  921  \\'kiz(VM)po'^  Xiyuj ,  1210  l^£u\asvo!, 
Phoen.  350  sq.  sl'zs  KtHaipwv  eiz'  "Eptg,  893  delet. 

Ich  habe  Hipp.  1148  tkh  zov  z(ßlav\  Iphig.  A.  213  ff.  kxävEi.  .  . 
kXiffaojv  Ttspc  v'jaaav,  251  -nzepiozolcnv  dpjiazrjXazov^  674  z6  y  a{ato\>  axo- 
mlv,  Kyki.  505  axd<pog  oXxdSog  ye/icaßstg^  fragm.  773  ze  rroze  rund'  enai- 
ziov,  899  äixoua'    bXaxzujv  coazz  ßdpßapog  /idt^cov  vermutet. 

Unter  den  Conjekturen  von  Naber  sind  einige  gute  Einenda- 
tiouen;  die  meisten  sind  unnötig  oder  unwahrscheinlich.  Alk.  83  i/wc 
nXecazov  dpcazrj,  161  sxnpsrcCog^  321  criir^vog  ipyszai  xaxiov,  353  (p'j^pdu 
fjikv  otda,  555  ir,£izoi^  885  nacdur^  dk  pi'ipoug ,  Androm.  8  srtzcdov, 
177  ia<pp£g^  240  vo/'  delet,  313  ru7)dE  rdvdpug^  d)  yüvai^  341  jy  Tpoca 
'xdXzc,  346  dXXä  neüaszat  mit  Kiehl,  350  nocag  dv  zbväg ,  419  shyrj  .  . 
wv  azuysT,  599  dvaaysrwg,  616  ix  Tpoiag  dsfiag,  621  ix^acvouac,  674 
u)va^  oder  äva$  für  tw  naT,  712  delet,  897  ddficuv  .  .  rujvSs,  964  ou 
jia&u)V  imaroXdg,  993  yipo^rdg  y  zvsxa,  1215  rr/  acujv'  .  .  d^seg,  1272 
xixpavraf  xari^avtlv  d(fziXtre,  Bacch.  183  naov  xa^'  yjixäg  daip.ov\ 
251  dyaiüixai^  272  und  322  o;y  T^^-^i  ^14  hzpo(pdv,  785  hr.zpßaXzt^  1065 
xazYjyev  rjpd/i  rjp£/J.\  1345  oux  scduzeg,  1387  ßdxyai^  Ilekab.  214  xoxa- 
xXdo/xa:  (warum  dann  nicht  auch  Med.  997  xarao-rsvo/xf/.c?)^  246  ipßaXecv, 
328  /iiijrs  roug  iaHXoog  (fcXo'jg,  346  z<l'0}xdyuj ,  376  iursflz}g,  486  vujys- 
Xojg   im   yBon   mit    Alphous    Heck  er,    598  dii(pi)i)p\    837    xvrjixatfTc^ 
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854  sY  TzojQ  (pavscfjv  oatd  aui  veixetv  xa^ctjg,  1155  äXkrxt  8k  xdvduv  SpfjXiov. 
Helen.  15  Xay^ooaa^  34  oup(xvuo  cruHsTa  ävcu,  125  alar  tu8'  elnag  erspov 
l<^  eripocg  xaxov,  126  auv  ddpaprt  nM^srac,  262  e.''^'  i^avoc^&sTa',  513 
aoipuiv  8s  Tou,  701  ou  aatpüiQ  8s  ttuj^  810  (Tc8/jpurpiozov  ^  847  9sT:v  jxkv 
lug  STipfja  'A-(cUsa,  909  dBXtwg  8'  dpa,  919  rd  (9s?'  ac8oupsvr],  948  ouz' 
äv  8cävac  ßXi<papa^  968  xopia  ydp  iarc  vwv,  1023  ixmj8ujv  ^ujp^^aopac, 
1222  Ttorepov  8'  äBanrov,  1272  SoBijaszat^  1287  o  xazBavujv  ndXtv,  1396 
xa&sTvac,  1590  7ra/^;v  nMwpsv  8e^cäv  xsKsos  <Ty,  1679  -ujv  8'  svapSpij- 
TU)v,  Elekt.  36  sqskiy^upat,  170  aupißdrag^  262  ^PSfj  delet  (ebenso  282, 
367,  968),  378  oartg  dya^ög  ia-c  8rj ^  519  delet,  885  delet  (schon  an- 
dere), 899  delet,  1254  'A^vag  liüXid8ug^  Herakleid,  nach  2  ist  eine 
Lücke,  4  nöXst  W  ä'/^prjarog^  8  TzXsTaruv,  198  ou  (prjp^  A&r/vag,  202  oX:- 
yov  pkv  dpxsT,  256  d^sXxsaf^rxc ^  298  eat^Xoö  xai  xaXoo  ^  381  iova$,  393 
d^rjxs,  506  xaxuJv  peyiazujv^  620  rd  i'/etüv  ^^ys,  788  8irj(jyaas\)  (wie  ehe- 
mals Dindorf),  822  ßozicuv  (schon  andere),  853  daüpazog  nipag  zöSs^ 
973  iyojy  insczue.  Herakles  4  ery/ov,  7  azsyuuac,  43  prjrpcu  aovsx- 
npd^üjmv,  55  aaipcüg,  79  TrpofTnsaoupsvog ,  142  lazopwv,  151  '/  o^ra, 
571  ocazopcüv,  649  ttoXcov,  936  dzdp  zc  &uuj,  \2?>'^  zoTg  (fiXotat  zijöv  (piXiov^ 
1288  Xot8opo6psvoc,  1304  'OXtjpnou  Xapnphv  dpßüXjj  r.iSuv^  1346  oyöT^ywcov. 
Hiketid  120  7:a/;v  mit  Elmsley,  322  dvzcßXzTizt,  487  rd  -/prjazä  xal  zä 
prj,  852  oöT^s'  dyaßog  iydvszo,  883  6i(>  ;:/>o$"  ^oovtDv  dXoug  zpandaSac^ 
886  cnnocac  r'  au^ojv  [besser  würde  '/mnuog  y^aXtvaiv  passen],  949  ^ötcc 
'noSs^ea&s,  1064  arjpatvsig  axs&puv,  1089  xd^snsipd&rjv  (rtdXat) ,  1209 
8sp^&£cat  d^rjasi.  Hippol.  42  xa;(/aav)^ö-£ra;,  79  oaotg  dXaazuv  prj8iv,  121 
xuavosc8kg  udcup,  183  a7Tsu8£tg,  209  8vu(pzpdg  dnu  xpr^vcoog,  264  ^up<pa>- 
vouat,  268  opwpsv  zrja8s,  361  oapoug  dp'  cuXsas)^ ,  385  zauzd  y  dvzB 
ypdppaza,  634  xrjSsüaag  xaXcug  (mit  Kirchhofl),  638  d>^>^.d  viu^sXrjQ  (schon 
Nauck),  721  (pfJ/^j?  ^n^i  916  f.  <y  TO/i^'  dxo^r/.^oyrcS'  ,  .  pdzrjv,  dt  8rj  xzk. 
[besser  w  TroXXd  paazsuuvzeg],  982  rd  ^d^  ojy  Vrair',  1085  ndXac  '^scü- 
(T^aj,  1101  (5oxai,  1164  /^oiv  d^cypsvog  zcvc,  1241  //^y  /z'  i$aXcarjz\  1352 
(?;«  //oi,  Iphig.  Aul.  41  xdx  rcöv  dndpcuv,  84  azpazrjysTv  xdpza  (mit  an- 
deren), 338  rai  0£  ßoüXsaBai  .^a^aiv,  354  aöyiuab  r'  et  /x^y  V£<yv  ^iXcoJV 
dp-/^wv  z(j  llpidpou  Tisoiov  IpTtXr^Gaig,  363  XiXrjbag^  380  di^d^'cüi',  530 
x^ra  (psldopat  .  .  {^uecv,  709  ^£5  delet  (ebenso  977),  938t'.  zoupov  ydp  .  . 
dvüpa  (fovzüast,  1167  ßX^ujv  zc  (frjoscg,  1212  ir.aj8aTg,  Iphig.  Taur.  23 
zrjps?,  58  pdviua  spat^  92  ^  zauza  (mit  Turnier)  .  .  /i.'  sgSfV,  113  ttio« 
(aus  einer  geringeren  Handschrift)  8'  snstai  zptyXü(pujv  onot  xsvuv,  471 
ToTg  Ttapouacv  wg  vopil^szac^  592  ^^ug  xdyuj  (piXü),  813  dpvög  ^v  8tX7j  Tiipt^ 
975  el  pij  ps  adiast  abzog  dg  (fehlerhaft!),  995  8k  nwg  Xdßiu,  1332  ^y- 
aouaa,  1433  zwv  npoxsipsvojv.  Ion  IG  zöxooa  iv  ol'xocg  dpasv  rjvsyxsv, 
18  xdxzcßrjoc  xazi^avoüpevov,  24  Eps^Uscoacg  dsl,  27  zXmsv  ev  zoTg  anap- 
ydvocg,  54  i^pcyxo^üXaxa,  248  iX&bv,  276  xamsp  ou  xdpvcov  o^oX^^  286 
ztpCov  y^  dzipq.  {dzi^Bt),  304  drjuS'  iV  iapsv ,  338  Qotßip  ^uy^vac,  506 
ot!;rc  TT  Xu  vo  Tg,  527  xr£?ve  xaJ  Tczprj,  615  <5ai//a  «rov  ^y  aoy^drjg,  803  <to« 
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yhp  auvvoaZ^  845  xal  <pap[idxot(yi ,  863  TrpuQ  t/  dyCjv  ,  950  ^ffö'  änaig, 
1037  o^ezac,  1180  ial^Xog,  1415  <jcpdaco  'yco,  1435  sc ndpsauu,  Kykl.  126 
■nopEiv,  142  i^cü  'v,  274  S^xaiozzpov  vip(u,  285  pr^oev  ahcuj  ßporov,  422 
r/)tw£f  oder  vielmehr  -zpuaei  (und  Hom.  ^  293  r/jys;) ,  586  Sv  äpnd^uj  y 
iycu  'x  ToüS'  '0 pB^dvuu ^  Med.  11  d^Matroua-a  pkv,  25  auvraxsTaa,  110 f. 
ps^avoanXay/vog  .  .  ^'w/^f,  121  •(rx^endg,  144  o;a  /zo;,  503  narpav  dp' 
iandprjv,  532  dxptßujg  dvzzprjcropat ^  633  d^scrjg,  958  pip-(}'£Tai  Totos, 
965  xpeTaaov ,  1381  Tipoazd^opev ^  Orest.  98  'Apysioiatv  opp\  128  söt; 
TzamdXrjpa  dij,  544  Secpacvuj  lijiüv^  696  orav  ^«^  ^PY9-  ^^po?  slg  i^upuv 
(nach  Stob.),  800  napaßaXCov ^  904  i^rjxacrpivog^  1040  ßoülei  popto, 
1114  (jptxphv  r]ßrjTV]ptov ,  1355  'Apyec'otmv  epßdXrj  n6&u\>^  1588  o  narpog 
y  dpOvTcop,  aus  1592  folgt,  dass  ein  xio^hv  npüawnov  auf  der  Bühne 
ist,  1674  xarotxrjaouaav ^  Rhes.  60  suaro^ov  Sopu,  118  sote/?  dpa  prj, 
214:  pd^ai,  327  opBibg-  dzc^stg,  494  enkzuaev  log  enksuasv,  624  moXoddp- 
vr^ffov,  633  xaxzavovza  (oder  xazaxavovza),  646  (pöXdaau)^  811  i^r^nu- 
(rars,  Troad.  42  il^r^x',  416  r^<To'  «;/  om;(  fjzrjadpr^v,  440  wv  aäpxa  .  . 
eüaouaev  noze,  455  rror  too'  epßaivstv,  471  ^«^^^y,  609  8oxouv,  629  ro»  5' 
£t'  £f<TiV  (ebenso  Arist.  Thesm.  1009  eV  erV^v  iXmosg),  876  ayr^^  ia^r«;, 
881  r^v  ptai(pov(i)zd~^v^  916  iovr'  i/xoJ,  975  £r  natdiaTm,  1028  vipoo- 
aav,  1242  ravo;  w£/>:  xarco  ßaXujv  ^^ovog,  Phoeniss.  61  ipßdXXst  ^öXov, 
100  naXaidg  (schon  andere),  654  ilüymazv^  999  sl  pkv  mit  den  älteren 
Ausgaben,  1014  dnaXXd^ojv  nach  Handschriften,  1100  ixXzir.ovza,  1184 
TTvoaf  /iev  £iV  "OXupnov.  Fragra.  188  zota~jxa  o'  £/90£,  470  xaJ  TrsTrr« 
xdxpoffjza^  526,  3  napexmTiTOJxdzeg^  555  SaijXaa  adzuv,  582  dpb^pcuaag 
povog,  702  xaXdig  i^oi  pot  (schon  Dobree),  919  ndpoug,  995  /sovzeg, 
1028  i$aXei'(psr,  1045  npäypa,  1065  a»?  ;ras'  r;c,  1067  ndzep.  Nebenbei 
Hom.  Z510  dylahiipi  yzyrji^iüg.  —  Die  Zusammensetzung  des  Chors  der 
Hiketiden  aus  5  Müttern  und  5X2  Dienerinnen  ist  schon  von  anderen 
nachgewiesen  worden.  In  Betreff  der  Bacchen  vertritt  Naber  die  Ansicht 
von  Böckh,  dass  das  Stück  aus  zwei  Bearbeitungen  entstanden  sei ;  die 
Partie  vor  der  grossen  Lücke  gehöre  der  einen,  das  nachfolgende,  in 
dem  Kadmos  als  schuldig  und  strafwürdig  dastehe,  der  anderen  Bearbei- 
tung an.  Es  wird  sich  aber  alles  aus  dem  Streben  des  Dichters,  im 
Schluss  gewisse  Mythen  anzubringen,  erklären  lassen;  ebenso  bei  dem 
Schluss  der  Medea.  Auch  für  die  Phönissen  will  Naber,  nachdem  Back- 
huyzen  Zusätze  aus  anderen  Stücken  angenommen,  eine  Contamination 
aus  zwei  Stücken  erweisen;  denn  die  Botenerzählung  über  die  Heerführer 
sei  nach  der  Teichoskopie  und  nach  der  gegen  Aescliylus  gerichteten 
Bemerkung  751  lächerlich  und  die  Stellen  1090  f.  und  1204  ff.  seien  un- 
geschickt, da  lokaste  noch  nichts  von  dem  Opfertode  des  Menoikeus  er- 
fahren habe. 

Faust  giebt  zu  zahlreichen  Stellen  des  Euripides  Conjekturen, 
zu  einigen  auch  Erklärungen.  Wir  haben  darunter  nichts  besonders  an- 
sprechendes gefunden.     Mit  Weglassung  des  fehlerhaften  oder  sonstwie 
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unbrauchbaren  führen  wir  folgendes  an:  Androra.  1180  slg  rcva  o^  ^c2ov 
ojJLfia  ßaXujv  irc  TZfjipojuu,  Bacch.  263  rrjg  ebcfeßzlag  oj  ^iv  soll  heissen 
»0  du  des  frommen  Sinnes  entfremdeter«,  284  f.  delet,  395  zb  GO(po\>  o  • 
ob  Goipta.  XU  ya  firj  ^vr^rä  (ppovtb  ^  663  tmiou  Tipug  rilfslg  OTToud^v  Xuyoo, 
738  i^o'jaav  iv  ^spol)^  oixpa,  1060  Maivdoojv  oaoutv  oauiv  [unmöglich!], 
Hek.  965  sYaio  ow/idTOJv  [eine  unrichtige  Auffassung!],  Hei.  291  sXBövz 
ig  ä  (pavepa  p.(jvotg  av  ^v,  Elektr.  546  -r^ad'  äaxozov,  Herakl.  946  'ör.ou 
ab  wv^  Ilerc.  1159  <fip'  dpcpl  puaapw  xpart^  1275  puploog  t  äXXoug 
novoug  ocr^?Sov  dyd^^ug  t  slg  vaxpCov  oder  bloss  otrjXd^ov  dHXa,  834  iy-qp-aq 
ist  interpoliert,  Iph.  A.  77  ola-pr^aag  vopäv,  865  elg  pikXovz  dviuBav 
^pövov,  947  oanep  (pureuet,  994  o/'  acdobg  iyooaa  bezieht  sich  nur  auf 
iXEÜ&epuv  »die  Freiheit  des  Blicks  in  Schani  gehüllt«,  1349  xoboalg  obdkv 
dv-iov  Xi-jti,  1550  odxpua  npor^xsv,  1596  idsx-u.  Iph.  T.  35  — 41  delet, 
Ion  593  f.  daHcV/jg  pdvwv  pr^osv  zs  xa\  r.pog  ouSkv  cäv,  Med.  585  ixxzsvet, 
857  x^'f^'^  z£-(vu)V ,  Orest.  284  e~ir.vaoaag ^  Troad.  623  ocüpov  i/z^'y;^ov 
vexpaj,  703  f.  r^v  sc'  r.oze  ix  aoü  yevdpzvoc  Tzatdog,  928  xplvaiav  ndpog^ 
Phoeu.  211  f.  n^oaTac  nveuaavzog,  1601  vopJaag  oüaBzuv  rcaipoxivai,  Soph. 
Trach.  57  zob  xaxiäg  Tzpdaaatv. 

In  seiner  Recension  vermutet  Gloel  Iph.  A.  84  dza^  947  etriep 
(fovaöaaL  zoupuv  ovopa  ütjv  xopr^v,  El.  546  ixatpaz  eu  yr^g  zr^ao'  imaxu- 
noug  Xo.Bu)V. 

Die  Abhandlung  von  Kont  über  die  Prologe  des  Euripides  kenne 
ich  nur  aus  der  Inhaltsangabe  in  der  Philol.  Wochenschrift  1881  no.  12 
S.  362.  Darnach  stellt  Kont  die  nicht  gerade  neue  Ansicht  auf,  dass 
Euripides,  welcher  häufig  mehrere  Mythen  in  einem  Drama  vereinige 
und  ganze  äschylische  Trilogien  in  einem  Stücke  zusammenfasse,  in  seinen 
Prologen  den  Zuschauern  keine  Darlegung  der  Motive  und  der  Handlung 
der  betreffenden  Tragödie  gebe,  sondern  sie  auf  die  der  Tragödie  voran- 
gehenden und  nachfolgenden  [die  nachfolgenden?]  Dinge  aufmerksam 
mache,  um  ihnen  zu  zeigen,  wie  alles  das  ein  zusammenhängendes  Ganze 
bilde.  Zweitens  hätten  die  Prologe  den  Zweck,  in  den  Zuschauern  das 
Gefühl  der  Furcht  und  des  Mitleids  zu  erwecken  und  zu  steigern.  Hätten 
z.  B.  die  Troerinnen  keinen  Prolog,  würde  uns  Abscheu  vor  der  Grausam- 
keit der  Griechen,  nicht  aber  Mitleid  mit  dem  Schicksal  der  Trojaner 
erfassen.    Wir  fragen,  ist  dazu  der  Prolog  nötig? 

Klinkeuberg  handelt  zuerst  über  die  Interpolation  der  Euripi- 
deischen  Prologe,  die  nach  seinen  freilich  meist  wenig  sicheren  Ergeb- 
nissen als  eine  sehr  ausgedehnte  erscheint  und  bald  eine  grammatische 
Bedeutung  haben,  Erweiterung  und  nähere  Bestimmung  des  vom  Dichter 
Gegebenen  bezwecken,  bald  von  Schauspielern  ausgehen  soll,  welche  die 
Scenerie  oder  den  Schauplatz  änderten,  wie  es  in  der  Hekabe  (Schatten 
des  Polydor  in  der  Höhe   schwebend   statt  über  die  Bühne   schreitend) 
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und  deu  Herakliden  (Marathon  für  Athen)  stattgefunden  habeu  soll,  oder 
auch  das  Pathos  der  Rede  steigerten.  Nebst  vielen  Versen,  welche  an- 
dere als  unecht  erkannt  oder  vermutet  haben,  verurteilt  der  Verfasser 
Androra.  19.  20.  33—39,  von  welchen  nur  die  Worte  r/^)j/z'  änatda^ 
ßoüXz-ai  8e  /le  xzavtlv  übrig  bleiben,  45.  46.  54.  55.  Auch  in  49  —  53 
wird  eine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Textes  gefunden.  Bacch. 
6  9.  14—19.  21-25.  30.  31.  33.  36  -  38  (in  35  o/^o'j  für  öVx:  mit  Use- 
ner  setzend).  39  —  42.  50—63,  teilweise  in  IJebercinstimmuug  mit  üsener 
und  Baier,  ausserdem  229.  230.  Hekabe  13-15.  27  (in  26  xal  ixebrjx 
ig  oloix  äXüg  schreibend).  28.  29.  30-34  mit  Usener.  47.  48.  54-58. 
Helen.  5  mit  Lüders.  11.  12  (in  13  wird  irüararac  gesetzt).  26  mit 
Herwerden.  35— 43  mit  Usener.  66.  67;  ausserdem  991 -5.  Elektr.  10 
(mit  Wilamowitz).  15  (mit  Steinberg,  nicht  mit  Nauck  17).  18.  26  mit 
Nauck  (in  27  wird  (T(f  sßoüXzua  ahxiK '  <hjxu<fp(t)v  8'  ofjuvg  mit  Witzschel 
geschrieben).  29.  30.  32.  33.  35  -  38  mit  Lüders  (in  34  wird  r^/xr^  It/r^ 
dioujmv  'HXsxTpag  s^scv  yermntet).  45.  46.  47-49;  ausserdem  417 —419. 
Herakleid.  5  welcher  Vers  bei  Stobaeus  fehlt.  Von  21  und  22  bleiben 
nohv  TTpoTscvojv  /a'jzb'/  suz'j;(oü\/iV  a;za.  31.  32.  34  —  37.  39  mit  Hirzel. 
43.  44.  45—47.  52—54  (51  TMar^g  8'  d^zrxc  xzk.  wird  vor  38  gestellt, 
nach  38  wird  eine  Lücke  angenommen,  der  33.  40  fi'.  folgen  sollen).  In 
soff,  soll  der  ursprüngliche  Text  geändert  sein.  Ausserdem  18  8.  199 
-204.  242.  229-  231.  299  301.  307.  308.  320-328.  576  —  580.  631. 
Hercules  53  und  54  mit  Usener.  57  —  59.  73  —  79.  Hippel,  ausser  den 
von  Wheeler  (vgl.  Jahresb.  1879  S.  79)  interpolierten  Versen  noch  7.  8. 
41.  47.  Von  dem  Prolog  der  Aulischen  Iphig.  verwirft  Klinkenberg 
mit  anderen  die  Anapäste,  von  dem  jambischen  Prolog  64.  65  mit  Her- 
mann. 69.  72  (in  7l  habe  es  nach  ^ftuyijjv  etwa  Jlpcd/xou  yövoq  ge- 
heissen).  77  —  79  (in  76  exor^pov  So/xu»  schreibend).  92  und  93  mit 
anderen.  Nach  100  sei  vielleicht  noch  101-103  Euripideisch.  Am 
Schluss  habe  wahrscheinlich  Agamemnon  gesagt,  er  wolle  einen  anderen 
Brief  schreiben  und  durch  einen  alten  treuen  Diener  besorgen  lassen; 
dieser  komme  nach  302  aus  dem  Zelte  und  werde  alsbald  von  Menelaos 
ergriffen.  Iph.  Taur.  17.  20  —  24,  von  denen  Xdßrj  atpayeiaa^-  xcxi  p 
'OSuaaeiuQ  ziyvat  übrig  gelassen  wird.  31  —  33  und  35.  36  nebst  38-41 
mit  Usener.  Ausserdem  679.  680.  Ion  11  -13  betrachtet  Klinkenberg 
mit  Usener  als  Erweiterung  des  Ursprünglichen  (Euripides  habe  etwa 
bloss  ßtq.  Kpiouaav  Kzxpur.tatg  nizpacg  Ztm  geschrieben),  tilgt  dann  in 
15-19  verschiedene  Worte  (übrigbleiben:  15  zs.xuua  ev  aUotq  ixzithjai 
{zov  yövov).  17.  19).  20  —  27.  32.  28  —  40,  von  denen  er  nur  zid-r]ixt. 
vaoo  zo~j8e  xpr^m8ujv  im  übrig  lässt,  51.  5  2  —  5  6,  6  7  —  7  5,  77,  (in  76 
ßrjaopai  zdya  schreibend),  80,  81  zum  Teil  mit  anderen.  Ausserdem 
800  807.  9  4  8.  9  49  (wie  schon  Wiskemann).  953—962  (!).  1428.  1429. 
Med.  11  15  und  36  mit  Wheeler.  Orest.  12—15  (für  etpo  17  äva^ 
schreibend).     21  mit  Usener.     27   (in  26  <jjv  8'  ixazc  p   ou  xo.'Aov  Xsyecv 
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schreibend).  Ausserdem  86.  87.  127.  365.  Troad.  13.  14.  22.  23  —  27. 
36 — 44.  Ausserdem  werden  429.  430  in  o"  (paaiv  a.bzr]v  —  rai/^,«  ö'  uux 
uvscduu  verkürzt  und  868  getilgt.  Der  zweite  Teil  giebt  Beobachtungen 
über  die  Technik  der  Prologe  des  Euripides  und  stellt  folgende  Sätze 
auf:  die  Prologe  bieten  genau  das,  was  den  Zuschauern  zum  Verständnis 
der  Handlung  zu  wissen  nötig  ist.  Sie  geben  den  Schauplatz  der  Hand- 
lung an  und  entwickeln  die  Schicksale  der  Hauptpersonen,  soweit  die- 
selben mit  der  Handlung  in  Verbindung  stehen,  bis  zu  dem  Augenblicke 
wo  die  Handlung  beginnt.  Der  Dichter  hat  die  Prologe  in  der  Absicht 
abgefasst,  um  den  Zuschauern  die  Exposition  nicht  in  einer  ganzen  Scene 
oder  in  mehreren  Scenen  zerstreut,  sondern  in  fortlaufender  Rede  und 
in  chronologischem  Zusammenhang  vorzuführen.  Die  Prologe  zerfallen 
in  drei  Teile.  Der  Anfang  bereitet  die  Erzählung  des  Hauptteils  vor, 
wobei  dafür  gesorgt  ist,  dass  die  Zuschauer  sogleich  die  den  Prolog 
sprechende  Person  erkennen.  Alsbald  wird  auch  der  Schauplatz  der 
Handlung  mit  ods  angezeigt.  Dieses  Pronomen  tritt  auch  zu  allen  Per- 
sonen und  Gegenständen  hinzu,  welche  die  Zuschauer  auf  der  Bühne 
sehen;  nicht  zu  denen,  welche  sie  nicht  sehen  (?).  Der  mittlere  oder 
Hauptteil  enthält  die  Geschichte,  welche  dem  Drama  zu  Grund  liegt. 
Niemals  geht  dieser  Bericht  über  den  Moment  wo  die  Handlung  beginnt 
hinaus  (?).  Nur  der  Prolog  der  Hekabe  deutet  in  42  —  46  das  Zukünftige 
an,  weil  nur  auf  diese  Weise  die  Schicksale  des  Polydor  mit  dem  Opfer- 
tode der  Polyxena  in  Verbindung  gebracht  werden  konnten.  Die  Er- 
zählung wird  niemals  von  solchem  was  nicht  zur  Sache  gehört  unter- 
brochen (?).  Der  Schluss  bezieht  sich  auf  den  TipoXuYiZuiv ,  spricht  von 
seinem  Thun  oder  äussert  dessen  Gedanken,  bisweilen  wird  die  neu  auf- 
tretende Person  mit  «os  angezeigt,  niemals  aber  angeredet  (?).  So  sucht 
Euripides  in  den  Prologen  den  Zuschauern  das  Verständnis  der  Hand- 
lung so  genau  und  so  leicht  als  möglich  zu  vermitteln.  Der  Prolog  ist 
ein  hinreichend  motivierter  Monolog  nur  in  der  Medea.  Am  nächsten 
stehen  Hipp,  und  Hiket.,  dann  kommen  Telephus,  Alk.,  Oeneus,  Tro., 
Iph.  T.  Bei  den  übrigen  fehlt  jede  Motivierung.  Jene  Stücke  gehören 
zu  den  älteren.  Mit  der  Lockerung  des  inneren  Zusammenhanges  von 
Prolog  und  Handlung  in  den  späteren  Stücken  fällt  auch  das  äussere 
Band  fort,  welches  in  der  Ankündigung  der  neu  auftretenden  Person 
liegt.  Je  selbständiger  aber  die  Prologe  werden,  um  so  inhalt-  und 
stofi'reicher  wird  die  Handlung. 

Vgl.  unsere  Besprechung  in  der  Philol.  Rundschau  I  no.  17  S.  525 
—  531,  die  von  Wilamowitz-Moellendorff  in  der  Deutschen  Littora- 
turz.  1881  no.  48  S.  1844  f.,  von  Wheeler  in  the  American  Journal  of 
Philology  vol.  HI  p.  223-226. 

In  der  angeführten  Besprechung  haben  wir  gezeigt,  dass  Klinken- 
berg in  seinen  Athetesen  die  nötige  Vorsicht  vermissen  lässt,  dass  diese 
samt  den  Gesetzen,  welche  über  die  Prologe  aufgestellt  werden,  schliess- 
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lieh  auf  circuli  vitiosi  beruhen.  Das  gleiche  wird  in  der  Dissertation 
von  J.  V.  Arnim  ausgeführt,  welcher  verschiedene  Stellen,  die  Klinken- 
berg oder  andere  als  Interpolation  erklärt  haben,  durch  Conjekturen 
oder  Umstellungen  zu  retten  sucht,  deren  Wert  aber  meistenteils  pro- 
blematisch ist.  So  Androm.  3.5  irrßaAo'jaa ,  Hipp.  29  flf.  xrx:  ninv  jxkv  iX- 
{^£ev  r^Ss,  y^g  TpotCrjviag  {TTsrpav  r.ap'  auzrjv  [laXXddoQ)  xarufpcov  fhdg 
TTjüdE  vauv  hurrpcSog  iyxoßcaaro,  42  8e:$cu  5'  o  XijBet  npäyna,  Ion  18  da- 
xpüouad  r  ixriBrjOtv  ^  20  ff.  dno  nfjoyoviuv  (nü^ouaa  .  .  Ept^^uvcou  xatv\ 
u>  rof^'  7j  iltug  xuprj  xöpu)  napaZzöqaaa  xri. ,  26  rpu(päv  (ßepaioig  rixva 
xufTfjLr^i^ivH' .  d  otj  rzpog  d'  sc  rcv^  dXXr^v  xri.,  38  xprjm'dcov  t  im,  Hei. 
35  —  43  werden  nach  51  eingesetzt,  indem  35  llpcdfLoo  rupdvvou  mug  unon 
SoxeT  IX  i,y_etv  geschrieben  wird,  und  58.  59  getilgt  (vorher  Indpzrjg  ro 
xXeivov  .  .  Tiidov),  Bacch.  30  aoMopt'xfoug  rjvzat  nizpag,  56.  57  werdeu  vor  53 
gestellt,  vor  dem  noch  ein  Vers  ausgefallen  sein  soll:  (fßr^  o  stty^X^uv  daaov 
acds  dujjidruj'/)  {^caaug  xri.  ^  ebd.  61  IJsvBiiug.,  ov  (rißsi  Kdd/iuu  r^oXcg, 
Hec.  31  f.  0.0(70»  Tptrfxcov  (piyyog  alwpüüp.£vog  (mit  Tilgung  des  übrigen), 
Herc.  58  8  prjiiof^',  El.  32  —  34  Aiyca&ng  'füexrpav  8c8oljg  r^pTtv  i^^iv  (unter 
Weglassung  der  übrigen  Worte),  Iph.  T.  17  il»  y^g  .  .  (TTpaTrji(jL,  35  {^uscv 
v6jj.()cac  Totaiv,  40  xardpypaacv  jxiv  (und  vorher  B'jiu  ydp) ,  Orest.  27  ioi 
ro56*'  u  (To.(fkg,  Phoen.  21  ßax-^£ia\>.  Im  Allgemeinen  wird  dann  ausge- 
führt, dass  Euripides  im  Prolog,  der  bald  aus  einem  Monolog  bestehe, 
bald  nach  dem  Monolog  noch  einen  Dialog  habe,  in  dem  aber  nie  die 
Handlung  beginne,  immer  eine  vollständige  Exposition  gebe,  dass  der 
Monolog  nur  dann  einem  Gotte  in  den  Mund  gelegt  werde,  wenn  nur 
ein  Gott  die  genaue  Exposition  geben  könne,  dass  ausserdem  der  Mo- 
nolog denjenigen  Personen  zufalle,  welchen  die  grösste  Gemütsruhe  zu 
einer  genauen  Ausführung  zukomme.  —  Weil  die  Herakl.  das  einzige 
von  den  älteren  Stücken  seien,  in  welcher  innerhalb  der  Parodos  eine 
Bühnenperson  eine  melische  Partie  habe,  werden  die  V.  75  f.  dem  Chore 
gegeben,  was  nicht  möglich  ist.  Im  Anhang  wird  über  den  Prolog  des 
Euripideischen  Philoktet  gehandelt.  Odysseus  trete  allein  auf,  während 
Diomedes  beim  Schiffe  zurück  bleibe;  er  trete  abseits,  wie  sich  Philoktet 
nähere;  dem  Monolog  des  Odysseus  folge  ein  Dialog  des  Philoktet  und 
Aktor,  indem  Aktor  mit  Philoktet  auftreten  soll,  was  mit  der  Angabe 
des  Dio  Chr.  nicht  übereinstimmt.  —  Unter  den  sententiae  controversae 
wird  zu  Hei.  416  f.  rag  i/tdg  ducr/Äatvcag  .  .  rfjg  rü/r^g  vorgeschlagen. 

Koch  behandelt  fünf  Arten  der  Inconcinnität  (de  coniunctionibus 
simplicibus  anacoluthiam  efficientibus,  wobei  dargethan  wird,  dass  es  kein 
sicheres  Beispiel  bei  Euripides  von  ok  im  Nachsatz  giebt,  de  particulis 
cum  anacoluthia  sese  excipientibus,  de  casuum  anacoluthia,  de  attractionis 
quibusdam  generibus  huc  pertinentibus,  de  adiunctis  mcmbris  ex  con- 
structione  recedentibus).  Ich  hebe  die  Erklärung  zu  Androm.  660  f.  und 
Phoen.  876  f.  hervor:  in  utroque  loco  anacoluthiam  esse  recte  statuit 
Matthiaeus,  cum  in  priori  pergere  voluerit  poeta:    dyih  .  .  rraOsiu  ßkkuv 
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xai  xzaveTv  rrjvde  ix  ^epwv  äpnd^ofiat,  in  altero :  ayw  dre^^  noeecv  &eX(uv 
TiavTc  epyoj  elg  i^^og  rjX&ov,  sowie  die  Rechtfertigung  von  ^v  Andrem.  52, 
welches  aus  der  Construction  T^~yjcie  0o7ßov  ixrcveiv  dcxr^v,  jiavcav  ah^c- 
ö-TJjv,  abgeleitet  wird.  Heracl.  336  will  der  Verfasser  zd^a?  {^\  Iph.  T.  50 
/jiövog  Se  kst(pd-£\Q  (mit  Kirchhoflf)  azükog,  wg  ido.^i  /jloc,  36/icu<^  nazpüxjjv, 
i^  (oder  ex  r'  oder  ix  ßkv)  imxpdviuv  xzk.  schreiben. 

Die  Dissertation  vonHebold  enthält  eine  gute  Zusammenstellung 
der  verschiedenen  Fälle  des  Infin.  bei  Euripides  (auch  manches  fehler- 
hafte, wie  für  Med.  886  Dativ  mit  Infin.  bei  ypij  angenommen  wird,  wäh- 
rend jy  von  pezshac  abhängt).  Phoen.  551  will  der  Verfasser  rcp'og  für 
z/pcov  schreiben. 

Die  Abhandlungen  von  Pecz  über  die  »Proportionstropen«  des 
Sophokles  und  Aeschylus  sind  im  Jahresbericht  von  1877  S.  224  und 
1878  S.  13  besprochen  worden.  Die  neue  Abhandlung  fügt  die  Tropen 
des  Euripides  hinzu,  vergleicht  die  drei  Dichter  hinsichtlich  des  Ge- 
brauchs der  Tropen  und  sucht  daraus  Schlüsse  auf  den  Geist  und  auf 
das  Zeitalter  der  einzelneu  Dichter  zu  ziehen.  Die  Resultate  giebt 
E.  Abel  in  der  Philol.  Wochenschrift  1883  no.  5  S.  138  —  140  an,  worauf 
wir  verweisen.  Abel  deutet  dort  an,  dass  die  Resultate  mehr  interessant 
als  richtig  seien,  und  bemerkt,  dass  er  die  Unsicherheit  derselben  im 
Dezemberhefte  des  »Egyetemes  Philologiai  Közlöny«  genauer  nachge- 
wiesen habe. 

Die  von  Magdeburg  gegebene  Zusammenstellung  I.  der  Bilder 
und  Gleichnisse  aus  dem  menschlichen  Leben,  II.  der  Bilder  und  Gleich- 
nisse aus  dem  Leben  der  Tiere  ist  sorgfältig  und  genau ;  bemerkenswerte 
Beobachtungen  haben  wir  darin  nicht  gefunden. 

Mähly  lässt  auf  eine  Einleitung  über  Leben  und  Werke  des  Euri- 
pides und  eine  kurze  Abhandlung  über  das  altgriechische  Theater  die 
Uebersetzung  der  Medea,  des  Hippolyt  und  der  Iphigenie  folgen.  Diese 
ist  im  Ganzen  treu  und  verständlich ,  doch  kommen  auch  bedenkliche 
Missverständnisse  vor,  z.  B.  in  der  Medea  »und  kommt  sie  gar  in  frem- 
des Land,  zu  fremdem  Brauch,  so  müsste  sie,  die  nichts  noch  weiss, 
Prophetin  sein,  zu  wissen,  welchem  Gatten  sie  zu  eigen  wird«  (V.  238 
—240),  »wir  aber  haben  dazu  nur  die  eigene  Brust«  (V.  247),  »weh! 
befleckt  hat  meinen  Ruf  der  Frevler  und  mein  schönstes  Hoffen  mir  ge- 
knickt« (S.  497  f.) ,  oder  gar  »das  Unrecht  fein  zu  kleiden  durch  der 
Zunge  Kunst,  prahlt  er;  doch  das  ist  Frevel  einem  Weisen  fremd« 
(582  f.),  »als  Sieger  meiner  Männer«  (921),  »wessen  Herz  sich  sträubt, 
dem  Opfer  beizuwohnen,  sei  auf  anderes  bedacht;  denn  nicht  bestechen 
lass'  ich  meine  Hand«  (1054  f.),  »dass  ich  meine  beiden  Todten  sehen  .  . 
kann«  (1315)  u.  a.  Daneben  finden  sich  widerwärtige  oder  ungeeignete 
vulgäre  Ausdrücke  wie  »lieber  stürzt  ich  dreimal  in  das  Gewühl  der 
Schlacht  mich,   als   nur   einmal   in   das  Wochenbett«    (250  f.),   »wie   mir 
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ausgerichtet  wird«  (wg  d.r.ayyiXlouai  jidc  287),  »wohl  bekomm'  es  dir!« 
(au  Xunrjaec  xXoojv  474).  Sonderbar  nehmen  sich  auch  neben  den.  Tri- 
raetern  des  Dialogs  die  Reime  der  Chorgesänge  aus. 

A  1  k  e  s  t  i  s. 

Karl  Dissel,  Der  Mythos  von  Admetos  und  Alkestis,  seine  Ent- 
stehung und  seine  Darstellung  in  der  bildenden  Kunst.  Programm 
des  ver.  Alt-  und  Neustadt.  Gymn.  zu  Brandenburg.  Mit  einer  Tafel« 
1882.      19  S.   4. 

Der  erste  Teil  behandelt  den  Mythus  in  der  Litteratur,  der  zweite 
versucht  eine  Erklärung  desselben.  Der  Verfasser  betrachtet  Admet  als 
Sonnengott,  Alkestis  als  Morgenröte,  die  sterbende  Alkestis  als  Abend- 
dämmerung. Herakles,  der  siegreiche  Sonnenheld,  führt  Alkestis  in  die 
Arme  des  Gatten  zurück,  wenn  im  Osten  wieder  die  Morgendämmerung 
aufsteigt,  dem  strahlenden  Tagesgestirn  voraueilend.  Der  dritte  Ab- 
schnitt stellt  die  Darstellungen  der  bildenden  Kunst  zusammen  und  er- 
läutert dieselben. 

Euripide.  Alceste  text  grec  accompagne  d'une  notice,  d'un  argument 
analytique  et  de  notes  en  fran^ais  par  Henri  Weil.  Paris  1881. 
84  S.  8.  Besprochen  von  N.  Wecklein  in  der  Philol.  Rundschau  I  18 
S.  559  —  562,  von  Wilamowitz  in  der  Deutschen  Litteraturz.  1881 
n.  48,  von  Ch.  Th(urot)  in  der  Revue  critique  1881  p.  221  f. 

Diese  kleine  Schulausgabe  bietet  eine  Reihe  beachtenswerter  Con- 
jekturen:  69  ßta  yuvaty^  oq  TjyvJs  (mit  Tilgung  von  66  —  68),  71  Spdaio^ 
89  f.  00  jxäv  oun  djx(pt  nöXag  \  ararcZerai  reg  d[X(pm6Xu)v,  101  f.  ^aka  r 
ouTig  npo&upog,  TO/xa?og  oita  Srj  vexuaiv,  120  oux  i^oj  irc  nva,  138  nevßsc 
fiev,  u)g  Tt  dsaTToratcrc  Tuy^dvet,  suyvajfrrov,  214  xoipdvoig  d  ndpa  und  227 
dd/iapzog  (TTSpscg,  237  )(&(jvtüv  xavd  ydg,  254  i^cwv  ^i//  im  xovTiS 
Xdpwv  /le  8i]  xaXsl-  zc  psXXstg\  und  261  xoavauykg  ßlir^atv^  nzepiuTog. 
^A  jxiBeg  jxe^  291  xazalütiv  für  xazSavsev,  304  deandzag  (^/j'vzag'}  mit 
Tournier,  333  aXXwg  z\  400  dvz'.dZoj  a'-  eyd)  a\  iydj,  pdzep,  527 
zib^vrf/^"  d  ßiXXuJv  xob  Uavdjv  oux  saz'  ezc,  542  (d.XXy  ala^phv  sv 
xXatouat^  632  ivdsr^g  <pavrjaezai,  671  f.  ou^\  ßoüXsrat  und  auzo)^  679  f.  äyav 
ußpi^ttg,  71  aT,  veavlag  Xdyoog  pinzcov  ig  r^päg-  ou  ßakdjv  ouzojg  dnei,  723 
£v  dpatatv  mit  Tournier,  756  Trozr^pa  d'  eupuv  x^P'^'-^  8 10  f.  sind  nach 
815  zu  stellen,  992  (pila  dk  xdzuj  Havouao.,  1062  e/cfi,  1118  AJ.  xal 
d'^  npozecvuj.  IIP.  I'opydv'  lug  xapazopCov ,  1119  eyto  vcv ,  1121  ßXi(puv 
Ttpdaujriov. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  119  f.  i^sujv  d'  sV  iaidpav  oux 
i/o»  £71«  ziva,  333  äUcug  r'  ixTtpenrjg  dXXr^  ?''^>"7,  531  dpzcMg  ztjZoj p.eh^a^ 
877  r.pdfTumdv  a  dv  rjv  äXuT.ov,  107 1  '/pij  d\  ^Tfj' £«ri  vorgeschlagen,  138 
den  Zusammenhang  so  erläutert:  »das  Weinen  ist  dir  zwar  nicht  zu 
verargen:  ich  möchte  aber,  dass  du  davon  abliessest  und  mir  meine  Fragen 

ir 
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beantwortetest«  und  387  folgende  Erklärung  gegeben  :   »in  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  ich  nicht  mehr  bin,  sprich  nichts  mehr  zu  mir«. 

762  olxirai  i.  e.  ol  olxerac  Blaydes  (Aristoph.  Av.  1882). 

992  ^i'Xa  8'  in  xai  ßavouaa  Geist,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasial- 
schulw.  XVII  S.  11 5  f. 

Ditericus  Holthoefer,  Animadversiones  in  Euripidis  Herculem 
et  Alcestin.  Diss.  von  Bonn  1881.  62  S.  8.  Besprochen  von  N.  Weck- 
lein in  der  Philol.  Rundschau  I  51  S.  1613  —  1615. 

Mit  mehr  oder  minder  gewichtigen  Gründen  verwirft  Holthöfer  eine 
grosse  Anzahl  von  Versen  des  Herkules  und  der  Alkestis  und  einige 
Stellen  anderer  Stücke  als  unecht,  und  zwar  Ale.  196,  282  f.  (in  284 
schreibt  er  iyoj  napov /xoi  xts.),  314 — 316,  334  f.,  790—802.  Ausserdem 
sollen  291  f.  aus  einem  einzigen  Vers  erweitert  sein.  Ferner  werden 
getilgt  Androm.  321—323,  652-654,  Bacch.  773  f.,  Hec.  824-832,  97n 
— 972  (968  oder  975  ist  opHalg  xüpatg  für  evavr/ov  einzusetzen).  Hei.  27 lt., 
El.  376-379,  Heracl.  349— 351,  Herc.  73-81,  148  —  150,  152  —  156,  184 
—187  (184  schon  Herwerden),  200  —  203,  287  —  294,  298—306,  309—310, 
497,  508-510,  536  f.  (537  schon  Schenkl),  571  (572  ist  dann  vexpujv  8' 
zu  schreiben),  576-582  (576  schon  Wheeler),  706,  1151  f.,  1331-1333. 
Iph.  A.  1255  f.  (1257  soll  es  dann  detvibg  e-^sc  fxsv  heissen).  Ausserdem 
vermutet  der  Verfasser  in  dem  Schol.  zu  Ale.  780  oijx  sij?My(og  dnu  zäiv 
npayiid-tuv  riiv  ' HpaxXia  xt£.,  dann  Androm.  329  ouzs  arjg  (TTparrjYcag, 
Ion  740  aijvBx(p£pouaa  xwXov ,  fragm,  1064,4  paXdaaei  und  stellt  die 
These  auf:    Heraclidae,  fabula  Euripidea,  ante  annum  426  acta  non  est. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  Herk.  77  löyoiaiv  s.hb\jpoTjaa 
vermutet. 

Andre  mache. 

J.  J.  Oeri,  Interpolation  und  Responsion  in  den  jambischen  Par- 
tien der  Andromache  des  Euripides.    Berlin,  Weidmann  1882.    30  S.  8. 

Nach  Ausscheidung  von  76  Versen,  die  der  Verfasser  als  das  Werk 
eines  einzigen  Fälschers  betrachtet,  und  nach  Ergänzung  von  drei  Versen 
(nach  198  mit  Hirzel,  in  824  zwischen  npocrriuXiuv  und  nö&w,  in  1052 
zwischen  ovrag  und  ixnoveh)  wird  folgende  Responsion  construiert :  Pro- 
logtrimeter  98,  1  Epeisodion  120,  II  E]peisodion  144,  III  Epeisodion 
192,  IV  Epeisodion  144,  V  Epeisodion  120,  Exodostrimeter  51.  Daneben 
ergeben  sich  noch  sekundäre  Responsionen,  wie  die  sich  entsprechenden 
Epeisodien  II  und  IV  mit  folgenden  Zahlen  respondieren:  108  +  36  = 
36+  108,  ja  tertiäre  und  weitere,  wie  das  zweite  Epeisodion  aus  54, 
54,  18,  18  Versen  besteht  und  die  zweite  Zahl  54  sich  in  18  und  36  Verse 
zerlegt,  so  dass  die  Grundzahl  6  als  die  herrschende  erscheint.  Die 
Verse,   welche  der  Verfasser   nun   als   Interpolation  zu    erweisen  sucht, 
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sind  folgende:  2  6  6  —  8,  423—4,  441—2,  557  —  8,  582,  602—04,  609, 
626,  631,  638,  756,  940-2,  947-54,  9  9  9—1008.  In  V.  647  f.  will  der 
Verfasser  Tiazpög  xXstvou  du/iocg  xr^dog  $uvd(l'ag  schreiben.  Wir  haben 
unsere  Bedenken  gegen  die  Construction  der  Responsion  ausgesprochen 
im  Philol.  Auz.  XIII  Suppl.  1  S.  666—668. 

Nach  der  Ansicht  von  Geist,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw. 
XVII  S.  403—406  soll  V.  7  echt,  in  V.  6  vuv  8'  rj  ng  äXXrj  zu  lesen  sein 
und  der  Superlativ  duaTu/EOTdrr^  statt  des  Komparativs  stehen! 

929  Tiujg  ouv  rcto',  ecTiOcg  äv  rd-('  Blaydes  (Aristoph.  Av.  1882). 

U  d  X  y(  a  t. 

Robertson,  Notes  on  the  Bacchae  of  Eur.  Hermathena  vol.  III 
387—393,  bietet  nichts,  was  bemerkenswert  wäre. 

457  erklärt  slg  zapaaxeuijv  »bis  zu  einem  Grad  sichtlicher  Sorg- 
falt (Künstlichkeit)  Paley  the  Academie  1880  no.  445  p.  349  bei  der 
Besprechung  der  Ausgabe  von  Sandys. 

1059  ündet  Tyrrell  Hermathena  vol.  II  p.  476—478  oaaocg  v6(^u)v 
bestätigt  durch  Catull.  LXIII,  27  (notha  raulier).  Durch  O'Connor  auf- 
merksam gemacht,  hat  derselbe  noch  andere  Reminiscenzen  bei  CatuU 
gefunden. 

1125  sucht  Humphreys  American  Journal  of  Philol.  II  p.  220—223 
die  normale  Cäsur  mit  Xaßouaa  8'  w^dvaca:  oe^cdv  y^ipa  herzustellen. 

1299  ußptaev  oder  tjßptC  bßptai^zi'g  A.  Palm  er  Hermathena  vol.  HI 
p.  253—255. 

H  e  k  a  b  e. 

Euripide.  Hecube.  Nouvelle  editiou  avec  arguments  et  notes  en 
frangais  par  M.  Roger.  Paris,  Delagrave  1881.  113  S.  12.  Be- 
sprochen von  S.  M( ekler)  in  der  Philol.  Rundschau  1882  no.  23 
S.  705-711. 

Ein  wertloses  Machwerk! 

M ekler  vermutet  a.  0.  für  V.  795  dp'  i$onkXofxac  ye. 

The  Hecuba  of  Euripides.  A  revised  text  with  notes  and  an  in- 
troduction  by  J.  Bond  and  A.  S.  Walpole.  London  1882.  XII  u. 
133  S.  Besprochen  von  Gloel  in  der  Philol.  Wochenschrift  1883  no.  l 
S.  15,  im  Athenaeum  1882  no.  2866  p.  430. 

Diese  saubere  Schulausgabe  entspricht  ihrem  Zwecke  für  englische 
Schulen,  wo  bei  den  Schülern  ein  geringeres  Mass  grammatischer  Kennt- 
nisse vorausgesetzt  wird.  Für  uns  bemerkenswertes  haben  wir  nicht 
darin  gefunden. 
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65  axcnojvi  os/xag  dcspsc8ofj.durj  Blaydes  Aristoph.  Eccl.  1881. 

504  TtiiKpavTog  i^k  rd^ou  nspc  Bruno  Hirschwälder  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  1882  S.  247  f.  Der  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  spricht 
nicht  für  diese  Aenderung,  wie  der  Verfasser  glaubt. 

1162  noXunödujv   oixrjv   Verrall  Journal  of  Philologie  X  p.  299 

—  310. 

1227  exaar  e^et  (flka  Th.  Barthold  bei  der  Besprechung  von 
Kvicala,  Studien  zu  Euripides,  in  der  Philol.  Rundschau  II  no.  18  S.  547 

—  5,5.5. 

E  Xe  V  Tj. 

Euripides  Helena  edited  with  introduction,  notes,  and  critical  ap- 
pendix  for  Upper  and  middle  t'orms  by  C.  S.  Jerrara.  Oxford  1882. 
154  S.  8.     Besprochen  im  Atheuaeura  1882  no.  2866  S.  430. 

Diese  Ausgabe  entspricht  den  gewöhnlichen  Anforderungen,  die 
man  an  eine  Schulausgabe  stellt.  Nur  giebt  sich  mangelhafte  Kenntnis 
der  Litteratur  kund.  Die  Conjectur  zu  1535  ehevei  dürfte  kaum  Beifall 
finden.     V.  1653  ist  bereits  von  Nauck  als  unecht  erkannt  worden. 

Herm.  Goguel,  De  nonnuUis  Helenae  fabulae  Euripideae  inter- 
polationibus.     Diss.  von  Breslau  1882.     45  S.  8. 

Der  Verfasser  geht  zwar  in  seinen  Athetesen  viel  zu  weit;  doch 
sucht  er  dieselben  wohl  zu  begründen  und  nicht  immer  ohne  Erfolg. 
Er  verurteilt  256  -25  9  (257  — 59  schon  Badham),  261—66,  287  —  9  2, 
298—302  mit  Härtung  und  Usener,  318,  3  24-3  26,  402—405  die  Worte 
xecg  Tidxfjav  .  .  TienXeoxa^  535  —  539  mit  875,  7  52  mit  Cobet,  755  und 
mit  Wilamowitz  756  f.,  843—50  und  mit  Nauck  851—4  (845—50  auch 
Schenkl),  919—923  (924  5'  mit  Barnes  schreibend  ohne  Annahme  einer 
Lücke),  954—958  mit  Herwerden,  988—95  (991—995  schon  Schenkl;  993 
soll  der  Interpolator  duaxXewg  yäp  au  xreveTg  geschrieben  haben),  1017  f. 
die  Worte  acyrjao/xac  .  .  oij8k,  so  dass  (bg  .  .  /laxpau,  ob  inuptq.  bleibt. 

86  Ttvog  ö'  (woäv  oder  ziv  e^audäv,  1120  $uv(üodg  für  ^uvepybg^ 
1236  vslxog  jieBeiaBuj  (oder  fie&rjxa)  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 

587  TTüJg  ouv  d/i  ivM8'  r^aB'  dp'  iv  Tpoca  i?'  dpa;  1049  xepSavü) 
Xoyu)  {Uyu}  schon  Referent)  Gloel,  Philol.  Rundschau  II  S.  1122  f. 

E  1  e  k  t  r  a. 

R.  Glaser,  Quaestiones  criticae  in  Euripidis  Electram.  Programm 
der  Realschule  zu  Gross -Umstadt.  1881.  8  S.  4.  Besprochen  von 
H.  Glocl  in  der  Philol.  Rundschau  no.  40  S.  1261-3. 

Glaser  glaubt  aus  den  erhaltenen  Beispielen  schliessen  zu  können, 
dass   Euripides   die   Monodien    zuerst    antistrophisch,    in    den    späteren 
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Stücken  ohne  strophische  Respousion  gebildet  habe.  Hiernach  behandelt 
er  die  Monodie  in  der  Elektra  112—166  und  will  hier  112  —  126  mit 
127—142,  143-150  mit  151-158  respoudieren  lassen  und  159—166  als 
Epodos  annehmen.  Die  Aenderungen,  mit  denen  das  erreicht  wird,  sind 
folgende:  125  xkui^c  (für  T^O?  126  äooväv  <^in  obpavbv  alnövy,  130  oJxov 
'Opiaza  aOyyove  xläp-ov  XazpeÜEig^  140  f.  xpazog,  Tva  (ohne  sXoua'),  143  tf. 
d^oua  (hdrjV  p-iXog  'Ac8a  aoc  ndrep  xarä  yaq  ivsncu  yöoug,  ocg  alkv  ru 
xaz  ap.ap  Teipop.ai^  xazä  psv  (pcXav  T£pvo[xiva  dipav  ovu^c,  -(spi  rs  xpä-t 
ifiöv  xoupcfiov  dpunrofieva  Havdxü)  <Ta>  Trdrep  aial  alaT  dpuTrre  xdpa,  152 
norap-cucg  xadapocg  napä  ^eupamv,  157  bopavdpevov  ohne  XP^^-  Wenn 
auch  die  durch  diese  Aenderungen  erzielte  Responsion  befriedigend  wäre, 
so  hätten  doch  die  Aenderungen  selbst  keinen  Anspruch  auf  Glaubwür- 
digkeit. Der  Gedanke  ist  vielleicht  richtig;  nur  muss  dann  die  Partie 
159—166  nicht  als  Epodos  betrachtet,  sondern  als  Ephymnion  auch  nach 
der  Strophe  angesetzt  werden,  damit,  wie  das  erste  Strophenpaar  am 
Anfang,  so  das  zweite  am  Ende  eine  wiederholte  Partie  habe.  Ausser- 
dem bringt  der  Verfasser  Conjekturen  noch  zu  folgenden  Versen:  168 
■norl  ö-av  abldv  dypoTScpav  (schon  Härtung),  191  xav  nap'  ifioü  XP'^i'^Iii 
noXünrjvd  re  (pd.pea  Suvai  (»et  si  tibi  a  me  poposceris  seil,  vestes,  scito 
elaborate  contexta  sunt  pallia  aureaque,  quae  induas  venusta  velamenta 
gratiis  tuis«). 

165  vermutet  Gloel  a.  0.  Alyi'a&uj  ßfür  Aegisthos  d.  i.  dem  Aegisthos 
zu  Liebeo. 

952  ipi>'  ouokv  ij  sidog  ojv,  1329  xauzocg  zocg  oupaycoacg  Th.  Bart- 
hold, Philol.  Rundschau  II  S.  551   und  553. 

977  p.rjZpog  (fovuv  ok  ftrj  zpiaag  diuauj  dixag  L.  Schmidt,  Philol.  40 

S.    172. 

Herakleidai. 

The  Heracleidae  of  Euripides  with  iutroduction,  analysis,  critical 
and  explanatory  notes  by  E.  A.  Beck,  Cambridge  1881.  XVI  und 
127  S.  8.  Besprochen  von  Wecklein  in  der  Philol.  Rundschau  1882 
no.  15   S.  453-454. 

Ganz  wertlos! 

Walter  Schmidt,  Qua  ratione  Euripides  res  sua  aetate  gestas 
adhibuerit,  in  Heraclidis  potissimum  quaeritur.  Diss.  von  Halle  1881. 
58  S.   8. 

Der  Verfasser  sucht  in  umsichtiger  und  methodischer  Erörterung 
zu  bestimmen,  welche  Stellen  eine  Anspielung  auf  Zeitereignisse  und 
Zeitfragen  enthalten  oder  die  Stimmung  der  betreffenden  Zeit  zum  Aus- 
druck bringen.  Er  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Herakliden,  sondern 
zieht  auch  besonders  signifikante  Stellen  anderer  Stücke  bei.    An  erster 
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Stelle  spricht  er  von  solchen  Exkursen,  welche  von  der  Handlung  des 
Stückes  ganz  abführen,  wie  Androm.  445  tf.,  Herakl.  1V6  —  8,  329  —  332, 
745—7,  vielleicht  auch  292  —  6  (wo  er  in  295  f.  e'naäov  —  rjkt^ov  schreiben 
will)  und  297—304,  und  von  äusserlicheu  Zuthaten,  die  nicht  zur  Sache 
gehören  und  nur  zum  Schmucke  dienen.  Solcher  Art  sei  Herc.  188  die 
Disputation  über  die  Kunst  des  Bogenschützen,  welche  nach  Thuc.  IV  94  f. 
gestatte,  das  Stück  in  die  Zeit  nach  der  Niederlage  bei  Delion  zu 
setzen,  Phoeu.  358  ff.  über  die  Leiden  des  Exils.  Suppl.  403  ff.  über  die 
beste  Staatsverfassung.  Hierher  wird  auch  die  Erwähnung  von  Gegenden 
namentlich  in  Chorgesängen  (Tro.  205—29,  Hek.  455  ff.,  El.  1347  ff'.)  ge- 
rechnet, wo  besonders  solche  Gegenden  genannt  würden,  auf  welche  ge- 
rade die  allgemeine  Aufmerksamkeit  gerichtet  gewesen  sei,  und  die  Ein- 
mischung anderweitiger  Mythen,  wie  die  Beschreibung  des  Amazonen- 
kampfes Herakl.  213  ff.,  die  Erzählung  des  lolaos  ebd.  740  ff'.,  die  Aegeus- 
sceue  in  der  Medea,  welche  nur  eine  patriotische  Tendenz  haben  soll. 
Der  zweite  Gesichtspunkt,  die  tendenziöse  Ausführung  allgemeiner  Sen- 
tenzen und  das  Anbringen  von  Prophezeiungen,  bietet  noch  mehr  An- 
lass  als  der  erste,  vage  Hypothesen  von  Firnhaber  u.  a.  zurückzuweisen. 
Als  Prophezeiungen ,  welche  mehr  als  den  Abschluss  des  betreffenden 
Sagenstotfs  bezwecken,  werden  solche  betrachtet  wie  die  Suppl.  1220  ff-, 
welche  ein  schon  abgeschlossenes  oder  noch  abzuschliessendes  Bündnis 
mit  Argos  im  Auge  habe;  eine  ähnliche  Absicht  liege  in  den  frommen 
Wünschen  des  lolaos  Herakl.  347  ff.  und  in  310  ff. ,  1026  ff-,  in  welchen 
die  Athener,  vielleicht  dem  von  Thuc.  H  54  erwähnten  Orakel  gegenüber, 
für  den  zu  führenden  Krieg  ermutigt  und  getröstet  werden  sollten.  Der 
dritte  Gesichtspunkt,  Allegorie  des  Ausdrucks,  der  Situation,  der  Cha- 
rakteristik, der  ganzen  Handlung,  erweist  sich  als  der  unsicherste.  Es 
wird  z.  B.  als  abusus  bezeichnet,  wenn  Böckh  in  den  Schmerzen  und 
Leiden  der  Phädra  ein  Bild  der  Athenischen  Pest  linde.  Dagegen  könne 
man  im  Schluss  der  Herakl.  die  Absicht  erkennen,  dem  allgemeinen  Rufe 
zu  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  entgegen  die  Humanität  der 
Athener  im  Gegensatz  zu  der  Rohheit  und  Grausamkeit  der  Spartaner 
zu  rühmen.  Die  Charakteristik  des  Demagogen  Or.  902  ff.  gehe  auf 
Kleophon,  die  Hek.  131—133  vielleicht  auf  Kleon.  Der  ganze  Stoff  der 
Herakl.  habe  die  eben  erwähnte  Tendenz  und  die  Zeit  der  Aufführung, 
die  nicht  so  genau  bestimmt  werden  könne,  wie  Wilamowitz  sie  bestimme, 
sei  im  Allgemeinen  der  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges.  —  Herakl.  21 
will  der  Verfasser  r.purecvujv  .  .  (pilut^  mit  Tilgung  des  folgenden  Verses 
schreiben. 

V.  Wilamowitz-Möllendorff,  De  Euripidis  Heraclidis  commen- 
tatiuncula.  Ind.  schol.  aest.  Gryphisw.  1882.  16  S.  4.  Besprochen 
von  H.  Gloel  in  der  Philol.  Wochenschrift  1882  uo.  21  S.  649  f. 

Den  Umstand,  dass  die  Tochter  des  Herakles,  welche  in  der  Hypo- 
thesis  und  im  Personenverzeichnis  Makaria  genannt  wird,  im  Stücke  selbst 
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keinen  Namen  hat,  will  der  Verfasser  nicht  mit  der  Annahme  einer  Lücke 
vor  474,  durch  welche  der  Name  ausgefallen,  sondern  damit  erklären, 
dass  Euripides  noch  keinen  Namen  gekannt  habe.  Da  die  Schriftsteller, 
welche  die  Aufnahme  der  Herakliden  in  Attika  berichten,  des  Opfertodes 
der  Makaria  nicht  gedenken,  so  schliesst  der  Verfasser  weiter,  dass  die 
ganze  Rolle  der  Heraklestochter  von  Euripides  zuerst  erfunden  worden 
sei,  ebenso  erfunden,  wie  wahrscheinlich  auch  der  Opfertod  des  Menoi- 
keus  in  den  Phönissen  (Ant.  1302  sei  liyoq  festzuhalten).  Euripides 
habe  nicht  wie  Aeschylus  direkt  aus  der  Volkssage  geschöpft,  sondern 
den  Stoff  aus  Aeschylus'  Herakliden  entnommen  und  nach  den  Bedürf- 
nissen seiner  Zeit  umgestaltet,  habe  nicht  die  Eintracht  der  Athener  und 
Spartaner  gefeiert,  sondern  am  Schluss  seiner  Abneigung  gegen  die  He- 
rakliden d.  h.  gegen  die  Spartaner  Ausdruck  gegeben.  Auch  die  Sen- 
dung des  Herolds  von  Megara  aus  habe  die  Athener  erinnern  sollen, 
dass  jüngst  die  Spartaner  das  gleiche  gethau  (vgl.  Thuc.  H  12).  V.  36 
und  36  werden  umgestellt.  Wenn  über  das  Gemälde  des  Apoliodor 
(Schol.  Aristoph.  Plut.  385)  bemerkt  wird,  dass  dies  das  älteste  Beispiel 
sei,  wo  die  Tragödie  das  Sujet  geliefert  habe,  so  scheint  diese  Folgerung 
von  einem  circulus  vitiosus  nicht  weit  abzuliegen. 

V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Excurse  zu  Euripides'  Herakliden. 
Hermes  XVH  S.  337-364. 

Kirchhoff  hat  vor  630  eine  grössere  Lücke  erkannt.  Wilamowitz 
sucht  nun  zu  erweisen,  dass  nicht  an  eine  zufällige  Lücke  zu  denken 
sei,  sondern  an  die  Thätigkeit  des  Kotstifts,  au  den  Regisseur,  der  sich 
das  Stück  für  den  Gebrauch  seiner  Truppe  zuschnitt  und  vor  allem  die 
Chorlieder  beschränkte.  Dieser  habe  von  dem  Chopgesange  608  ff.  nur 
das  erste  Strophenpaar  stehen  lassen,  das  zweite  Strophenpaar  und  das 
ganze  folgende  Epeisodiou  samt  dem  darauf  folgenden  Kommos  (mit  oder 
ohne  Stasimon)  gestrichen  und  den  Abgang  durch  Ueberarbeitung  des 
folgenden  so  gut  es  ging  zu  verdecken  gesucht.  Dieser  Ueberarbeitung 
werden  die  V.  819  — 22,  672.  673,  verschiedenes  in  der  Scene  630  —  60 
(,z.  R.  dass  lolaos  am  Boden  liegt  und  erst  aufgerufen  wird,  die  Ein- 
führung der  Alkmene)  zugewiesen.  In  dem  gestricheneu  PJpeisodion  habe 
Alkmene  zuerst  Kenntnis  von  dem  Entschiuss  ihrer  Tochter,  dann  den 
Bericht  von  der  Art  ihres  Todes  erhalten.  Auch  eine  erregte  Debatte 
über  die  Opferung  und  dereu  Zulässigkeit  wird  aus  frg.  849  als  ein  Teil 
dieses  Epeisodions  erschlossen.  Als  Schluss  des  Botenberichts  über  den 
Opfertod  wird  frg.  848  betrachtet.  Dass  der  König  Demophon  den  Be- 
richt erstattet  habe,  wird  gefolgert  aus  fr.  219,  welches  den  Herakl.  zu- 
gehören und  von  einem  Greise  (lolaos  oder  Alkmene)  an  den  König  ge- 
richtet sein  soll.  Weiter  wird  ausgeführt,  dass  der  Ueberarbeiter  auch 
den  ersten  Teil  des  Stückes  nach  seinen  Bedürfnissen  hergerichtet  und 
zunächst  die  Parodos  verstümmelt  habe.    75  f.  müsse  dem  Chor  gegeben 
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werden  [Idsze  .  .  ^ujmsvov.  a>  rdXo.g ,  nfwg  .  .  m'rvscg;),  damit  falle  die 
RespoDsion  weg,  eine  Parodos  ohne  Responsion  aber  sei  nicht  Euripi- 
deisch.  Auch  die  Gleichheit  von  97  f.  und  221  f.  sei  ein  Beweis  dafür, 
da  221  f.  nicht  fehlen  dürften.  Endlich  gehöre  dem  Ueberarbeiter  das 
Lied  353-380  an,  für  das  Euripides  ein  anderes  eingelegt  habe.  —  Lässt 
man  den  Gedanken  selbst,  der  auf  den  ersten  Blick  etwas  ansprechendes 
hat,  gelten,  so  muss  die  Ausführung  in  mehrfacher  Beziehung  als  miss- 
iungen  bezeichnet  werden.  So  ist  es  unerhört,  dass  76  (L  zäAag  metrisch 
zu  dem  vorhergehenden,  dem  Sinne  nach  zu  dem  folgenden  gehören  soll. 
Die  V.  75  f.  müssen  dem  lolaos  gehören  und  ebenso  sicher  ist  eine  Re- 
sponsion der  Parodos  anzunehmen.  Die  V.  221  f.  würden  allerdings  not- 
wendig sein  zur  Aufklärung  des  Königs,  wenn  nicht  die  Forderung  des 
Kopreus  vorausginge.  Und  224  f.  rauss  auch  Wilamowitz  als  Interpola- 
tion anerkennen.  Ganz  verkehrt  ist  frg.  219  aufgefasst,  welches  augen- 
scheinlich der  Anfang  einer  Rede  ist,  in  der  ein  Vater  seinem  Sohne 
heilsame  Mahnungen  -giebt,  und  wie  anderswo  gezeigt,  der  Antigone  zu- 
gehört. Dass  aber  die  ganze  Ansicht  sich  nicht  gut  mit  der  Thatsache 
vereinen  lässt,  dass  die  antiken  Schriftsteller  diese  Bearbeitung  der  He- 
rakliden  nicht  gekannt ,  sondern  das  Original  benutzt  haben  und  sogar 
die  Hypothesis  auf  das  Original  zurückgeht,  sieht  Wilamowitz  selbst, 
weiss  aber  dafür  Rat:  »das  wäre  fast  rätselhaft  zu  nennen,  wüssten  wir 
nicht,  wie  die  Sammlung  zu  Stande  gekommen  ist,  welcher  wir  die  He- 
rakliden  verdanken.  Das  ist  keine  kritische  Ausgabe ,  und  sie  stammt 
auch  nicht  aus  Grammatikerkreisen.  Es  ist  eine  Gesamtausgabe  der 
Euripideischen  Dramen,  in  einer  besonderen,  lediglich  bnchhändlerischen 
Zwecken  dienenden,  alphabetischen  Ordnung.  Von  Gelehrsamkeit  ist 
nirgend  eine  Spur;- die  Hypothesen,  entlehnt  von  Aristophanes  und  Di- 
kaiarchos  dem  jüngeren,  sind  nicht  der  Ausgabe  ursprünglich  angehörig, 
das  beweist  gerade  die  der  Herakliden,  da  sie  sich  auf  das  Originalstück 
bezieht«.  So  wird  dasjenige,  was  die  Hypothese  widerlegt,  durch  eine 
neue  Hypothese  beseitigt.  —  An  zweiter  Stelle  wird  für  772  die  Anrede 
Mä-r^f)  {Mäzsfj?)  d.  h.  die  Anrufung  der  Mutter  Erde  postuliert  und 
daraus  ein  Cultus  der  Ge  an  einer  (p^tvag  rjixifja  construiert.  —  Auch 
die  Conjecturen,  die  zu  verschiedenen  Stellen  des  Stückes  gegeben  wer- 
den, sind  nicht  von  besonderem  Belang.  Mangel  jeglichen  Stilgefühls 
verrät  die  zu  785  e//ö/  -  iyujoa  xaUca-oü^  fspiow,  die  zu  999  dy.oöaerat 
ilioiy  ia^la  wird  durch  die  Stellung  der  Worte  bedenklich,  difiyixivoi 
144  ist  ganz  verwerflich.  Ausserdem  wird  405  als  unecht  betrachtet, 
vor  200  eine  Lücke  (nplv  ^  Muxrjva)\/  etxaBsTv  xeX£U[xaacv)  angenommen, 
61  nach  i^£o~j  ein  Komma  gesetzt  und  181  Undfr/z'.  yäfj,  42.")  f.  atuT  npu^ 
d-oy-ov  .  .  y^pfi^o'jGtv ^  436  nlviaat  ok  XP^n  ^^4  xüxXocg  (oder  nzuj^alg) 
ixpuTTzov,  911  ^sug  (^<Tugy  ^oj^rys"  vermutet.  Recht  wohlthuend  ist  es,  dass 
doch  der  Schluss  etwas  sicheres  bringt  in  dem  Nachweis,  dass  die  Emen- 
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datiOD    von   Reiske   zu    Alk.   16  f.  oerzcg    rjBeke    ßavd»  .  .  iirjxer    elatoitv 
<pdüg  richtig  ist. 

769  T^aaouQ  dMvazoc  i^eol  (favoitvzaL  Geist,  Bl.  f.  d.  bayer.  Gym- 
nasialschulw.  XVII  S.  114  f.  (so  schon  Sarreiter,  ebd.  XII  S.  341). 

Herakles. 

190  tf.  To7q  ZnlotQ  xa\  .  .  dyaBolg  ■  auzag  zif^vr^xz  xrk.  Vitelli, 
Rivista  di  Filologia  X  Heft  8/9. 

340  Tiacdug  roxea  <t'  ouy  ix}^jj!loiisv  Ludwig  Schmidt,  Philol. 
Anz.  X  S.  477. 

H  i  k  e  t  i  d  e  s. 

789  (Jripviüv  ze  zünoug  Verrall,  Journal  of  Philology  X  p.  299-310. 

Rud.  Gebhardt,  De  Supplicum  Euripideae  interpolationibus.  Diss. 
von  Jena  1882.     63  S.  8. 

Gebhardt  behandelt  alle  Stelleu,  au  welchen  eine  luterpolatiou 
vermutet  worden  ist,  und  entscheidet  sich  mit  Gründen,  die  oft  gut  und 
gewichtig,  manchmal  auch  minder  anerkennenswert  sind,  für  die  Echtheit 
oder  Unechtheit  der  einzelnen  Verse.  Unter  deu  selbständigen  Bemer- 
kungen des  Verfassers  erwähnen  wir  folgende:  174  ist  älX  ujg  vzxpoig 
8tou)acv^  u}\>  auzaq  ixp^/-'  ^'^- ,  230  ixdvzaiuv  epsuvcöv  dia(paz\  302  f.  dzi- 
fidaag  \  (^zijv  vuv  nafjooaav  Ixemav)  ^  zakX  so  <ppovivv ,  764  ipair^g  y"  dv, 
899  etwa  xdrrö  ßy^^scutv  i'/uiv  \  aoifujg  ecfpoopzt  zu  lesen.  484  f.,  498  f. 
werden  als  unecht  erklärt;  für  433  wird  der  erweiterte  Text  des  Sto- 
baeus  gefordert;  902  —  908  werden  zusammen  beseitigt;  nach  901  sei 
wahrscheinlich  eine  Lücke  gewesen,  welche  jemand  mit  907  f.  auszufüllen 
gesucht  habe,  während  902-6  aus  einem  anderen  Stücke  an  den  Rand 
geschrieben  worden  seien.  Aus  dem  gleichen  Inhalt  von  849-52  und 
853  —  6,  aus  901  —  8,  endlich  aus  1118—23,  worin  man  eine  Dittographie 
des  vorhergehenden  erkenne,  schliesst  der  Verfasser  auf  eiue  Diaskeuase 
des  Stückes. 

Hippolytos. 

A.  Kalkmann,  De  Hippolytis  Euripideis  quaestiones  novae.  Bonn 
1882.  125  S.  8.  Besprochen  von  Weck  lein  in  der  Philol.  Rund- 
schau III  S.  161  —  163. 

Aus  dieser  Schrift,  welche  vorzugsweise  den  Einfluss  der  beiden 
Hippolytos  auf  die  spätere  Dichtung,  die  Alexandrinische  und  Römische, 
verfolgt,  die  Uebertragung  der  Motive  der  Euripideischen  Schöpfung  auf 
andere  Mythen  behandelt  und  besonders  für  die  Erkenntnis  der  Quellen 
von  Ovid  von  Wert  ist,  iuhien  wir  hier  nur  dasjenige  an,  was  die  Stücke 
des   P^uripides   selbst  betrifft,    Zunächst   werden   verschiedene   Reminis- 
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ceuzeii  au  die  Tracbiu.  des  Sophokles  angeführt,  welche  iu  gewissem  Sinne 
eine  Nachahmung  des  Sophokles  annehmen  lassen,  namentlich  wird  her- 
vorgehoben, dass  548  lole  zuerst  als  Beispiel  angeführt  werde,  und  zlfje- 
aicf.  ebd.  wird  mit  tiuXüxidttov  o-p^ixa  vaog  Trach.  656  erklärt.  —  In  Be- 
treff der  Charakterzeichnung  der  Phädra  stimmt  Kalkmann  Wilamowitz 
bei,  dass  Phädra  nicht  unschuldig  sei,  lässt  aber  eine  otfene  Teilnahme 
au  den  frevelhaften  Plänen  der  Amme  nicht  zu,  sondern  meint,  Phädra 
stelle  sich  naiv  und  thue,  als  verstehe  sie  die  zweideutigen  Worte  der 
Amme  nicht.  Im  Zusammenhang  mit  dieser  Erörterung  werden  die 
V.  477 — 81,  welche  Wilamowitz  umstellen  will,  als  aus  dem  ersten  Hippo- 
lytos  stammend  ausgeschieden.  —  Die  Forschungen  anderer  zusammen- 
fassend und  manches  hinzufügend  sucht  der  Verfasser  den  Inhalt  des 
ersten  Hippolytos  in  folgender  Weise  zu  bestimmen:  der  Schauplatz  ist 
in  Athen.  Der  auftretende  Hippolytos  weiht  dort  nicht  einen  Kranz,  da 
die  Bezeichnung  azs^aWa^  auf  eine  Eigentümlichkeit  des  zweiten  Stückes 
schliessen  lässt,  sondern  bringt  wahrscheinlich  ein  Opfer  vor  dem  Bilde 
der  Artemis  (hierauf,  nicht  auf  Hipp.  73  f.  bezieht  sich  wahrscheinlich 
fr.  63  des  Komikers  Philemou).  Den  Hymnus  der  ^sf^dTTovreg  hat  wohl 
auch  der  erste  Hippolytos  gehabt.  Da  in  diesem  Stücke  Phädra  ihre 
Liebe  zum  Stiefsohn  offen  bekannte,  so  ergiebt  sich  daraus,  wie  schon 
Valckeuaer  beobachtete,  eine  andere  Oekonomie  der  Handlung.  Die  Amme 
rausste  die  Leidenschaft  zu  dämpfen  suchen;  die  entsprechende  Scene 
bei  Seneca  ist  also  dem  ersten  Hippolytos  entlehnt.  Eine  Scene  wie 
Hipp.  198  tf.,  in  welcher  Phädra  ihren  sehnsuchtsvollen  Gefühlen  sich 
hiugiebt,  kam  auch  im  ersten  Stücke  vor.  Dann  folgte  die  Erwähnung 
der  yj/Ar/va,  die  Anrufung  des  Mondes.  Phädra  sendet  ihre  Amme  zu 
dem  Stiefsohne.  Dem  Zwiegespräche  der  beiden  wird  fr.  431  zugeschrieben 
und  auch  die  Parodie  Arist.  Nub.  1071  —  3  wird  darauf  bezogen.  Hip- 
polyt  ereifert  sich  gegen  das  weibliche  Geschlecht  und  schliesst  seine 
Rede  mit  den  von  Valckenaer  dem  ersten  Hippolytos  zugewiesenen  Versen 
Hipp.  664  —  8.  Phädra  geht  selbst  zu  Hippolytos.  Bei  dem  Anblick 
desselben  sinkt  sie  iu  Ohnmacht,  wieder  erwacht  kann  sie  nicht  sprechen. 
Der  Stiefsohn  redet  sie  zufällig  mit  Mutter  an,  sie  will  lieber  seine 
Dienerin  heisseu.  Zuletzt  wirft  sie  sich  dem  Geliebten  zu  Füssen,  Hip- 
polyt  aber  verhüllt  sich  vor  Scham  das  Haupt  (daher  der  Titel  KaXon- 
za/xevug).  Zurückgewiesen  fällt  sie  zum  zweiten  Male  dem  Jüngling  zu 
Füssen  (dies  ist  wohl  das  änpsTikg  xa\  xaTrjyupcag  ä$cov,  wie  es  iu  der 
Hypothesis  heisst).  Hippolyt  aber  zückt  das  Schwert,  worauf  wohl  auch 
bei  Euripides  Phädra  rief:  Hippolyte,  nunc  me  compotem  voti  facis. 
Dann  wird  wohl  auch  bei  Euripides  Hippolyt  das  Schwert  weggeworfen, 
die  Amme  es  als  Beweis  des  Verbrechens  aufgenommen  haben.  Phädra 
rächt  sich  durch  die  Anklage  des  Stiefsohnes.  Dass  bei  Euripides  The- 
seus  den  anwesenden,  nicht  wie  bei  Seneca  den  abwesenden  Hippolytos 
verflucht,  zeigt  fr.  442.     Dieser  Scene  zwischen  Theseus  und  Hippolytos 
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gehört  vielleicht  frg.  ine  897  und  968  an.  Phädra  fasst  den  Entschluss 
des  Selbstmordes  erst,  nachdem  sie  durch  den  Untergang  des  Stiefsohnes 
ihre  Rache  gekühlt.  Phädra  erscheint,  nachdem  sie  den  Tod  des  Hip- 
polytos  erfahren,  noch  einmal  auf  der  Bühne.  Die  Amme  und  der  Pä- 
dagog  melden  den  Tod  der  Phädra.  Den  Anklagen  der  Amme  gegen- 
über tritt  der  Pädagog  für  die  Unschuld  seines  Herrn  ein  (wohin  viel- 
leicht fr.  443  gehört).  ländlich  enthüllt  Artemis  den  Zusammenhang.  - 
Die  Chorgesänge  werden  grossenteils  wenigstens  dem  Inhalte  nach  im 
ersten  und  zweiten  Hippolytos  die  gleichen  gewesen  sein.  Nach  Hipp.  1102 
und  nach  Seneca  Ph.  959  ff.  wird  fr.  adesp.  72  dem  Kahmraiisvog  zuge- 
wiesen. —  Die  Aenderung  von  fr.  443  /xrj8kv  nSnh  yunaixl  rdhj&rj  xhjiuv 
ist  nicht  annehmbar. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  frag.  977  dem  ersten  Hippolytos 
zugewiesen  (nach  1412  an  Stelle  von  1413—5). 

Hermann  Köchly,  Ueber  den  Hippolytos  des  Euripides  mit  Be- 
zugnahme auf  die  Phädra  des  Racine.  Akademische  Vorträge  und 
Reden.  Neue  Folge  herausg.  von  Karl  Bartsch.  Heidelberg  1882. 
S.  51-75.  Besprochen  von  S.  Mekler,  Philol.  Rundschau  II  S.  1509 
—  1511. 

Aus  dieser  nicht  gerade  bedeutenden  Abhandlung  hebe  ich  zwei 
Bemerkungen  heraus:  »Nicht  der  Tod,  sondern  die  Verklärung  des  durch 
Aphrodites  nicht  unverdienten  Zorn  untergehenden  Hippolytos  durch  Ar- 
temis ist  die  eigentliche  Katastrophe  des  Stückes,  welches  trotz  der 
furchtbaren  Konflikte  mit  allgemeiner  Versöhnung  schliesst«.  »Es  drängt 
sich  die  Vermutung  auf,  dass  Euripides  durch  die  Klage  (am  Schlüsse 
des  Stückes)  an  des  Perikles  Hinscheiden  habe  erinnern  wollen«. 

42  Tjdrj  8k  ost'guj  Tzpä'^/J.a,  115  a>C  npimi  aotpolg  Xiysiv^  224  Tcap 
(Tol,  508  (TU  ö'  ou>  TtiHoi)  fxoe,  809  f.  ajg  cou)  yuvaTxa  tyjv  dua-daifiov  ^  /xe 
xrk.,  1014  rjXtard  y  zl  drj  {rjxtar  ind  ^s),  848  ff.  sind  der  einen,  866 
— 70  der  anderen  Halbchorführerin,  871—73  der  Chorführerin  zuzuweisen 
R.  Fecht  bei  der  Besprechung  von  Gloel,  De  interp.  Hipp.  f.  Eurip. 
und  der  Ausgabe  von  Barthold  in  der  Philol.  Rundschau  1  n.  19  S.  589 
—593  und  no.  44  S.  1389-1396. 

323  oh  d^ß'  ixoofrri  y  oijod  aou  keXsc{f<ojj.at,  nicht  477  —  81  sind  zu 
tilgen,  sondern  nur  478  J.  Kvieala  bei  der  Besprechung  der  Ausgabe 
des  Hippolytos  von  Barthold  im  Lit.  Centralbl.  1881  no.  6  S.  192—194. 

384  will  J.  P.  Mahaffy,  Hermathena  no.  VII  (1881)  S.  82  —  84 
nach  378  stellen;  ausserdem  betrachtet  er  al8u)g  re  in  385  als  Beischrift, 
welche  das  ursprüngliche  Wort  verdrängt  habe.  Ebenderselbe  erklärt 
ebd.  S.  89  auyxaUtOTävac  in  294   als  corrupt. 

518  ^«v£?Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 


174  Griechische  Tragiker. 

'I(p  ly  iveta  ij  iv   A'j)üdi. 
188  \>£oi^a^,    1101  hTaa  noUag  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 

^lifiyivzia  Yj  £v    Taöpoiq. 

Carl  Schulze,  De  versibus  suspectis  et  interpolatis  Iphigeniae 
Tauricae    fabulae    Euripideae.     Pars    prior.     Diss.    von    Halle    1881. 

78  S.  8. 

Der  Verfasser  unterzieht  die  verschiedenen  Ansichten  über  inter- 
polierte Verse  bis  1010  f.  einer  eingehenden  und  gründlichen  Kritik  und 
kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  nur  59  f.,  70,  84,  382,  478,  486  mit 
gutem  Grunde  als  unecht  betrachtet  werden  können.  In  98  will  er  <t»5' 
olxov  eoe/xev;  schreiben. 

298  ig  TiXsupag  jxiaaq  Blaydes  (Aristoph.  Av.  1882). 

782  will  Gustafsson,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1882  S.  159  f.  mit 
der  (fehlerhaften)  Aenderung  r«/'  uuv  ipwv  zi  slg  äntar  an  der  über- 
lieferten Stelle  erhalten. 

838  t/  ftw;  (extra  versura)  |  cu  xpzlaaov  iy  küyucacv  euzo^oüa 
ipoü  I  (pu^a-  i^au/iÜTwv  xrk.  F.  L.  Lentz,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1882 
S.  95  f. 

U17  tdooa   ärav  J.  B.  Bury,  Hermathena  no.  VII  (1881)  S.  95. 

1214  <£{$•  (fuoug}.  00.  ujg  dxuzcog  xzk.  Geist,  Bl.  f.  d.  bayer. 
Gymnasialschulw.  XVII  S.  113  f. 

1419  f.  (fovo'j  zo~j  \  Ahli^t  dpwjx<'jvs.uzug  (aktivisch  wie  Diog.  L.  I  86) 
F.  Arnold  in  der  Cambridge  Philological  Society  1882  s.  Philol.  Wochen- 
schrift 1883  no.  4  S.  119. 

Euripides  Iphigeuie  in  Taurien  deutsch  von  Theodor  Kayser. 
Tübingen  1881.  106  S.  8.  Besprochen  von  Wecklein  in  der  Philol. 
Rundschau  I  no.  23  S.  719-721,  von  Gloel  in  der  Philol.  Wochen- 
schrift 1882  no.  5  S.  137-138. 

Diese  gefällige  und  elegante  Uebersetzung  der  Iphigenie  hat  die 
gleiche  moderne  Form  wie  die  der  drei  Thebanischen  Tragödien  des 
Sophokles  von  demselben  Verfasser. 

Ion. 

782  dvwjdr^zo\'  (^au)  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 

K  y  k  1  0  p  s. 

Friedrich  Wiesel  er,  Scenische  und  kritische  Bemerkungen  zu 
Euripides'  Kyklops.  Aus  dem  XXVII.  Bande  der  Abb.  der  Kgl.  Ge- 
sellschaft d.  Wiss.  zu   Göttingen.     1881.     37  S.   4.     Besprochen  von 
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Wecklein  in  der  Philol.  Rundschau  1881  no.  37  S.  1165  —  1168,  von 
Wilamowitz-Moellendorff  in  der  Deutschen  Litteraturz.  1881  no.  40 
S.  1539  f. 

Wieseler  handelt  zuerst  über  die  Zeit,  in  welcher  die  Handlung 
vor  sich  gehend  gedacht  wird.  Aus  der  Rückkehr  der  Herde  und  den 
Andeutungen  212  f.,  214,  542  schliesst  er,  dass  die  Handlung  mit  Ein- 
bruch des  Abends  ihren  Anfang  nehme,  sich  durch  die  ganze  Nacht  hin 
durchziehe  und  selbst  noch,  nachdem  die  Sonne  schon  heiss  zu  brennen 
angefangen  habe,  eine  geraume  Zeit  fortdauere.  Dann  spricht  er 
über  die  Darstellung  des  Schauplatzes  der  Handlung:  »die  Hohle  des 
Polyphem ,  welche  auch  dem  Sileu  und  den  Satyrn  als  Wohnung  sowie 
dem  Vieh  als  Stallung  dient,  ist  eine  Art  von  Vorsprung  eines  bedeu- 
tenderen Felsberges,  zu  dessen  Gipfel  man  durch  einen  von  Natur  ge- 
schaffenen, von  vorn  nach  hinten  sich  erstreckenden  Durchgang  gelangen 
kann«.  Der  dritte  Abschnitt  verfolgt  den  äusseren  Hergang  der  Hand- 
lung, wobei  in  gleicher  Weise  die  Woi'te  des  Dichters,  wie  es  scheint, 
zu  peinlich  auf  die  Wagschale  gelegt  werden.  Z.  B.  schliesst  Wieseler 
aus  32  mit  46,  dass  die  Tränken  schon  gefüllt  sein  müssen;  da  es  für 
die  Zuschauer  zu  langweilig  gewesen  sein  würde,  diesem  Vorgang  zuzu- 
sehen, so  nimmt  Wieseler  den  Gebrauch  eines  Vorhangs  an,  bei  dessen 
Entfernung  die  Zuschauer  den  Sprecher  des  Prologs  nach  vollbrachter 
Arbeit  ruhig  dastehend  erblickten.  Diesen  Vorhang  verlangt  er  auch 
für  den  Schluss:  nachdem  der  Chor  auf  die  Bühne  getreten,  entzieht 
der  Vorhang  das  weitere  den  Augen  der  Zuschauei',  so  dass  diese  sich 
dasjenige  denken  konnten,  was  nicht  dargestellt  werden  konnte.  Ausser- 
dem ist  noch  folgendes  zu  erwähnen:  152  schreibt  Wieseler  <fipe  zo 
TÄ-ayyuM  (uq  .  .  mcüv  (»wohlan  den  Becher,  damit  ich  trinke  und  mich 
wieder  erinnere,  nämlich  an  den  Maronwein,  für  den  du  das  Getränke 
ausgiebst«),  564  //'  opäv  .  .  oux  ivc,  664  /id^n  ifxoc,  684  f.  oia^eüyouac 
T^.  Ou  T^o'  IV,  SC  T^d'  slrrag,  704  atps,  708  vuv  vaurac  ye.  Die  Cho- 
rika  660  ff.  verteilt  Wieseler  mit  Arnoldt  an  die  einzelnen  Choreuten, 
jedoch  nur  an  zwölf. 

Wie  unsicher  die  meisten  dieser  Annahmen  sind,  habe  ich  in  der 
angeführten  Besprechung  gezeigt. 

P^riedrich  Wieseler,  Verbesserungsversuche  zu  Euripides"  Ky- 
klops,  in  den  Nachrichten  von  der  k.  Gesellschaft  der  Wiss.  zu  Göttin- 
gen 1881  no.  6  S.  177-208. 

Der  Verfasser  vermutet  56  b^rjXalat  ziuxpag,  74  f.  oIotioXzTq  oder 
o\<moXti\  fT'j  ^a)/H(VJ  .  .  (Tscscg,  iyai  xts.,  113  xdx  rtvog  xaXoÖGc  viv\  116 
Ts.'^^j  oi  roo  (Trc\  122  /j.r^?MV  anopa,  129  o.uzo^  8k  KüxXw(p  nou  'artv  rj 
.  .  eauj\  136  tzIov  yd'Aa^  144  (pipei^  162  -()pzup.a  xai^  170  TrapeaxoBta- 
IJLSvou,  195  kaßo'.Ts  nrj,  202  napovr  ö'j  awaoiizv  (rtapuvz'  schon  andere), 
207  ff.  ^    ~po?    ys   p.aaroTq    zlatv  ij    t*^'  'fT-''   p-ffzipu)^  .  .  7:Xr^pioiia   zappCoM 
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(d.  i.  sind  genügend  viele  Geräte  mit  geronnener  Milch  auf  den  Horden?), 
232  f.  i<ppüvouv  .  .  enH^teiv  (die  weiteren  Adnot.  crit.  p.  5  sq.  gemachten 
Vorschläge  werden  zurtickgenommen),  240  ^  /luXiuva  xarakaßeTv^  245 
dacra  to'j  x/usavo/iotj  mit  Kuhnken ,  252  avrpa  to.  a  e(Ta<pixovTo ,  256 
om>D  (fuy^voo,  260  xars^Si^Hrj  oder  y  iÄS!<p{^r],  265  //«  rd  H'  Ispä,  288 
äwrpa  a  siaa(piYixevoug,  258  ottt'  dxa  dvHpaxtäg,  373  f.  fiuaapoTm  t  ddoüffcv 
dviuv  i^ipp  xTS.,  389  paaroü  r  i$aps^cag,  398  pu&pu>  ri  vcv,  402  xarai- 
yc'aag,  404  i^^xev  i(f'E(THai  'ppz^^,  407  ^^aol  8',  451  aurov  (y)  old'  dnal- 
Xd^at^  459  kxart^u)^  473  ojg  ^uXXr^TiTiov,  524  ou8^  iva,  528  eY  (J(pe  ripnzi 
y,  541  dv&Tjpacg  ^Xdacg,  542  xaXiOuv,  555  imc  ou  pou  (pfjQ  0(p'  ipäv, 
556  nXiiov  8k  rov  axo^ou  oc'oou  vopov,  .^61  8s  aal  '/>'  (i.  e.  irc),  604 
d7TeXd(Ti^T\  605  Usu>v  (rj  TrXiov  ßporcuv  ßsXs:,  627  ' ^syspl'ijj  zi  xaxov,  631 
ig  opp  iXiuvTsg,  633  ixxwdsci',  653  ^iXrjv,  661  eUXe,  prj  8'  ig  a  68uvrj- 
^eig,  677  xarsxXaas  mit  Musgrave,  694  f.  xäXXwg  ydp  .  .  c:  /i^y  ^r'  xri., 
701    8i8op'/  oTTSp  Xsyoj,  7o8  jy/J'-s??  8k.   v~jv  vatjrai. 

166  will  Ludwig  Schmidt  im  Philol.  Anzeiger  X  S.  473  -477 
(bei  Besprechung  von  R.  Schenk  quaestiones  criticae  Euripideae)  pt'ipat 
r  ig  dXprjV  Xsoxd8()g  ix  Tidtpac  HdXocv.,  326  sv  a-spyiuv  rs,  yacrrip'  bn- 
Tcav  lesen. 

M  e  d  6  a. 

The  Medea  of  Euripides,  with  an  introduction  and  commentary  by 
A.  W  Verrall.  London  1881.  XXVIII  u.  132  S.  8.  Besprochen 
von  Weck  lein  in  der  Philol.  Rundschau  1  33  S.  1044-8,  von  H.  Gloel 
in  der  Philol.  Wochenschrift  no.  7  S.  197—200,  von  L.  Schmidt  im 
Philol.  Anz.  XI  S.  358  — 66,  von  Wilaniowitz  in  der  Deutschen 
Litteraturz.  1881  no.  48. 

Die  Ausgabe  von  Verrall  beschäftigt  sich  zwar  auch  mit  der  Er- 
klärung und  richtigen  Auffassung  der  Worte,  ihre  Bedeutung  aber  liegt 
vorzugsweise  in  der  Behandlung  des  Textes.  Der  Verfasser  giebt  eine 
grosse  Anzahl  von  Verbesserungen,  von  denen  viele  misslungen  sind  und 
nur  wenige  auf  besondere  Beachtung  Anspruch  machen.  Evident  ist  die 
Emendation  von  iv  rjHsc  in  st/  TrapsvHiacc  {ttUsc)  im  Schol.  zu  148  und 
500;  minder  sicher  (vgl.  oben  Leeuwen  S.  139)  die  von  im  töjv 
8Ü0  in  im  ra>  p'  (d.  i.  bei  V.  40)  im  Schol.  zu  379.  Zum  Text  des 
Stückes  werden  folgende  Erklärungen,  beziehungsweise  Conjekturen  vor- 
gelegt: 12  deiet  (wie  Kvicala,  aber  ohne  weitere  Aenderung,  wie  Schu- 
bert), 32  dtpi^BTO  und  ebenso  503  d^c^opr^v,  39  iywoa^  ''^f/^^^  45  xaXXcvt- 
xoM  (uasTat  seil,  ttjv  iy^i^pav,  103  (TxoyvrjV^  121  »ihre  Launen  werfen  sich 
gewaltsam  hin  und  her«,  128  8ij]^aTai  ^vyjtöig  delet,  137  sjW,  ti  pot,  tpiXa^ 
xixpavzat^  160  xac  mlrep  "Opxce,  157  xocvov  r68s-  prj  ^apdaaoo^  l7l  iv 
TU)  ap.ixpib^  182  £|"tt>,  (fiXa.,  d  Td8'  al)8^,  185  delet,  194  luxurious  de- 
iights  for  the  ear,  234  XaßsTu-  Xaßeh  ydp  ou  t68'  dXyiov  xaxöv,  280  »aber 
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Grausamkeit  soll  mich  nicht  abhalten  zu  fragen«,  303  f.  roTg  fjao^aioig, 
zoTg  ok  Bazipou  Tpönoo  -otaS'  aü  TipoadvcTjg  £l[Xi,  333  f.  »Geh  und  spare 
meine  Mühen«,  »Ich  habe  meine  Mühen  und  brauche  keine  für  euch 
zu  nehmen«,  356  ou  ydp  ti  opäaat  hTov,  392  dfir^^avov,  423  dma-oaövav 
mit  seiner  jonischen  Endung  entspricht  der  Form  biivtöaai^  435  -ra?  dvav- 
8pog  .  .  XixTpujv  .  .  (puyds  re  ^cupag  dzcfiog  {^u>pag  äzcjiog  soll  zusammen- 
gehören), 460  zöaov  ys  npoaxoTioujJLSvog ,  470  delet,  487  i$£Üov  tpößov 
seil,  llzhddiuv,  zu  520  wird  das  im  Schol.  citierte  Fragment  des  Eupolis 
in  folgender  Weise  verbessert:  XOPOS.  zi  ou  zd  ad  xXdstv  smo/jisv,  w 
Eifpcmor^,  dvsor^v,  Iv  )y  y.ai  zaoz  lap-ßziui  duo ,  531  zövocg  d^njxzoig,  538 
Schol.  zö  ^dptv  Ypd^ezac  .  .  (ppdast  d.  i.  ev  n£pc<ppdaet,  577  »selbst  wenn 
es  unbesonnen  sein  wird  es  zu  sagen« ,  592  »dein  fremdes  Weib  hörte, 
seitdem  es  seine  Jugend  verloren  hat,  auf  dein  Stolz  zu  sein«,  637  ff. 
[XTfjdk  Ttpug  dp.<pd6youg  ripoaßdkoc  ji  acvd,  668  &zaruip8ov  i^dveig,  698  fii- 
yav  f  ipujza  ruazog  (verbunden),  708  xapzsptTv  8e  ßoüXBzat  ist  ironisch, 
738  f.  (piXbg  yivot'  dv  .  .  oux  dvz:croTo,  773  Tipög  tjSovtjv  gehört  zu  Xuyoug 
{hyo/ieva  {irj  r.pog  rjSuvijv),  785  väpL^jj,  <pipovzag  8rj  zö  [xrj  (pebyttv ^  839 
^u)pav  xazanXeuaat  p.szpcocg  dvsficuv  ddpocg,  846  Tzcijg  ouv  Ispw  Tiozafiw  iy 
Y>iX(y  ^  TtuXtg,  857  /ßf^oJ  aiS^ev  zi^vav^  871  b-netpyaazat  =  bndp^^ei.  dp- 
yacrjiiva,  887  f.  xac  $uvu/x£vais7v  .  .  vdp.(pjj  zs  xrjSeuooaav ,  890  ^p^  'fo- 
fiotoüa&ac  xaxoTg,  910  nap£p.-oXa)VZc  (roXaioug  nucrsi,  914  f.  oux  d<pp6v- 
rtffzos  nazTjp^  tzoXXtj  8'  £&'  r^$£c  auv  ß£oTg  awzrjpca,  9  33  zcuv  8'  £zt  iivrja- 
&rj(To/iac  oder  es  ist  vielmehr  der  ganze  Vers  zu  tilgen,  1056  fii]  aü 
fi  ipydar}  zdo£,  1058  £l  xou  p.£B'  rjfxwv,  1064  zaüza  d.  i.  der  Mord  der 
Königstochter,  1076  f.  ouxiz'  £i/il  TTpoaßXirrav  oca  r'  £&'  u/iäg,  1087  naü- 
pov  8d,  zt  p.rj\  yivog  kv  r.oXXaig^  1099  bpduj,  1110  d  8k  xup-^aat,  8ai/JL(uv 
(der  Engel  ihres  Glückes)  ouzog  (ecce),  1122  f.  fi^ze  .  .  7:£8oaztß^  delet, 
1143  rjH£c<f>d/irjV,  1158  zdxva  azdatv,  1174  d/i/idzcuv  z' dvof,  1181  dvaxXujv, 
1183  dvauyou,  1184  ^  zdXrxcv'  dvuj/ip.dzou,  1194  aai/i  iXdjxnzszo  (dazu  Iph. 
T.  1155  aihji  dvdnzovzac,  Hei.  1131  dazep'  dvd^ag),  1221  r.u&eiv^  Si) 
xXüouac  auiKfopd,  1233  u)g  8^  d  i/nioXr^g  o?xz£cpofi£v  ^  1234  niXag  (für 
nüXag)  seil.  Kpiovzog,  1243  zc  8£cvd  zdvayxaTa;  ^itj  npdaaztv  xax6v\  1269 
fudafiaz\  izc  r'  ach  ahzoipövzaiaiv  o}8a  i^£d&£v,  1283  yuvacxwv  ^tXoig^ 
1284  f.  1288  f.  delet,  \^17  xdvajxo'/Xzüzig  dndg^  1330  or'  ixvofiov  ae,  1346 
rex^r^v  P-'-ai(p6v£,  135  9  delet,  1369  ao\  8k  ndvz'  iazcv,  xax^,  1380  ujg 
117)  ztg  auzou.  Nebenbei  wird  zu  Hipp.  137  zdvo£  xaz'  dßpdtzou,  zu 
Theokr.  XXVH  v.  66  xXi£po7ai\>  für  '/^Xo£poTaiv  vorgeschlagen. 

128  habe  ich  a.  0.  zd  8'  ur.£pßdXXovz'  oudiva  xacpbv  p.£:Coug  dzag  .  . 
d7t£8ajx£v  vermutet  (»das  unzeitige  Uebermass  bringt  nur  um  so  grösseres 
Verderben)  und  194  ß:ou  z£p7:vdg  dxodg  »musikalische  Genüsse  des  Lebens« 
erklärt. 

L.  Schmidt  a.  0.  will  298  fxsyav  y  ipcuz'  ämazog  oux  ifu  fiXoig\ 
1109  f.  d  8k  xupr]aat  daijiujv  ou  zwg  (fehlerhaft!),  1269  (itdap.az'  w  v^  aldv' 
schreiben. 
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Tpayojotat  Ebpinßotj  ixoo&eTcrat  iisza  ayoXicuv  utzu  recopyioo  Mt- 
a-pcivzot).     MrjoBta.     Athen  1881.     248  S.  8. 

Diese  Ausgabe  ist,  von  einigen  allerdings  bedenklichen  Fehlern 
abgesehen,  im  Ganzen  mit  gutem  Verständnis  geschrieben.  Nur  fehlt 
dem  Verfasser  genauere  Kenntnis  der  Litter atur.  So  ist  ihm  die  Aus- 
gabe von  Prinz  unbekannt  geblieben  und  von  meiner  Ausgabe,  der  er 
sich  vorzugsweise  anschliesst,  hat  er  nur  die  erste,  nicht  die  vielfach 
verbesserte  zweite  Auflage  benützt.  Bemerkenswerte  neue  Gedanken 
sind  in  dem  Buche  uns  nicht  begegnet. 

106  f.  oTjXov  o'  so'/Jj  t'  i-aipu/isvov  vz^og  ocfiojy^  d-^  lug  rd^' 
duaqet,  345  sixog  os  a^iv  euvocdv  a'  i/£iv,  798  zi  jwt  C^v  xipSog  ou 
ys  jxot.  nazplg,  1109  f.  sc  xopiuasi  oac/xaiv  ouzvjg,  (fpouboq  xzi.  oder  wenn 
1111  als  unecht  erscheine,  sc  xupwasc  oac/xojv  ouzwg,  (ppohouc  ig 
"Acor^v  Vitelli,  Revue  de  Philologie  t.  V  (1881)  p.  58  —  61. 

106  f.  or^?^ov  fV  ^ocy^/S  s^acpojisvov  vs(fog  ocpnuy^g  6-'  cug,  207  sxdcxa 
Tiaßouaa  cfi.  d.  i.  Sigmund  M ekler  in  der  Philol.  Rundschau  I  no.  42 
S.  1329  f.  (bei  Besprechung  meiner  Ausgabe). 

Zu  708  Xoyoj  .  .  xapzspslv  o'  uu  ßoüXszac  giebt  Kral  in  den  Listy 
filologicke  a  paedagogicke  IX  p.  99  —  101  (vgl.  Philol.  Wochenschrift  1882 
S.  1355}  die  Erklärung:  »mit  Worten  will  er  ihre  Verbannung  nicht 
zugeben,  in  der  That  wünscht  er  sie  aber,  vorschützend,  er  wolle  sich 
der  Absicht  Kreons  nicht  widersetzen«. 

761  ansödsig  zdo"  i^cuv  Blaydes  (Aristoph.  Aves  1882). 

Zu  947  —  63  bemerkte  Verrall  in  der  Cambridge  Philological  So- 
ciety (vgl  Philol.  Wochenschrift  1882  S.  1621),  dass  das  Gift  der  Medea, 
wie  das  der  Dejanira  in  den  Trach.,  in  dem  Xf'W^-  ^^"^  Salböl,  welches 
Griechen  und  Römer  zu  Festkleidungen  verwendeten,  verborgen  gewesen 
sei.  Dem  entsprechend  soll  963  ypcjidzujv,  982  dpßpoacoo  r'  aüpa  rtinlou 
gelesen  werden.  In  1159  ff.  soll  mit  sorgfältig  angelegter  Zweideutigkeit 
eine  Parallele  zwischen  dem  vergifteten  xäcrpog  (dem  Brautschmuck),  den 
Medea  ihrer  Nebenbuhlerin  schickt,  und  dem  xoa/iog,  welcher  als  Toten- 
schmuck beim  Begräbnis  diente,  angebracht  sein. 

1183  ayjjjxazog  für  omxazog  (fehlerhaft!),  »ich  stelle  928,  927,  926 
hinter  931«  fh.  Barthold,  Philol.  Rundschau  II  S.  552  f. 

Th.  Carl  Heinrich  Heine,  Corneille's  Medee  in  ihrem  Verhält- 
nisse zu  den  Medea-Tragödien  des  Euripides  und  des  Seneca  betrachtet 
mit  Berücksichtigung  der  Medea-Dichtungen  Glover's,  Klinger's,  Grill- 
parzer's  und  Legouve's.     Diss.  von  Münster  i.  W.  1881.     38  S.  8. 

Diese  lichtvolle  Abhandlung,  welche  eine  Vergleichung  nach  den 
drei  Einheiten  giebt,  ist  eine  besonders  auch  für  die  Schule  brauchbare 
Arbeit. 
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Orestes. 

431—6  tilgt  C.  Robert,  Philol.  Unters,  herausg.  von  A.  Kiessling 
und  U.  V.  Wilamowitz.  V.  Heft.  Den  Widerspruch,  der  in  431  liegt, 
habe  ich  in  den  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1880  S.  402  mit  i$a/xiUiovTac 
(rziyr^g  beseitigt. 

R  h  e  s  0  s. 

A.  Steinberger,   lieber   den   verlorenen   Prolog   zur   Tragödie 
»Rhesus«  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XVII  S.  166  —  170. 

Der  Verfasser  will  nachweisen,  dass  wir  in  den  in  der  Hypothesis 
erhalteneu  eilf  Versen  ein  Fragment  des  wirklichen,  ursprünglichen  Pro- 
loges zu  sehen  haben.  Jedenfalls  ist  richtig,  was  er  gegen  die  Ansicht 
von  Härtung,  nach  der  Agamemnon  den  mit  vuv  zuaiXvjvov  (piyyoq  ^  8t<pp^- 
Xazog  beginnenden  Prolog  gesprochen  haben  soll,  vorbringt.  Sicherlich 
dagegen  bezieht  sich  die  Notiz  in  der  vuTTu&sm;  l-lficazoY^dvoug«:  6  ^opdg 
awiarrjXEv  ix  ^uXdxujv  Tpojcxcöv  dl  xac  TzpoXuftZouat  auf  die  jetzige  Ge- 
stalt des  Stückes,  was  der  Verfasser  verneint. 

T  r  0  a  d  e  s. 

The  Troades  of  Euripides,  with  revision  of  text;  and  notes  chiefly 
intended  for  schools.  By  Robert  Yelverton  Tyrrell.  Dublin  1882. 
VIII  u.  110  S.  8.  Besprochen  von  Gloel  in  der  Philol.  Wochenschrift 
1882  no.  23  S.  712-3,  von  Wecklein  in  der  Philol.  Rundschau  1882 
no.  39  S.  1217—9. 

Von  den  selbständigen  Beobachtungen  des  Verfassers  ist  ungefähr 
folgendes  zu  erwähnen:  104  f.  will  derselbe  rü^aig-  alrii  schreiben  und 
111  tilgen,  um  Responsion  zwischen  98-109  und  110  —  121  (wie  zwischen 
122-37  und  138-52)  herzustellen,  118  soll  pzXacov  als  Adjektiv  zu  5a- 
xpöwv  gehören,  122  wxttatg^  128  TzXsx-äv  (oder  nXex-av),  AcyunTou 
Ttatoecav  (oder  naioeujx),  2,21  i.  '/[(jjpav  ScxsXiov^  dpiojv  p.arip' .  351  ix- 
fiperz,  435  -  43  und  477  f.  werden  als  Interpolation  bezeichnet,  513  q.ao\) 
iv  8axpüoig  =  ttsuxo.  V  oupsca  oder  iv  daxpuo:g  aaov  =  ttsoxo.  iv  ohpziq.^ 
547  wird  t'  beibehalten  und  xpozov  von  dvipeXnov  abhängig  gemacht 
(Zeugma),  550  (nopogy  ioojxev  (»Dr.  Maguire  would  read  inops  roTg  iv 
oTTvo»«),  ausser  642—51  und  656  7,  welche  Diudorf  eingeschlossen  hat, 
werden  auch  652—5  als  unecht  erklärt,  570  tlpzata  jxaarwv  bedeutet 
»getragen  an  der  Brust«,  747  f.  sind  interpoliert,  901  r^XHev  mit  dem 
Schol.,  931  rov  zvHev  8\  962  Trpog  <jo~j ;  acxacoTg  rjv  xtI.,  963  f.  »und 
was  mein  häusliches  Leben  in  seinem  (des  Deiphobus)  Hause  betrifft,  war 
ich  in  bitterer  Knechtschaft  anstatt  Siegespreis  zu  sein« ,  1057  ndaaig 
ivfjazt  oder  Tidaatat  (pijaet  {(prjOBi  schon  Nauck),  1188  äünvoi  re  xXTvat. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  zu  963  die  Erklärung :    »was  aber 
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jene  Entführung  vom  Hause  betrifft,  so  habe  ich  als  Siegespreis  dienend 
in  bitterer  Knechtschaft  gelebt«  und  zu  1161  ff.  folgende  Erläuterung 
gegeben:  »nichts  also  ist  es  mit  euch,  da  ihr,  während  wir  zu  Grunde 
gingen,  wo  Hektor  und  tausend  andere  Arme  noch  glücklich  kämpften, 
jetzt  nachdem  die  Stadt  genommen  und  die  Phrygier  vernichtet  sind, 
vor  einem  solchen  Kinde  Furcht  habt«. 

Kennedy  machte  in  der  Cambridge  Philological  Society  eine  Be- 
merkung zu  1171  f.  (vgl.  Philol.  Wochenschrift  1882  no.  33  S.  1048  f.). 
Die  Verbindung  von  afj  4'^xJi  "^'^  ^^'^  olatki^  welche  Tyrrell  empfiehlt, 
nimmt  Kennedy  als  seine  Erfindung  in  Anspruch,  indem  er  a^  i'^xf)  ß''" 
klärt  »mit  deiner  entkörperten  Seele«.  Er  fügt  hinzu:  »Hekuba  beklagt 
Astyanax,  weil  er  nicht  lange  genug  lebte,  ein  Krieger,  ein  Vater  und 
ein  Herrscher  zu  werden  und  in  der  Unterwelt  das  Andenken  und  den 
Glanz  zu  bewahren,  welcher  mit  diesen  Eigenschaften  verbunden«. 

0  o  iv  taa  ai. 

Euripidis  Phoenissae  recensuit  et  commentariis  instruxit  R.  Klotz. 
Editio  altera,  quam  curavit  N.  Weck  lein.  Lipsiae  1881.  173  S.  8. 
Besprochen  von  Gloel  in  der  Philol.  Wochenschrift  1882  no.  3  S.  71 
-  74,  von  Hiller  in  der  Deutschen  Litteraturz.  1882  S.  782  f. 

Wer  den  Standpunkt  des  ersten  Herausgebers  kennt,  wird  ermessen 
können,  in  welchem  Umfang  der  Commentar  geändert  und  einer  beson- 
nenen Kritik  und  richtigen  Beurteilung  des  handschriftlichen  Materials 
Rechnung  getragen  werden  musste  (vgl.  die  genauen  Angaben  von  Gloel 
a.  0.).  Es  war  überhaupt  in  der  Erklärung  dieses  Stückes  viel  zu  thun, 
da  manches  unerklärt  war,  manches  missverstanden  wurde,  wie  z.  B.  selbst 
Kenner  des  tragischen  Sprachgebrauches  an  der  durchaus  gesunden  Stelle 
347  dvo/isvaca  S'  'la/irjvog  ixr^Ssüd/j  louzpoipöpoo  yhoaq  Anstoss  nahmen. 
Doch  darüber  wollen  wir  hier  nicht  sprechen  und  wollen  nur  einige  Vor- 
schläge für  die  Verbesserung  des  Textes  aufzählen:  in  der  zweiten  Hy- 
pothesis  im  dritten  Absatz  ist  lm\  xac  mxpanXrjfjco/iazcxov  in  ineiaodcujosg 
xac  n.  zu  ändern,  was  für  Aristot.  Poet.  9,  1451b  interessant  sein  dürfte, 
V.  80  und  601  fxipos  yOovog,  169  crcu^fjoviug  /xsTu^psvocg  (pipiov  euBüvzi 
{euBövsiv  ist  bei  den  Tragikern  immer  zu  schreiben,  nicht  c&uvscv),  186 
Muxijvatg  <p7jacv,  227  unepaxpuv  ßaxy_zcov^  235  dda/idzag,  274  ßw/icoeg 
nap'  ea^dpaig  mit  Tilgung  von  275,  298  cu  zExuuaa  rou-ov  pärep,  302 
w  vsdveöeg,  iaat  düp.u)v  \  i^xio  zpophv  öpdjxrjjxa  yrjpaioo  nuoög  aus  Eur. 
frg.  868,  314  doovdv  r\  448  dpfi\  tbi^yj  xac  TiüXag  ^uvwpcdag  zdaaiov 
Xd^wv  ineayov  cjg  xXöotixi  a-ou,  468  dcaXXrxxzrjg  (piXuxv,  474  ij'^  ^^  nazpog 
kxfoytlv  xpfjZcuv  dpdg,  zoupuv  ze  xal  zoü8'  i$  l'croo  oxonoOpsvog  i^jXBov 
xz£.,  476  olxov  ivcauzoü  xüxXov,  478  dp-(y]v  .  .  Xaßelv,  546  oouXsust,  zex- 
vov,  547  f.  £/£fv  .  .  dnovipiuv;  560  (TipCecv,  645  iv&a  für  7va  ze,  666  dcag 
d'  und  mit  Rauchenstein  eoixsv,  676  xac  ak  /Icov  m  yive^Xov^  ak  röv  npo- 
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[idropoQ  loug  ixyovov,  683  xac  8c(vvu/xoc,  702  äg  für  ojq,  747  d/i^oTSf)'' 
£V  ouSkv  dardpoii  h^ac/ipivo^,  776  ray^rjvrxc  V  t^os,  790  (Tdy/j.aa:,  792  vs- 
ßpcdcuv  ßax^söiJLaTc  ocvsc^  \  äfjfxaac  xac  (paXiucg  TS'paßdjxova  /icüvu^a  r.u)- 
^ov,  815  obo'  ehüjotvov  naiSug  jxarp]  Xo^supa,  jicaa/JLa  Sa  narpog  upatpovog 
alg  Xi^og  rjX&sv  (zum  Teil  nach  Nauck),  900  no^üj  für  MXcu,  910  rip- 
7TOCTO  T^  aojvrjpca,  927  zt  orjra  dpdascg,  941  ix  de  roüds  See  d^avstv  \  ävSp' 
dg  xri.,  986  xamyvijzrjv  iyu),  1065  yäv  auvaXXayalm  oacpovcuv,  1135  ixa- 
Tov  e/iovaig  damd'  ixr,Xrjpu}V  uopag,  \ipystov  au][r^p.\  1143  Tiirpujv^  nach 
1191  ist  eine  Lücke,  im  Schol.  zu  1241  ist  bpxwaujatv  für  axobaioaiv 
zu  setzen,  1256  /o/^^?  r'  ivcüpcuu  uypozr^T  ivrxvzcav,  1290  cuj  Zct),  tu  yä 
=  1302  trrcvaxrav  «jfav,  1292  scpazcuv,  1338  nsTipay/xivocac  /,  1351  /£- 
/jorv  ist,  wie  das  Scholion  zeigt,  Glossem,  1354  dmzüyotv  nacdocv,  1356 
TtoXsujg,  1358  und  1397  sind  interpoliert,  1515  elY  iXäzag  .  .  xXddocg 
dXatvoua  kXzXdZopiva  povop.d.zop'  doupiiuv^  1551  rMpä  S'  auecv,  1573  Xiovza 
auvauXoj,  1723  rdiv  8'jazoyeazdzag  (puyag  iXauvövzujv,  1749  coS  5'.  Der 
Schluss  von  1582  an  mit  774—7  scheint  nicht  von  Euripides  herzurühren, 
sondern  erst  nach  seinem  Tode  bei  einer  Wiederaufführung  hinzugefügt 
worden  zu  sein.  Nebenbei  wird  Soph.  fr.  235,  7  repvszac  xXaazrjpiw 
vermutet. 

546  vermutet  Gloel  a.  0.  ansprechend  SouXsosc  vufiocg. 
lieber  den  Schluss  des  Stückes  handelt  auch 

Gar.  Mueller,  De  Euripidis  Phoenissarum  parte  extrema.    Diss. 
von  Jena  1881.     30  S.  8. 

Dieser  will  1657—60,  1726—36,  1743-6,  1751-7  d.  i.  alle  Stellen, 
in  denen  Antigene  erklärt,  dass  sie  ihren  Bruder  bestatten  wolle,  dann 
1722  und  mit  anderen  1759,  1764  —  6  tilgen  und  ausserdem  zur  Her- 
stellung der  Respousion  in  I7l0ff.  (a  ß  ß'  y  y'  da  8'  z  e')  1715  mit 
Hermann  au  8rj^  aö  pot^  1718  lyvog  £^">;  1723  ff.  18)  uo,  Suazuysazdzag 
(fuyäg  zw  yipovzl  y  ix  ndzpag,  8ecvä  8£cV  iyoj  zXdg,  1737  39  TioBeivä 
.  .  napi^dvocg  dnapBdvsuz'  dX^cupiva  Xmoua  är.etpc  nazpßog  dnoTipu  yac'ag^ 
1740  cuj  cu),  (pzT)  zo  ypijatpov  (fpevujv  schreiben. 

»Die  Phoen.  10  im  Philol.  Anz.  VHI  9  S.  474  nachgewiesene  Lücke 
wird  auch  durch  gehörige  Beachtung  der  Worte  prjzphg  ix  pcäg  (11) 
erwiesen«.  »Die  Lückenhaftigkeit  von  ebd.  43  — 45,  die  ebd.  S.  477  f. 
nachgewiesen  worden,  geht  aus  49  f.  hervor.  Apollodor  HI  5,  7,  8  hat 
diesen  Prolog  vor  Augen  gehabt«.  »Ebd.  49  ist  die  handschriftliche 
Lesart  aiMiyp  festzuhalten«.  »830  pupuwag  .  .  pszapecßopiva  ist  Um- 
bildung eines  Sprichwortes  y/ie  (rujpog  dyaf^ujva,  »819  ist  ßdpßapov  dxodv 
unvorsichtig,  doch,  jedenfalls  für  weiteres  beachtenswert,  gesagt,  da  über 
die  Entstehung  der  anapzoi  der  Chor  schon  V.  670  f.  genau  sich  ausge- 
lassen hatte«.    E.  von  Leutsch,  Philol.  41  S.  241,  269,  308,  413,  444. 

666  8iag  (8'^  dpdzopog  llaXXdoag  (fpa8al(n  yar.szscg  (expo(p'y  o8()v- 
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rag  E.  Gebhardt,  Studien  (s.  oben  S.  121)  These  3.    Mit  Recht,  wie 
es  scheint,  wird  8txu>v  als  Wiederholung  aus  665  betrachtet. 

991  Tiol  8rj  ^oyo);  nphg  oder  tzu? orj  ^uyuj'yvj]  Blaydes  (Aristoph. 
Aves  1882). 

Fragmente. 

21,  8  Tzetpiujizda ^  61  yviuaoiiat  a  ij  xai  xaxov,  73  -naloa  dobg 
e[xo},  223  oarcQ  ierrc  fiij  xaXog,  414  Tifx'jar.oXüv  a  eäv^  673  jir^div\  552 
voov  ^prj  (^eäa&a:  a-  oo~t  rrfi  su[Lop(pi(/.g,  868  r.()og  Oidipopov  aripaivüiiz- 
vov,  vojxüv  xr/-ä:  ^  _  zpopuv  opuiirnia  fTipaioö  Tiuoug,  981  äAA'  iarc,  xsl' 
reg  kyysXäv  Biket  köyoi^  1008  CwjM£V  oW  iXsu^epoi,  1105  abyai'  oiipaza 
EupimSrjQ  (schon  Wecklein).  Pappageorg,  Athenaion  vol.  IX  p.  336 
—  347. 

362,  38  zrjv  oux  ipfjv  nXrjV  tj  (puazi,  889,  4  rravrwv  äXkojv  rjOiazog 
itpo  J.  B.  Bury,  Hermathena  VII  (1881)  p.  95. 

986  epaatjxoy^Bot  D.  J.  van  Stege  reu,  Mnemosyne  N.  S.  X  3 
p.  302. 

R.  Y.  Tyrrell,  A  fragment  of  Euripides.    Hermathena  VII  (1881) 
p.  96-104. 

Tyrrell  giebt  das  von  Weil  veröffentlichte  Fragment  (vgl.  Jahres- 
bericht 1879  Abt.  I  S.  41 ),  macht  auf  die  Verletzung  des  Porson'scheu 
Gesetzes  in  V.  10  tdör  oux  av  dvzecmjciic  xacroc  y,  uj  ndzep  aufmerk- 
sam, meint  auch,  dass  man  V.  32  so  lesen  müsse,  dass  der  vierte  Fuss 
einen  Anapäst  enthalte:  ixsTvog  izipoj;  /J-sx^p:  nöaou  |  zrjv  zrjg  zu^rr^g. 
Er  glaubt  darum  das  Fragment  einem  Dichter  wie  Meuander  zuweisen 
zu  müssen,  vermutet,  dass  in  der  Ueberschrift  Eupcm'duu,  deren  erste 
Buchstaben  wohl  nicht  ganz  deutlich  seien,  nicht  der  Name  des  Ver- 
fassers, sondern  des  Sprechenden  stecke,  und  denkt  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  des  Stoffes  im  Plautiuischen  Stichus  an  Flivaxluu.  Was  dagegen 
sich  einwenden  lässt,  liegt  auf  der  Hand.  Ausserdem  giebt  Tyrrell  noch 
die  von  Blass  bekannt  gemachten  Fragmeute  (Jahresbericht  1880  Abt.  I 
S.  54)  und  schreibt  in  dem  zweiten  V.  9  euXecjna)  für  ukcp-oj. 

H.  A.  J.  Munro,  On  the  fragments  of  Euripides.    Journal  of  Phi- 
lology  X  no.  20  p.  233-252. 

Munro  giebt  folgende  Conjekturen,  von  denen  wenige  besondere 
Beachtung  verdienen:  58  z^  ~P^<fJji  106  gzsc^ümz'  d&upovz'  {azsc'^ovz' 
ä&upov  schon  Wecklein),  149  zä  noW  au^etv  BeXet,  162,  2  rj  ■neipaatg, 
iug  xäv  .  .  TjV  3'  dv  npöar^zat  Kimpig^  167  r^v  yäp  ooxTjacg  .  .  ycyvezac  zixv 
eixfzprj^  230,  2  ex  ^pei'ag,  250,  3  (ppovouac  o'  ou,  oiov  ye,  264  rag"  ßpo- 
ziüV  zo'/^ag^  uTXujg  dsc  (oder  ecxr^)  pszaXXdaaouaiv,  286  a'/ütVLvag  yap  (äp- 
nuxagy  |  Imioiai  fkotvag  &'  rjviag  nXixei^  288,  15  zd^/_peT  uTioupyujv  rjy  xdxjj 
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T  äauix^upa,  311  ■^  imXXov  biXot^  324,5  ej(^üuat  drj  ßdrrjQ  ns^u^',  406,2 
scnsp  (^xaT)  zpo<prj^  613  ipstg  für  £/c^*,  457  ovaiz  äp  rjv  8rj,  514  räJv 
xsvojv  oo^dapazc,  530  zd  zot  xpdziazuv,  xolv  yuvatxöxziazov  fj,  .  .  ouzc 
8ta(pipst,  537  d.  zspnvbv  zu  (pCog  puc-  zö  8'  uttu  .  .  dvscpov  byckg  dvBpdj- 
Tiotg  poXecv,  554,  2  aat'vouaa  päXXov,  576  slosvrxi,  zu  zui,  582,  7  f.  ypd- 
(paifz'  u(j\  ehzlv  .  .  xaxr^v,  608  z:  o\  ia^azuv  8rj  zood^  u  .  .  zupavvig\ 
.  .  (fcXuug  r'  dr.ujBelv  .  .  nXeTaä'  ucg  (fdßug,  620,  2  f.  ou  8u>pa  zulcog  xXjj- 
azuv  .  .  xpüil'ag  dv  scz'  zitj  au(füg,  652  (l'u^ouac  xdXuyoc,  664,  2  dXoavsT, 
698  au^pTjpd  r'  dzw/^rjg ,  703  dX)'  sc'zs  Moaog  .  .  r.obzv ,  ndig  uhzug  cug 
uiv,  739,  2  <p^uv7j(7tv  d^iujpd  t£,  ebd.  5  ob  (fcXel  pönuv  oder  oh  &äXsc  po- 
Tiäv,  773,  4  xuux  suazo^oug,  781,  50  zauz'  rj&pr^a  ivavza  Ttlhg  £/£«, 
793,  4  f.  oioE  xzl  r.scBet  Xijuiv  ^  794  ocafBelpat  .  .  Xuyuug,  hiptazdg  .  . 
zäjx  dvapad^r^ajj  .  .  abzuv  r^p(pd.V'Zi  aot^  801  ocdojatv  uazig  obxif^'  lupaiu) 
yapetv,  830,  2  z}t.r^puvcog  ß/iuziov,  839  ao(p6g  zoi  .  .  i^^'-'^i  ^^^  8rjpoog  r' 
zarjva^  892  p^  zuv  dyvuv  oder  zoiouzov ,  986  ahi  zcvsg  ;  dnXrjcrzdpo^ßoe 
xouTiob^  yjcru^o:  8upi,  1028  xpcvsi  zcg  abzuv  Ttwg  noz'  .  .  piyav;  1030,  4 
rj  ärMtd'.v  auBsvza:ac,  1039,  i  u  z'  dXßog  i^w  a^r^v  zcg  eazc,  1044  aycuy' 
dvz$co  Xsxzp\  d  y  lug  xzk.,  1046  pr^  r.i<poxz  vubv  s^ecv,  zc  .  .  ^oXda- 
(Tscv;  i^apapzdvei  nXeov,  1052  ix  zucubd'  dacozog  rj  xaxug,  1065  xal  nag 
zig  sig  a  eXotz'  äv  dvHpcuzcov  poXscv  .  .  pezapdXscav  dv  Xdßoc.  Nebenbei 
loil  52  dp(pcßu)pioog  zpoy^dg ,  Med.  909  TiapzpnoXivvzi  zeug  dXXorjg  ndasi, 
966  xacvr^g  u  oacpwv,  xacvd  vbv  xzk. 

Diese  Coiijekturen  vou  Munro  hat  Paley  iu  der  Cambridge  Phi- 
lolügical  Society  1882,  vgl.  Philo!.  Wochenschrift  1883  no.  4  S.  118  f. 
besprochen.  Paley  verteidigt  an  mehreren  Stellen  die  Ueberlieferung, 
in  fr.  149  verlangt  er  bloss  a»  für  Sv,  in  162,  4  will  er  ip  8'  dv  npoat^rj 
KuTTpcg,  7j8t(jzrj  Xaßslv,  in  250  o7zcvsg  8oxoua:  piv^  <ppovo~>ac  8'  obokv  j^pr^- 
pdzojv  bnipzepov,  in  264  zag  zu-^ag  rag  zujv  ßpuztov,  in  324,  5  dßpdzrig 
und  T.icfuxz  8:^,  in  414  npdanoXuv  nspdv  (schon  Valckenaer),  in  457  uvac' 
dp\  in  582,  7  ypd^^avzd  r'  sins2v  (schon  andere),  in  620,  3  xpü(pag  «v 
i$coc  (To^dg.  in  773,  4  xdx  z^g  zir/r^g,  in  794  xdv  aol  8ca<p^zcpag  8oxu)  .  . 
zäp'  zruazrjrrs.!.  xXbojv,  ab  o'  abzog  ahzov  £p<fdvi!^£ p.ot  Xzyujv.,  in  801  p^X' 
bripov  zl'  Zig,  1039,  4  z^cu  pkv  lesen  Auch  (iiese  Vorschläge  sind  nicht 
von  Belang. 

167  ycyvzzat  zzxvormupzlv,  1008  ^wpzv  oV  zXzbBzpoi  (schon  Tyrrell) 
R.  Ellis,  American  Journal  of  Philol.  II  p.  423. 

324,  5  dßpdzfjg  TtZipo^  ooz,  347  mtXXoTg  napzazrjv  xd(fp£Vioaa.,  376 
TZKTzuv  pzv  obv  ;^|0;y(TTov  zz  xp^  didxovov,  415,  4  zcmuv  dvrjp,  436  (prjpt^ 
xdvupuv  yz,  pyj  azßzcv^  567,  2  nXdvrjv,  932  xzvdjv  exazc,  1002  acTjpa'  zip 
oz  vüj  ßXzTrz:  A.  Palmer,  Hermathena  vol.  I  p.  384—392. 

Zu  868  teilt  Ludwich,  N.  Rhein.  Mus.  37  S.  4^7  eine  Bemerkung 
von   Lehrs   mit.   der   in   seinem   Handexemplar  notiert  hat,   dass  zwei 
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Citate  vorliegen:  vojibv  xdra  Od.  «  217  und  Tpojxov  Spojxrjiia  yTjpatou  ito- 
dos  von  Euripides. 

1046,  3  i^afxaprdvst  Gloel,  Philol.  Rundschau  II  S.  1124. 

In  dem  Fragment  von  Euripides  bei  Nauck  Adesp.  458  p.  722  will 
Humphreys,  American  Journal  of  Philol.  II  p.  219  sq.,  nachdem  aus 
Chorikios  ein  neuer  Vers  hinzugekommen  (vgl.  Jabresb.  1879  Abt.  I  S.  85), 
in  V.  3  oipecog  für  o<pcg  lesen,  um  den  harten  Uebergang  von  V.  3  zu  4 
zu  beseitigen.  Ebenderselbe  will  ebd.  p.  220—23  in  dem  von  Blass  ver- 
öffentlichten Fragment  (vgl.  Jahresb.  1880  Abt.  I  S.  55)  I  V.  6  upHoaTaoov 
Xöy-j^aiat.  zscvovTeg  ^ovov  schreiben  zur  Herstellung  der  legitimen  Cäsur. 

Curt  Wachsmuth,  Studien  zu  den  griechischen  Florilegien, 
Berlin  1882  S.  107  Note  führt  die  Worte  toj  Eupcmoi^  Xiyovrt  i^/icxpov 
(ppoveTv  xpr]  tuv  xaxwg  neTipayÖTa  (sie!)«  an,  woraus  sich  frg.  Adesp.  285 
p.  695  N.  als  dem  Euripides  zugehörig  erweist. 

Adesp.  336  führt  H.  Weil,  Annuaire  de  1' Association  pour  l'en- 
couragement  des  etudes  grecques  en  France.  1881  p.  102  f.  auf  Euripi- 
des vermutungsweise  zurück. 

Richard  Engelmann,  Beiträge  zu  Euripides.  I.  Alkmene. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Friedrichs-Gymnasiums 
in  Berlin  Ostern  1882.  20  S.  4.,  besprochen  von  Wecklein  in  der 
Philol.  Wochenschrift  1882  no.  26  S.  807  — 8,  von  Th.  Reinach  in 
der  Revue  critique  1882  no.  40  p.  261—5. 

Für  die  Rekonstruktion  der  Alkmene  hat  Engelmann  auf  ein  in 
den  Nouvelles  Annales  de  l'Institut  1837  monum.  ined.  Taf.  10  publi- 
ciertes  Vasengemälde  aufmerksam  gemacht,  auf  dem  Alkmene  auf  einem 
Scheiterhaufen  sitzt,  welchen  Amphitryon  auf  der  einen,  Antenor  auf 
der  anderen  Seite  in  Brand  steckt,  während  Zeus  in  der  Höhe  erscheint, 
durch  geschleuderte  Blitze  die  beiden  von  ihrem  Beginnen  abschreckt 
und  Hyaden  den  brennenden  Scheiterhaufen  löschen.  Da  nach  Plaut. 
Rud.  I  1,  4  non  ventus  fuit,  verum  Alcumena  Euripidi  in  der  Alkmene 
des  Euripides  von  einem  argen  Unwetter  die  Rede  war,  so  bringt  Engel- 
mann die  bildliche  Darstellung  in  Zusammenhang  mit  dem  Stücke  des 
Euripides,  und  da  es  im  Leben  der  Alkmene  nur  einen  Augenblick  giebt, 
wo  eine  solche  Situation  denkbar  ist,  die  Rückkehr  des  Amphitryon, 
nachdem  Zeus  in  der  Gestalt  des  Amphitryon  der  Alkmene  einen  nächt- 
lichen Besuch  gemacht,  so  schliesst  der  Verfasser  weiter,  dass  diese 
durch  das  Vasengemälde  uns  gebotene  neue  Wendung  der  Sage,  nach 
welcher  Amphitryon  die  vermeintlich  treulose  Gattin  auf  dem  Scheiter- 
haufen verbrennen  will,  aber  durch  die  Dazwischenkunft  des  Zeus  daran 
verhindert  wird,  eine  Schöpfung  des  Euripides  sei  und  den  Inhalt  der 
Alkmene  gebildet  habe.  Gut  lässt  sich  damit  als  prjotg  der  sich  recht- 
fertigenden Alkmene  fr.  68  vereinigen,  welches  darum  entschieden  für 
die  Alkmene  in  Anspruch  genommen  wird ;  die  übrigen  Bruchstücke  der 
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Alkmene,  zu  denen  der  Verfasser  auch  990  rechnen  möchte,  bieten  keine 
Anhaltspunkte  für  ein  solches  Argument,  stehen  aber  auch  nicht  gerade 
damit  in  Widerspruch,  wenn  sich  auch  der  Platz  derselben  schwer  nach- 
weisen lässt.  Der  angenommene  Stoff  dürfte  sich  wohl  für  ein  Stück 
nach  Art  der  Alkestis  geeignet  haben. 

Wilhelm  Braun,  Der  Thyestes  des  Euripides.    Gyran. -Programm 
von  Wesel  1882  S.  101-121.    8. 

Der  Verfasser  beweist,  was  übrigens  seit  längerer  Zeit  nicht  mehr 
zweifelhaft  war  (vgl.  Wilamowitz,  Analecta  Eur.  S.  153),  dass  der  Thyestes 
des  Euripides  nicht  mit  den  Kreterinnen  identisch,  sondern  ein  selbstän- 
diges Stück  war.  Der  Beweis  ist  kurz  folgender:  der  Thyestes  von 
Seneca  ist  nach  einem  griechischen  Original  gedichtet.  Als  etwaige  Vor- 
lagen könnten  drei  Stücke,  der  Atreus  des  Sophokles,  die  Kreterinnen 
und  der  Thyestes  des  Euripides  in  Betracht  kommen.  Da  aber  die  Rolle 
der  Aerope  im  Thyestes  des  Seneca  vorkommt,  im  Atreus  des  Sophokles 
und  in  den  Kreterinnen  des  Euripides  aber  fehlte,  so  kann  nur  der  Thy- 
estes des  Euripides  das  Vorbild  des  römischen  Dichters  gewesen  sein. 
Hiernach  versucht  der  Verfasser  eine  Rekonstruktion  der  Handlung  des 
Euripideischen  Thyestes  nach  dem  Thyestes  des  Seneca.  Von  vornherein 
hätte  die  Notiz  des  Schol.  zu  Aristoph.  Ach.  432  rtüv  ßusazscujv  paxwv. 
T^Tot  T«  Tüjv  KprjaaöJv  ^  auzoü  zou  (^uearou,  welche  zu  dem  Irrtum  Ver- 
anlassung gegeben  hat,  das  Richtige  lehren  können;  denn  der  Scholiast 
meint  offenbar  »die  Lumpen  des  Thyestes  in  den  Kpr^aaai  oder  im  Thy- 
estes selbst«. 

Nachtrag  zu  S.  110. 

Eine  beachtenswerte  Besprechung  meiner  Abhandlung  über  die 
Technik  und  den  Vortrag  der  Chorgesänge  des  Aeschylus  findet  sich  in 
der  Revue  critique  1883  no.  22  Art.  113  S.  421  —  427  von  Th.  Reinach. 


Jahresbericht  über  Herodot  für  1881 — 1883. 


Von 

Direktor  Dr.  H.  Stein 
iu  Oldenburg. 


C  G.  Cobet,    Herodotea.     Mnemosyue    (nov.  ser)  1882.    vol.  X. 
p.  401  — 413.   —    1883.    vol.  XI  p.  69— 106.   122-160. 

Herr  Cobet  hat  auf  seinen  berühmten  kritischen  Gängen  unserem 
Autor  bisher  nur  selten  und  beiläufig  seine  Aufmerksamkeit  zugewendet. 
Jetzt  beginnt  er,  in  Aulass  meiner  kritischen  Ausgabe  (1869.  1871)  und 
in  Anschluss  an  dieselbe,  eine,  wie  es  scheint,  auf  alle  Bücher  sich  er- 
streckende Durchmusterung  des  Textes,  und  erfüllt  damit  eine  lang  ge- 
hegte Erwartung.  Denn  wenn  sich  auch  in  diesem  Falle  ergeben  sollte 
dass  weit  die  meisten  der  vorgeschlagenen  Aenderungeii  vor  einer  gründ- 
lichen Prüfung  sich  nicht  als  zutreüend  oder  notwendig  ausweisen,  und 
überhaupt  die  bekannten  kritischen  Grundsätze  und  Gewohnheiten  des 
Verfassers  in  ihrer  Anwendung  auf  einen  Herodot  noch  viel  anfechtbarer 
seien  als  im  Gebiet  der  attischen  Prosa,  wenn  Bekanntes  und  oft  Ge- 
sagtes in  behaglicher  Mitteilung  immer  aufs  neue  wiederholt  wird:  was 
in  solcher  Musterung  vor  dem  Auge  des  Kritikers  standgehalten  oder 
vor  seinem  Angriff  mit  guten  Gründen  behauptet  worden  ist,  darf  auch 
fortan  als  haltbar  gelten,  und,  wie  gross  oder  gering  der  wirkliche  Er- 
trag für  den  Text  sei,  der  Leser  kehrt  von  einem  solchen  Gange  unter 
solcher  Führung  nie  ohne  Belehrung  und  Genuss  zurück. 

Leider  geht  Herrn  Cobets  eigene  Kenntnis  der  betreffenden  Litte- 
ratur  im  allgemeinen  nicht  über  Schweighäuser  hinaus;  nicht  eine  der 
neuen  erklärenden  Ausgaben,  scheint  es,  hat  er  eingesehen.  So  bringt 
er  gar  manches  zur  Sprache,  was  längst  erledigt  ist,  und  findet  Schwierig- 
keiten, Anstösse,  sprachliche  wie  sachliche,  wo  genaue  Ermittelung  des 
Sprachgebrauchs  und  eingehende  Erklärung  den  Weg  bereits  gebahnt 
hat.  Am  bedenklichsten  ist  sein  Urteil  über  den  Wert  und  die  Benutzung 
des  kritischen  Apparates,  wie  er  jetzt  gesichtet  und  gesichert  vorliegt. 
Ich  hatte  mich  bemüht  diesen  unentbehrlichen  Ballast  auf  das  Wesent- 
liche und  Wissenswerte  einzuschränken,  von  den  zahlreichen  Handschriften 
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alle  bei  Seite  gelassen,  welche  für  die  Feststellung  der  echten  Tradition 
und  für  die  Geschichte  des  Textes  bis  zur  editio  princeps  gleichgültig 
sind.  Herrn  Cobet  ist  auch  dieser  Apparat  noch  zu  umständlich,  er 
wirft  die  eine  Hälfte  'ins  Feuer'.  Ich  hatte  ferner  mit  einem  Irrtum 
über  den  originalen  Wert  einer  Handschriften-Sippe,  welcher  seit  Wesse- 
ling  die  Herodot- Kritik  beherrscht  hat,  rückhaltlos  gebrochen  und  den 
Einfluss  dieser  Sippe  auf  das  gebührende  enge  Mass  beschränkt:  Herr 
Cobet  springt  jetzt  mit  beiden  Füssen  in  den  alten  Trug  zurück.  Einst, 
in  Jüngern  Jahren,  hatte  ich  mich  selbst  von  seinem  gleissenden  Schein 
bethören  lassen.  Jetzt  mag  ich  der  Jugendsünde  erleichterteu  Herzens 
gedenken  und  nicht  ohne  einiges  Behagen  den  vielerfahrenen  Meister  in 
dieselben  Netze  sich  verwickeln  sehen,  e  terra  magnum  alterius  spectare 
laborem. 

Die  Sache  verhält  sich  iu  Kürze  so.  Die  Recensiou  beruht  auf 
fünf  Handschriften,  die  iu  zwei  Gruppen  zerfallen.  Die  eine  Gruppe 
ABC  stellt  die  ältere  d.  h.  die  von  alter  Interpolation  verhältnismässig 
freie  aber  von  vielen  Fehlern  durchsetzte,  PR  dagegen  eine  durchweg 
lesbarere  aber  ersichtlich  durchkorrigierte  Textform  dar.  Jene  bildet 
also  die  Grundlage  der  Recension,  diese  ihre  Ergänzung.  Dies  einfache, 
überall  klar  zu  Tage  liegende  Verhältnis  wird  aber  häufig  unterbrochen 
durch  kreuzende  Beziehungen  zwischen  einzelneu  Gliedern  der  beiden 
Gruppen.  Sehr  oft,  aber  in  der  Regel  nur  in  orthographischen  und 
dialektischen  Einzelheiten,  erweisen  Cl'  die  Thätigkeit  eines  und  dessel- 
ben Korrektors.  Dann,  aber  auch  nur  dann,  tritt  in  ABU  zusammen 
eine  gemeinsame  üeberlieferung  hervor,  die  sich  fast  durchweg  und  zumal 
in  allem  Dialektischen  als  die  ältere  ungebesserte  erweist.  Viel  häufiger, 
auch  abgesehen  von  zahlreichen  aber  meist  oberüächlichen  Entstellungen 
durch  Schreibfehler,  sondert  sich  it  der  älteste  bekannte,  aber  an  sich 
recht  junge  Vertreter  der  oben  erwähnten  Sippe,  nicht  nur  vou  ABC  üh, 
sondern  auch  von  seinem  an  Alter  und  Sorgfalt  der  Schrift  besseren  Ge- 
sellen P,  mit  Lesarten  die  nicht  selten  das  Richtige  tretfen,  alle  aber, 
samt  und  sonders,  durch  die  deutlich  erkennbaren  Motive  und  Absichten 
der  Abweichung  sich  verraten  als  Korrekturen  eines  gescheidten,  unter- 
richteten und  aufmerksamen,  aber  zugleich  über  alles  Mass  verwegenen 
und  oft  geradezu  leichtfertigen  Korrektors,  den  ich  als  solchen  R  nenne. 
Dieses  Urteil,  welches  ich  seines  Ortes  begründet  habe,  bestätigt  sich 
dem  nachprüfenden  unbefangenen  Leser,  vorausgesetzt  dass  er  mit  dem 
Autor  und  seinem  Sprachgebrauch  hinreichend  vertraut  ist,  so  zu  sagen 
auf  jeder  Seite.  Schon  der  Text  der  Aldina  hatte  eine  starke  Einwir- 
kung aus  dieser  Quelle  erfahren.  Wesseling,  der  sie  zuerst  unter  die 
kritischen  Hülfsmittel  aufnahm,  hat  nicht  R,  sondern  zwei  etwas  jüngere 
und  schlechtere  Handschriften  dieser  interpolierten  Sippe  («  =  Sancroftia- 
nus,  V  ~  Vindobonensis)  benutzt.  Von  diesen  hat  der  noch  weiter  in- 
terpolierte s  seit  Gaisfords  genauer  Kollation  einen  Einfiuss  auf  die  Ge- 
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staltung  des  Textes  geübt,  dem  sich  kein  Herausgeber,  auch  Bekker  nicht 
und  am  wenigsten  ich  selber  im  Beginn  meiner  Herodot-Studien  zu  ent* 
ziehen  vermochte,  weil  man  das  eben  dargelegte  Verhältnis  der  Hand- 
schriften aus  Gaisfords  kompiliertem  Apparat  nicht  erkennen  konnte. 
Erst  1862—63,  als  ich  das  zahlreiche  handschriftliche  Material  zum 
grössten  Teil  selber  untersuchte,  wurde  mir  dasselbe  klar.  Karl  Abicht 
erwarb  sich  1864  das  unbestrittene  Verdienst  durch  eine  grosse  Zahl 
von  Beispielen  die  Korrekturen  als  solche  nachzuweisen  und  anschaulich 
zu  machen.  In  der  kritischen  Ausgabe  habe  ich  dann  die  gewonnenen 
Einsicht  praktisch  verwertet.  Dieselbe  besteht  in  dem  Satze:  R  vertritt 
eine  handschriftliche  Ueberlieferung  nur  iu  Verbindung  mit  P  (prior 
manus),  oder  mit  AB]  überall  wo  er  allein  abweicht,  beruht  die  Ab- 
weichung, von  den  Schreibfehlern  abgesehen,  auf  Korrektur. 

Herr  Cobet  dagegen  erklärt:  'omnis  librorum  Herodoti  emendatio 
et  redintegratio  nititur  fide  et  auctoritate  trium  codicum  —  ABR  — 
ceteri  Codices  omnes  et  quidquid  scripturarura  ex  iis  congestum  est  citra 
damnum  abici  possunt  et  vel  in  ignem  conici'.  Dies  Verdikt  beruht 
hauptsächlich  auf  der  Ueberzeugung,  dass  die  Handschrift  R'qI  unus 
omnium  optimus  et  pessimus'  sei,  optimus  seiner  Quelle  nach,  pessimus 
durch  die  Nachlässigkeit  der  Schreiber.  Undenkbar,  unvorstellbar  ist 
es  Herrn  Cobet,  'hominem  Graeculum  Eustathio  paulo  antiquiorem 
(?  —  ich  habe  nur  festgestellt  dass  Eustathios  diese  Handschriftensorte 
bereits  benutzte  — )  permagnum  numerum  optimarum  lectionum,  quae 
tantum  habent  hdpyetav.  ut  Stein  ipse  longe  maximam  earum  partera 
ex  solo  R  in  textum  receperit,  peringeniose  excogitasse '.  Auf  einen 
methodischen  Beweis  lässt  sich  der  Verfasser  nicht  ein,  kein  Wort  ver- 
liert er  über  das  innere  Verhältnis  der  Handschriften  überhaupt  und 
insbesondere  über  das  von  R  zu  P.  Er  beschränkt  sich  darauf  zunächst 
sein  Urteil  an  vier  Beispielen  zu  illustrieren  und  dann  gelegentlich  ein- 
zelne solcher  Lesarten  als  Beweise  für  den  urkundlichen  Wert  der  Hand- 
schrift hervorzuheben,  wobei  es  ihm  begegnet,  dass  20,  d.  h.  ein  grosser 
Teil  dieser  im  Verhältnis  recht  spärlichen  Belege,  gar  nicht  dem'i?  solus\ 
sondern  der  Gruppe  PR  augehört.  Es  ist  eine  seltsame  Entstellung 
der  Wahrheit,  wenn  der  Verfasser  erzählt  dass  ich  von  dem  'magnus 
numerus  optimarum  lectionum ',  die  R  allein  biete,  'longe  maximam  partem' 
in  den  Text  aufgenommen  hätte.  Vielmehr  eineu  grossen  Teil  der  seit 
Aldus  aus  dieser  Quelle  in  den  Text  geratenen  Lesarten  habe  ich  zuerst 
wieder  daraus  entfernt,  und  vou  den  zahlreichen  übrigen  nur  hier  und 
da  eine  Variante  als  richtige  Emendation  behandelt.  Ich  greife  als  Bei- 
spiel heraus  II  1  —  15.  In  diesem  kurzen  Abschnitt  liefert  R  gegen  40 
sinngebende  Abweichungen,  darunter  eine  durch  alten  Schreib-  oder  Lese- 
fehler veranlasste  Eiuschiebung  (II  14  yaÜGz-ac  a(pt  rj x^i^PV  "^^  '^^^  8tug 
statt  ye  uaerat  a<pt  i]  ^wprjl).  Von  diesen  enthielt  die  aldinische  Vulgata 
fast  alle,   Bekker  hatte  uoch  folgende  15  beibehalten:    II,  2  8t8o7,  toü 
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ydXaxrog,  6  Waiiiirjxt^ug,  3  natdtwv  (zweimal),  6  auTrjg  Sk  r^c,  6  jxkv  Tza- 
paadyyr^g^  7  kg  r^v,  ujg  jitj  ehai,  8  Tsza/xsvov ,  11  tt^ocoo,  dp^a/idvuu, 
13  rrjg  Xc'pvrjg^  14  ämivzujv  ^  15  aurijV.  In  meiner  Ausgabe  finden  sich 
davon  noch  sechs.  Herr  Cobet  vertritt  dieser  Auslese  gegenüber  die 
Geltung  des  R  nur  in  II  2  insc\  8c8oT,  3  naiSccuv^  10  wazsp  zd  ze,  alle 
anderen  Lesarten  der  gepriesenen  Handschrift  giebt  er  ohne  weiteres 
preis.  —  Ein  zweites  Beispiel.  In  den  letzten  elf  Kapiteln  desselben 
Buches  zähle  ich  an  solchen  dem  R  eigenen  Varianten  24,  darunter  wie- 
derum eine  Einschaltung  (II  173  insäv  ^p^awvzac  ixXüuuat).  Davon 
finden  sich  bei  Bekker  sieben,  bei  mir  noch  fünf.  Ausser  diesen  fünf 
vertritt  Herr  Cobet  nur  noch  II  173  xal  au  äixEtvov  rjxousg  teilweise,  ibid. 
das  eben  angeführte  Emblema,  174  umxpsüyeaxa ,  180  auzo/xazog,  alle 
übrigen  lässt  er  stillschweigend  fallen,  darunter  auch  das  insolente  ac- 
&iomxoo  für  zoü  aozou  (II  176).  Freilich  er  rühmt  die  Handschrift  auch 
wegen  II  177  'solus  omnium  R  Herodoti  manum  servavit  ßcouzai'.  Mit 
Verlaub,  nicht  solus  R,  sondern  die  Gruppe  PR,  wie  aus  der  kritischen 
Note  deutlich  zu  entnehmen  ist. 

Zur  wirklichen  Begründung  seiner  These  hätte  Herr  Cobet  in  einem 
grösseren  Abschnitt  alle  Lesarten  des  R,  soweit  sie  nicht  blosse  Ver- 
sehen des  Schreibers  sind,  auf  den  von  mir  bestrittenen,  von  ihm  be- 
haupteten Charakter  der  Echtheit  prüfen  müssen.  Statt  dessen  begnügt 
er  sich  vier  einzelne  Lesarten  vorzuführen.  Sehen  wir  mit  welchem  Er- 
folg. IV  3  finden  die  aus  Asien  zurückkehrenden  Skythen  eine  neue 
Jugend  vor:  ix  zuüzwv  d^  acpt  zuiv  duOXujv  xa:  zujv  yuvaixwv  ezpd<prj 
veozrjg.  Der  wohlbelesene  Korrektor  erinnerte  sich  dass  es  I  123  heisst 
('ApTiayog)  Kupov  bpiutv  imzpz^opsvov ,  II  121*  ouoeva  zcuv  üazepuv  im- 
zpafivzwv  ßaadiujv^  und  besserte  danach  intzpdipri^  ohne  zu  erwägen 
dass  an  dieser  Stelle  nur  das  Simplex  (=  iyevezo^  vgl.  IV  20  ol  ix  ziov 
Tu^Xwv  yevopevoc)^  nicht  das  Compositum  (=  ineyivzzo)  zulässig  ist. 
Die  von  Herrn  Cobet  angezogene  Stelle  Pausan.  IV  14  5  macht  diesen 
Unterschied  deutlich.  Ist  die  Redeweise  intzp£<peaBai  ex  ztvMv  überall 
griechisch?  —  VI  128  prüft  Kleisthenes  die  Freier  seiner  Tochter:  xal 
kvi  ixdazüj  lujv  ig  auvouatrjv  xal  dnaoi  —  xai.  zu  ye  psyi(Tzov,  iv  z^ 
auveozctj  dtemcpäzo.  Das  vorletzte  Wort  ist  ohne  Zweifel  verderbt. 
Die  vorgeschlagenen  Besserungen  sind  Herrn  Cobet  '  Sardi  venales,  alius 
alio  nequior',  das  Richtige  hat  nur  R  bewahrt,  auvEozoT.  Für  den  ersten 
Anblick  überraschend  hübsch  (etwa  wie  VIII  5  nXrjyivzeg  für  ndvzeg)^ 
beim  zweiten  schwindet  schon  der  Zauber.  Denn  auveaziü  erklärt  Herr 
Cobet  richtig  =  aovooaia.  Aber  eben  die  ist  ja  bereits  genannt;  da- 
gegen ist  die  Erwähnung  des  Gastmahls  unumgänglich.  —  Das  dritte 
Beispiel  VII  21  {auzac  al  näaat  —  ägtat)  betrifft  Pii,  nicht  '  solura  R\  — 
IX  39  d(peioeiog  icpovzuov,  oh  <peid6ji.evoi  ouze  uTxol^uyiou  ouozvug  ouza  dv- 
^putnou.    In  R  fehlt  ou.   Dass  es  fehlen  könne  braucht  nicht  erst  durch 
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Beispiele  belegt  zu  werden,  so  wenig  wie  das  Gegenteil;  hier  aber  er- 
klcärt  Bahr  ob  fztooiievoi  ganz  richtig  als  Epexegem  zu  dipetoiojg. 

Herr  Cobet  scbliesst  diese  einleitenden  Bemerkungen  mit  zwei  Ver- 
mutungen zur  Geschichte  des  Textes.  Das  füufte  Buch  sei  verhcältnis- 
mässig  am  reinsten  überliefert.  Grund:  'non  oranes  habebant  olim  Hero- 
dotum  tot  um  (ut  nee  Romaui  Livium),  sed  circumferebantur  Codices, 
quibus  aut  singuli  libri  aut  pars  aliqua  librorum  contineretur.  Sic  fac- 
tum est  ut  libri  nostri  non  ex  uuo  eodemque  fönte  omnes  manarint,  sed 
alii  ex  aliis  interdum  melioribus  interdum  deterioribus  sint  descripti'. — 
Ob  die  erklärte  Thatsache  auch  eine  Thatsache  ist?  —  In  Ä  fehlt  eben 
dieses  füufte  Buch:  'qui  olim  codicem,  unde  Ä  profluxit,  edidit  in  lucem 
nactus  reliquas  partes  unam  nancisci  non  potuit,  in  qua  liber  quintus 
inerat'.  Aber  die  zahlreichen  Sippegenossen  des  R  enthalten  doch  das 
Buch,  und  R  selber  weist  am  Schluss  des  IV.  in  der  ihm  eigenen  Weise 
auf  den  Anfang  des  V.  Es  bleibt  also  bei  meiner  Angabe:  casu  aliquo 
intercidit.  —  Auch  dass  AB  nur  hinter  V.  VIII.  IX  (auch  IV!)  eine 
stichometrische  Notiz  bewahren,  erkläre  sich  daraus,  dass  diese  Bücher 
ex  alio  libro  quam  reliqui  desumti  sunt'. 

Hiernach  folgt  eine  kritische  Durchmusterung  von  I.  II,  mit  ge- 
legentlichen Bemerkungen  über  den  Inhalt,  die  heutzutage  ein  wenig 
eiuXoi  erscheinen.  Ich  hebe  nur  die  auf  Kritik  bezüglichen  hervor.  Einige 
derselben  sind  schon  gelegentlich  in  früheren  Bänden  der  Muemosyne 
veröffentlicht  worden.  —  I  l.'AXtxapvrjaaiog'.  in  diesem  wie  in  allen 
Lokalnamen  auf  -aug  verlangt  der  Verfasser  den  einfachen  Sibilanten. 
Aber  die  halikarnassischeu  Inschriften  —  von  anderen  abzusehen  -  be- 
zeugen und  erklären  das  Schwanken  der  Schreibung  (s.  Röhl  zu  No.  500 
der  Inscr.  gr.  antiq.).  —  c.  2  äpnaaS^etaeiov  hinter  ojfjrjv  e^scv  gestrichen. 
—  c.  4  meine  Athetese  von  ßdpßapa  bestritten.  Müsste  es  nicht  za 
ßdpßapa  heissen?  Zur  Sache  habe  ich  auf  IX  116  tyjv  'Aac/jv  Tiäaav  hin- 
gewiesen. —  c.  5  wird  die  Stellung  rä  noUä  ajxtxpd  aurmv  bemängelt 
und  mit  R  ao-wv  apixpd  verlangt.  Aber  wie  hier  steht  auch  II  135 
ooBkv  Sei  ptyäla  ol  das  Pronomen  an  vierter  Stelle  hinter  dem  betonten 
Wort.  -  c.  6  iicec  statt  i^csc,  nach  Analogie  von  -t^zT,  unterschieden 
vom  Imperfekt  i$c£c.  Schon  von  Buttmann  als  richtiger  zugegeben,  aber 
der  einmütigen  Paradosis  gegenüber  nicht  empfohlen.  Die  überlieferte 
Betonung  Hess  sich  nur  stützen  durch  das  in  ipzn'ezo  und  pspsnp.ivog 
nachweisbare  Thema  7co.  Doch  entscheide  ich  mich  jetzt  auch  für  die 
circumflectierte  Form.  --  c  7  psv  hinter  äp^awsg  gestrichen  mit  R,  weil 
der  Partikel  nihil  respondet;  gleich  darauf  die  Partikel  ts  in  odo  zt  xal 
eixoai  (mit  iZ)  und  in  nivzs  ze  xai  nsvzaxuma:  ineptum  est  in  numeris 
huiusmodi  addere  ts'.  Warum  ineptum?  Krüger  Di.  69,  7o,  3  und  zu 
dieser  Stelle  führt  aus  Herodot  zwölf  kritisch  sichere  Fälle  dieses  Ge- 
brauchs bei  Zahlen  an.  R  selbst  setzt  I  102  die  Partikel  ein.  -  c.  8 
b  d'  dpßwaag  aiTiz}  'acceptum  oportuit  quod  dedit  R  b  ok  piya  dpßwaag, 
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quia  sie  Herodotus  solet',  d.  h.  bei  Herodot  schreien  die  Schreier  in  der 
Regel  gewaltig.  Aber  doch  nicht  immer,  z.  B.  nicht  die  gefangenen 
Aegyptier  (III  14),  König  Dareios  (III  155),  auch  nicht  das  lakonische 
Heer  (IX  27).  Das  Beispiel  ist  belehrend  für  die  Methode,  mag  sie  ein 
Byzantiner  üben  oder  ein  Neuerer.  —  c.  11  wird  vermutet  dkX  wpa  ydp. 
Ohne  Not;  s.  meine  Note  z.  St.  —  ib.  ir.ios^i  rot  statt  imdz^azo,  und 
ähnlich  VII  146  izcSecxvüvac.  —  c.  12  wird  Sauppes  Konjektur  bnzxoug 
verworfen,  ohne  zu  erwägen  dass  Gyges  nach  c  9  bereits  in  der  Kammer 
hinter  der  (nach  innen)  geöffneten  Thür  steht.  Ueberliefert  ist  nicht 
uneadüg,  sondern  br.eiadug,  mit  dem  vom  Veifasser  so  oft  berufenen  Lese- 
fehler IC  für  K.  -  C.  15  drS  aurou  -  ejevtro]  uno.  Ebenso  uttö  statt 
dnö  II  54.  III  78.  V  2.  VI  98  gefordert.  c.  21  o  /xh  drj  dnoaroXog  ig 
zrjv  MihjTüv  Yj  v]  Y^tB.  So  schon  Valckenaer.  Aber  driöazoXog  TjV  =  dni- 
azaXzo.  Vgl.  V  38.  —  c.  24  Xiyooai  hinter  8eA(pTva  sei  inutile  praeter 
Herodoti  morem  (?)  insertum.  —  ib.  wird  in  u~eosxsro  kwuzov  xazepyd- 
aaa&uc  das  Futur  verlangt.  Der  Aorist  steht  wie  V  106.  VI  2.  VII  134. 
215.  —  In  der  oft  behandelten  Stelle  I  27  wird  statt  dpiufisvoc  Toup's 
Konjektur  auopao/isvoug  (fluctibus  iactatos)  empfohlen.  Hat  das  Wort 
jene  Bedeutung  und  passt  sie  zur  Stelle?  Sollte  ein  Gegensatz  zu  in- 
Tteuofievoug  ausgedrückt  sein,  so  musste  Tiliovzag  oder  koiaaovzag  stehen. 
—  c.  34  £/«/?£  ix  i^Eou  viixeacg:  ' non  est  deterior  lectio  cod.  R  ex  }^£ujv\ 
Vielmehr  ein  deutlicher  Fusstapfe  des  Korrektors,  der  nicht  wusste 
dass  Herodot,  wo  er  selber  urteilt,  diesen  Plural  fast  nie  gebraucht,  wie 
derselbe  umgekehrt  c.  88  oacfiovc  änderte  wegen  c  86.  -  c  35  dxu&av 
T£  xal  Tcg  elr]]  xd&sv.  S.  meine  Note  z.  St.  —  c.  41  xaxoupyoc  gestrichen. 
So  schon  Ed.  Scheer.  —  c.  42  oux  äv  rjca  statt  dv  oux  rjca.  —  c  43  to 
opog  hinter  "OXu/jlttov  gestrichen.  Man  vgl.  c.  185  f.  wo  noza/xog  hinter 
Eh(pfjrjzrjg  bald  steht  bald  fehlt.  --  c.  47  exrioza  zwv  ipr^Gzrjpuov]  exacrzov. 
Vgl.  aber  C.  48  exaaza  zujv  (TuyYftap/idzaj'^.  —  c.  50  ix  zrjg  Buai'rjg  iys- 
VBzo]  dnö,  wie  sonst  in  dieser  Redensart.  -  c.  51  hinter  imyiypanzat 
Ao.x£oaijiov[ujv  sei  eine  Lücke,  in  der  etwa  gestanden  8m  Ss  zyjv  imypa- 
(pr^v  zaözrjV  ol  j£X<fo\  ^iaxznutpu'jüov  (pam  (sivai  dvddrjjia).  —  d(>zox6noo\ 
dpronunou.  -  c.  53  dncxopevoc  ig  zd  dnenip^Brjaav  ol  jIuoo!]  ind/ipHrj- 
aav  mit  R.  drionipTictv  sei  dimittere  a  se  non  redituros.  Aber  von  eben 
diesen  Gesandten  heisst  es  doch  c.  46  dTisns/xipa  (und  dniazzikz)  Kpocaog, 
c.  47  dnemp-Tze.  —  c.  54  ixaarov  neben  xaz  ävdpa  und  ebenso  VII  144 
neben  dp^7j86v  gestrichen.  —  c.  55  im  Anfang  des  Orakelverses  xal  zdza] 
Stj  t6z£.  So  schon  Porson.  S.  aber  Nägelsbach  zur  Ilias  A478.  -  c.  56 
oijdk  zoug  i$  auzoü.  —  ib.  die  Vermutung  Dobrees  iHvarx  (statt  idvza) 
zo  dp^acov  empfohlen.  Jedenfalls  bleibt  iovza  neben  £>%sa  unentbehr- 
lich, wie  auch  Dobree  selber  erkannte.  —  c.  60  sunpsmcrzdzrj.  -  c.  61 
in  peydka  rMpaa-/^i'jvzwv  y^pr^ixaza  das  letzte  Wort  als  prorsus  inutile  et 
auri  molestum  gestrichen.  —  I  64  miHopivcDv  dk  zwv  ^AH-rjvatoiv  wird 
m^ofidvujv   gefordert,    ebenso   au   vielen    anderen   Stellen.     Herodot  hat 
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diesen  Aorist  nirgends.  —  ib.  iropdvvsue  *Aßy]vewv  statt  'A9r^vai'(ov.  An 
sich  unnötig,  vgl.  c.  59.  13-  77  u.  s.  ö.  Gleichwohl  aufzunehmen,  wegen 
des  unmittelbar  folgenden  'A&rjvacwv.  In  demselben  Satze  wird  adrcüv 
hinter  o?  ^e  gestrichen.  —  c.  66  eud-£veacv,  nicht  eb^Tjvietv  sei  die  richtige 
Form.  Wegen  II  91.  124  bleibt  die  Entscheidung  unsicher.  —  c.  69 
Ttp  o xaXioiiat  xa-za  to  ^prja-:ijpiuv.  —  c.  70  die  Schreibung  !^ü}'iov  ^iuc8:ov 
(viov  gefordert.  —  c.  71  ouvopa  iv  AuSoTac  a^cöv  für  e/iuv.  —  ib.  nach 
AB  uoponw-eouac,  ebenso  VI  84  dxpyjxon uj rrjv  mit  langer,  dagegen  I  216. 
IV  186  yaXaxTOT: 6 -at  mit  kurzer  Paenultima.  Jedenfalls  sind  die  ange- 
führten Zeugnisse  der  Atticisten,  wenn  überhaupt  noch  für  unser  Urteil, 
jedenfalls  für  Herodot  nicht  massgebend,  weder  in  diesem  noch  in  an- 
deren Fällen.  —  c.  72  ^opcoug  neben  Kanzaooxag  gestrichen.  Zahlreiche 
Beispiele  (s.  meine  Note  z.  St.)  widerlegen  den  Verdacht.  —  c.  73  l'^, 
nicht  £%  sei  zu  schreiben.  S.  jedoch  Eustath^  II.  p.  179.  —  c.  74  la^u- 
pac  bei  aopßdcrcsg  sei  sensu  vacuum.  —  C  75  sl  arpareu^rac  im  Hipaag 
sei  aus  c.  53  eingeschoben.  Schwerlich.  Da  Kroesos  die  Orakel  mehr 
als  einmal  befragt  hatte,  so  war  der  Inhalt  seiner  jetzigen  Frage  (xara 
rä  ^prja-rjpca  enepne)  anzugeben.  —  c  78  wamp  xai  rjv  gestrichen.  — 
c.  79  auTdyysXog  statt  aurog  äYyeXog.  —  c.  80  uxTifpovro  statt  wafpavro. 
Schon  Krüger.  —  c.  82  roTai  ^^napnrjzj^ai  hinter  xolat  Sk  xa\  ahrolac  ge- 
strichen. —  ib.  nplv  dv  tfupiag  dvarrwauji/zac  statt  einfachem  npcv,  nach  .ß. 
Wie  unnötig,  zeigt  meine  Note  zu  VII  54  8.  —  ib.  npo  rou  statt  npö  toötoo. 
So  schon  Schäfer.  Krüger  verweist  mit  Recht  auf  I  123.  VI  52.  VII  157. 
189.  —  I  86  aus  R  dnußsßrjxse.  —  ib.  wird  nachgewiesen  dass  die  häufig 
bei  Herodot  erscheinenden  Verbalformen  elpöprjv  elpto  elptro  sl'prjTai 
et'pea&at  elpopevog  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  Imperfecte,  sondern 
Aoriste  sind  und  demnach  slpiadat  (=  ipiabat)  betont  werden  muss. 
Die  Frage  greift  in  das  Epos  hinüber,  wo  sie  seit  alters  erörtert  wird, 
s.  Buttmann  II  ^  179.  Eine  Revision  sämtlicher  Herodot-Stellen  überzeugt 
mich  dass  keine  der  Aoristbedeutung  widerstrebt,  viele  sie  fordern,  und 
der  Umstand,  den  schon  Dindorf  praef.  p.  XXXVI  hervorhebt,  dass  sich 
nirgends  bei  Herodot  etpopat  z{pE~at  eipovrai  findet,  während  anderseits 
der  Aorist  ijpwzrjaa  fehlt  und  der  Gebrauch  von  scpu/räv  auf  Praesens 
und  Imperfekt  beschränkt  ist  —  dies  alles  erweist  in  der  That  dass 
der  Verfasser  mit  Recht  die  Paradosis  auch  in  diesem  Falle  bekämpft.  — 
ib.  püaaaBal  pcv  statt  p.  aurdv,  aus  R.  Der  Korrektor  hielt  das  Re- 
flexiv für  nötig:  dann  musste  er  vorher  auch  i^  kworoü  ändern.  —  c.  88 
xazTae  statt  xazetas.  Ich  halte  an  xazelas  fest  und  stelle  es  auch  IV  79 
mit  R  her,  wegen  £«re  III  61  und  b-ndaag  III  126.  VI  103,  die  Herr  Cobet 
natürlich  auch  ändern  wird.  —  c.  89  xdziaov  «poXdxoug  o1  Xzyovzwv :  '  im- 
perativus  cum  pronomine  relative  componi  uon  potest,  at  tu  scribe  oc  Sk 
Xeydvzujv'.  Krüger  belegt  den  Gebrauch  aus  Lysias  19,  61  und  De- 
mosthen.  1,  20.  —  c.  91  r/vüaazo  sei  zu  schreiben,  nicht  mit  Schäfer  ^voad 
TS.    Aber  jenes  ist  obtinuit,  hier  fordert  der  Sinn  perfecit.   —   ib.  dp- 
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^^v  aurbv  xaxalbas.tv\  optime  U  aoTov  omisit'.  —  c.  94  i^eoprjiiara.  — 
C.  105  ipüv  hinter  ru  iv  Künpo)  gestrichen.  —  c.  111  xpauyaviofisvov] 
x)^auHp.upiC,6ixevov.  —  c.  114  rag  dyyzXcag  iaipiptiv  st.  (piptiv  mit  iv,  und 
III  34  Tag  dyyeXcaQ  iaiipzpz  st.  iifopes,  wo  Naber  eaeföpzt.  S.  aber  meine 
Note  zu  III  118  7.  —  c.  116  aoXXajißdvBiv  (prendere)  st.  Xapßdveiv  (ca- 
pere).  —  c.  119  psydXa  Tioirjaäpewg  in  das  gewöhnlichere  psya  t:.  ge- 
ändert, ebenso  IX  111.  —  c.  125  eupcaxs  mit  R  für  eupcaxezat.  Viel- 
leicht eupiaxi  ol  wie  VII  12.  —  ib.  Tipor^yupeus  statt  npor^yopsuas ,  weil 
dyopsuecv  mit  seinen  Komposita  auf  Präsens  und  Imperfekt  beschränkt 
sei.  Ebenso  I  74,  wo  doch  der  Aorist  unentbehrlich  ist  (praedixerat). 
Der  Verfasser  beruft  sich  auch  hier  auf  die  certa  dicendi  cousuetudo 
semper  et  ubique  sine  ulla  exceptione  zd  auzd  Tzspl  ziuv  au-cov  Xsyztv. 
Und  doch  sagt  Herodot  bald  elpcoza,  bald  eYpezo,  sehr  oft  dpsißtzo  und 
zuweilen  dps!(f>azo.  'Leistenkritik'  dürfte  diese  Manier  zu  nennen  sein.— 
c.  126  wird  ipso  vrecHeaBac  hinter  /z^  ßooXopivutat  gestrichen  als  unnütze 
und  lästige  Wiederholung.  Will  man  diesem  Autor  die  Knappheit  des 
genus  Atticum  aufdrängen,  so  sei  man  darin  wenigstens  consequent:  man 
wird  staunen  über  die  vollen  Garben  die  dann  vor  der  kritischen  Sichel 
fallen,  und  noch  mehr  staunen  über  die  r.eptspyta  des  alten  Kritikers 
der  all  den  angeblichen  Hafer  unter  den  ohnehin  schon  so  dichten 
Weizen  gesät  haben  soll.  —  pdXa  hat  bei  Herodot  wie  im  attischen 
Drama  auch  die  Bedeutung  rursus,  nicht  bloss  in  der  Verbindung  pdX' 
au&tg  und  pdX'  au,  sondern  auch  für  sich.  So  ausser  I  134  noch  an 
sieben  Stellen  (s.  meine  Note  a.  0.).  Herr  Cobet  nennt  dies  sensu  eassum, 
absurdum  est  in  tali  re  fidXa,  und  bessert  überall  jidXcvl  —  c.  141  soll 
es  heissen  ixßacvecv  op^rjadpevoc,  nicht  op^so/xevoc,  gewiss  gegen  den 
Sinn  der  Fabel.  Der  Ton  liegt  auf  ixßaivzcv,  tanzend  ans  Land  kommen', 
nicht '  ans  Land  kommen,  um  zu  tanzen '.  Denn  auf  den  Fang  der  Fische 
sieht  es  der  Fischer  ab,  nicht  auf  ihren  Tanz.  —  c.  143  eftoyov  zu 
ouvopa  für  sifoyov.  Das  Wort  weist  aber  auf  das  vorhergehende  dne- 
ay^ia^r^Gav  erklärend  zurück.  —  c.  148  wird  meine  Athetese  der  Bemer- 
kung über  die  hellenischen  Festnaraen  bemängelt  wegen  der  Analogie 
von  c.  139,  dabei  aber  übersehen  dass  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern 
auch  der  Mangel  eines  Bezuges  auf  den  vorhergehenden  Text  gegen  die 
Echtheit  zeugt.  —  c.  149  Alyacpueaoa  statt  Acycpdsaaa,  wegen  der  Ab- 
leitung von  alyecpog.  Auch  Steph.  B.  bezeugt  den  Diphthong.  —  c.  151 
wird  richtig  gebessert  olxrjpivr^v  und  oixrjzai  für  olxzopivr^v  und  ocxsszac 
So  schon  Krüger  (auch  c.  171,  hier  aber  entschieden  falsch).  —  c.  152 
oij  x(ug  rjxooov  gebessert  in  oux  iarjxouov.  Ich  schrieb  ou  xatg  iarjxouov 
(wie  IX  55  ou  xojg  intSov).  —  ib.  dnspsovza  Kupu)  Aaxedaipovtujv  prjmv: 
incongruum  est  dTiayopeüetv  zm  pr^aiv\  daher  leg.  /);^//aö-i  Lacedaemo- 
üiorum  verbis'.  Ich  meine  zur  Stelle  den  Ausdruck  gerechtfertigt  zu 
haben.  Aber  Herr  Cobet  liest  keine  deutschen  Kommentare.  —  c.  153 
wird  meine  Besserung   dyopdg  azr^adpsvoc  gebilligt,   und  ebenso  c.  155 
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mein  Vorschlag  iveffrecuvojv  für  iarswTwv  als  unice  verum,  was  mir  selber 
noch  fraglich  ist.  —  c.  156  i(^r]  <h  mcascr^a:  statt  mcDea^ac.  So  schon 
Herold,  aber  von  Krüger  widerlegt.  —  c.  159  vev s o aasu/isvcuv  mit  Por- 
tus.  —  ib.  vac  xeXeöco  gestrichen.  ~  c  163  ißtw  für  das  singulare  ißüoae. 

—  ib.  oÜTuj  8rj  Ti  —  o)a-s  für  wq.    Vgl.  jedoch  II  135.  III  130.  IV  184. 

—  c.  167  wird  die  anerkannte  Lücke  hinter  Tupcn^vot  so  ausgefüllt:  irphg 
dXXrjXoog  Ste^a^ov  xal  ot  jikv  hap^r^dövioc  zXdaaovdg  ts  iXay^ov  xat  hjT(>a 
TTpr^^d/xevuc  dnr^xav^  oc  8k  Topar^voL  Weshalb  die  Karthager  weniger  als 
die  Tyrrhener,  da  sie  doch  gleichviel  Schiffe  gestellt?  Und  wie  erklärt 
sich  dass  bloss  die  Agyllaeer  heimgesucht  wurden?  —  ib.  exztaav  nahv 
für  ixrrjaavTo,  als  Neugründung:  was  doch  nicht  ausgemacht  ist.  — 
ib.  i$eXa<T[^£cg  sei  falsche  Form.  Doch  wohl  nur  für  den  jung-attischen 
Gebrauch.  —  C  169  7:ep}  r^g  eujutoü  exarrzog  /xa^aptsvog  (st.  -oi).  Rich- 
tiger wohl  nepc  r^?  iwozibv  Ixaazot  pay^üptvoi.  Für  die  Ueberlieferung 
lässt  sich  anführen  c.  50  ripmlivB^ia  —  ixaazov  iXxovza.  —  c.  171  ze 
hinter  Mivoj  gestrichen  als  molesta  particula.  —  ib.  ebenso  in  Xoytucuza- 
zov  —  iiaxpS)  pdXiaza  das  letzte  Wort  gestrichen,  'scioli  addiderunt'. 
Krüger  verweist  für  den  Gebrauch  auf  seine  Gramm.  49,  10,  8.  —  c  171 
ds$czepo7(Tc  statt  dpccrzspoTac,  und  nspcxscpdvocac.  Man  könne  nicht  sagen 
zsXa/uom  mpixstptvot:  gewiss  nicht,  aber  es  ist  eben  zsXa/iwvag,  nicht 
zeXajuuac  zu  supplieren.  —  c.  172  cbg  atpi.  [lEzido^B  statt  u)g  a<ft  dni- 
8o$s,  £oo$s  8s.  —  c.  173  £(V5  statt  zewg.  Richtig.  —  ib.  ol  Aüxioc  neben 
TepjiiXai  gestrichen.  Dann  fehlt  aber  das  specielle  Subjekt  zu  vdv  izc 
xaXiovzai.  —  ib.  ^v  ixiv  yz:  'quid  sibi  vult  in  tali  re  ys  additum?  nihil 
prorsus.  Itaque  sine  mora  expungendura'.  Bei  Herodot  findet  sich  [liv 
yz  mit  Betonung  der  Antithese  c.  129  axatözazog  ixiv  ys  —  d8cxcozazog 
Si,  I  145.  III  72.  107.  142.  IV  48.  V  52.  VI  46,  bei  Thnkydides  I  40.  70. 
III  39.  VI  86.  —  c.  174  mpippOzou  statt  des  singuhären  nspippaoo.  — 
c  176  EdvBmt  vor  pa^u/isvot  gestrichen.  Sehr  mit  Unrecht,  wie  der  In- 
halt des  folgenden  Satzes  zeigt:  nicht  alle  Lykier  kamen  um,  sondern  nur 
alle  Lykier  aus  Xanthos.  —  c.  177  auz/jg  vor  auzog  gestrichen.  —  c.  178 
xac  vor  TiXirj  uSazog  gestrichen  mit  PR  (nicht  R).  —  ib.  sei  zou  jie- 
zpcou  Tzij^eog  verderbt,  etwa  aus  fj/iEzspou  oder  ^[iszepecou.  In  der  Be- 
deutung '  gewöhnlich '  steht  wie  hier  das  Wort  auch  II  32  pezpcwv  iXda- 
aovag  dvopwv.  —  c.  179  sei  der  wiederholte  Name  in  ohzog  a>v  o'^lg 
norapug  unerträglich,  ebenso  I  189  rOvSrjv  nach  zoüzov  otj  zuv.  —  c.  185 
xazanXeovzsg  xazd  (statt  ig)  zov  Eu^p:^zr]v.  —  c  187  ys  gestrichen  in 
p.7j  pivzot  ys:  numquam  boni  scriptores  p-ivzot  ys  coniungunt,  sed  unura 
aut  alterum  vocabulum  interponunt.  Bei  Herodot  findet  sich  die  Ver- 
bindung noch  II  93.  98  und  in  R  auch  IX  111,  —  c  192  wird  aus  R 
vorgezogen  pizpov  iazc  Uspffixöv  ^ujpsov  statt  /xdzpov  ibv  Uspacxuv  ^oj- 
pssc.  —  Desgl.  ib.  Tioksptazsojv  statt  TToXsptazT^pccov.  —  c.  194  npwpav 
für  Trpojprjv.  Vgl.  jedoch  Mrjosirj  'laziatTj  'iipsiButrj.  Für  das  stumme  i 
fehlt  in  den  Handschriften  jede  Spur,  ebenso  wie  in  ao'jZstv  dno&vrjaxeiv 
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u.  a.  —  c.  196  wird  vor  alaj^lovaq  mj.pMwuq  der  Artikel  eingeschoben, 
und  damit  der  leise  Humor  der  Stelle  verwischt.  —  ib.  y^pü^v  hinter  iy- 
yurjzdg  gestrichen.  —  ib.  vüv  ys  diavskiec  für  Stsrekzaö:  wohl  rich- 
tig. —  c.  198  mit  PR.  (nicht  R)  xai  vor  dix<puzepot  gestrichen,  ohne 
Grund.  —  c  199  ob  yäp  prj  dnwae-ai,  nicht  dna)arj~aL  '  sollerani  scribarum 
errore'.  Aber  III  62  ob  p-y]  rt  dvaßXdaT^^  VII  73  ob  prj  reg  dwicrrj,  wo 
die  Korrektur  nicht  so  bequem  ist.  —  ib.  a<  ptv  Mp<psTac  statt  wg. 
Schon  Krüger,  aber  ohne  Not.  —  c.  202  ö  3k  ]4pd$rjg  Xiye-ac  xat  pi^ojv 
xai  ekdaaojv:  'quid  absurdius  dici  potest?  Herodotus  scripserat  pdaaiov'. 
Nicht  etwa  ein  Scherz!  Folgt  noch  eine  kleine  Abhandlung  über  das 
Wort  pdaacov.  —  C.  205  BeXcov  yuvalxa  tjv  sysiv.  'quid  est  yuvatxa  rjv? 
nihil  prorsus'.  Also  yuvaTxd  piv  b^eiv.  —  ib.  auvecaa  für  auvtstaa  mit 
R.  —  c.  207  ebenfalls  mit  R  iyuj  yvatprjv  e^oj  statt  i-^cu  yvojprjv.  Der 
Ausfall  von  iyoj  ist  allerdings  probabel.  —  ib.  Nicht  TipoaarMlXbzig,  son- 
dern TipoaanolißttQ.  Unnötig.  Vgl.  III  255  atpiopev  BaßoXiöva,  IV  97 
eart.  uTiodog,  und  so  oft.  —  ib.  vcxwv  Maaaayszag  hinter  ig  ~rjv  ixecvcov 
gestrichen,  —  ib.  ob  vcxag  Toaoürov  Saov  et  —  snoco  soll  lauten  oaov 
äv.  Für  Herodot  unwahrscheinlich.  Vgl.  I  155  ojs  bT  reg  —  (pztaai-o, 
III  140  opoiwg  cbg  el  Xdßocpc,  IV  99  cug  sc  —  vepot'aTo^  155  uxrnsp  el 
stnocpc,  I  170  xardmp  el  drjpoi  slev,  III  23  xardnap  el  iXatoo  sl'rj.  — 
ib.  meine  Konjektur  um^ciom  gebilligt.  —  ib.  dipztdiiog  hinter  npoßdrujv 
gestrichen.  Desgl.  zs  hinter  -psipovzat.  —  c.  209  in  prjx^ivrj  obdspcr]  zu 
prj  ixeTvov  irußooXzoetv  wird  ob  hinter  pij  eingesetzt.  —  ib.  ixsl  in 
ixsTae  geändert  und  das  folgende  wg  gestrichen,  beides  ohne  Not.  — 
c.  210  wird  in  dvzc  Sa  äpyea&ac  der  Artikel  vermisst,  schon  von  Reiske, 
aber  von  Schweighäuser  mit  Recht  abgewiesen.  —  c  212  dpmXcvoj  xapnw 
zo)  mp  ipTTiTiXdpcVoc  pac'i'sa&s]  zob  Tisp  iprupTtkäpevoL.  Der  Dativ  geht 
auf  paivea&e.  —  ib.  und  c.  214  xopiiu  statt  xopiau). 

II  1  nivBog  r.ocitaUac  gestrichen.  Schon  Naber  und  Krüger.  Man 
übersieht  dass  zu  npodm  das  vorhergehende  piya  nivBog  noiiea&ai.  sich 
nicht  sachgemäss  ergänzen  lässt.  —  ib.  vor  ivdpcC^  eingeschoben  rrap' 
ohSiv.  Ohne  Not  und  Wahrscheinlichkeit.  Zur  Syntax  ivöpcCs  (vg  8ob- 
Xoug  iovzag  vgl.  Plato  Ges.  879  c  zbv  8s  Tiposiovza  —  voptZo^v  wg  na- 
zipa.  —  c.  2  o?  ytvoiazo  npwzoi.  dv(^pu'jnu)v  gestrichen,  besonders  wegen 
o"  statt  o"ztvsg.  Zu  I  56  5  führe  ich  aus  Herodot  mehr  als  20  Stellen  an 
für  diesen  Gebrauch.  —  c.  4  wird  prjva  zu  spßoXipov  verlangt,  ohne 
Zweifel  mit  Recht;  denn  sonst  Hesse  sich  auch  rjpsprj)/  hinzudenken.  Da- 
gegen ist  mir  spßdXipov  selbst  verdächtig  neben  inspßdXÄouaa.  —  ib. 
r.apaXaßsh  statt  dvaXaßzTv.  Doch  lässt  sich  dvaxzdaB^ai  I  50  vergleichen.  — 
c.  10  ist  woTiep  ye  anstossig.  Doch  vgl.  IV  33  rjv  nsp  ye.  —  ib.  obostg 
hinter  abzojv  gestrichen.  Es  steht  ebenso  III  118  2,  —  c.  13  ijv  statt  el 
mit  PR  (nicht  it).  —  ib.  udazog  bei  obdspcrj  gestrichen.  —  c.  25.  Die 
verlangte  Form  bszubzazot  steht  bereits  in  meiner  kommentierten  Aus- 
gabe 4.  Aufl.  —  c.  35  xaz'  ol'xoug  e^ovzsg  statt  idvzeg.  —  c.  41  Upocrco- 
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mridt  gestrichen.  —  c.  43  tou  ^HpaxMog  hinter  AlyünTcoc  gestrichen.  Ebenso 
TouTo  ouTiü  e^siv.  —  c.  45  oc  "EXkr^vsg  hinter  dnetpujg  ^itiv  gestrichen.  — 
c.  54  nicht  ärro,   sondern  hnh  a<pio}v  ye^iabat.     S.  meine  Anmerkung  zu 

V  2.  —  c.  63  für  ^üXmv  xopövag  aus  PR  (nicht  R)  ex  $üXajv.  Derselbe 
Genetiv  auch  I  59.  VII  63.  —  c.  65  aurolm  bei  rocac  dvBpioTiotm  ge- 
strichen. Richtiger  wohl  diese  letzteren  Worte.  —  c.  66  diaSüvovreg  für 
8ia8{)ovTeg.  Bereits  in  meiner  kommentierten  Ausgabe  4.  Aufl.  —  c  68 
{^Tfjpiwv  für  &vrjzu)v.  Vgl.  jedoch  I  216.  —  C.  69  rapr/eöaavTeg  statt  r«- 
pt^EÖovzeg  mit  PR  (nicht  R).  —  c.  70  rr^g  (fwvrjg  gestrichen.  —  ib.  &rj- 
pzorijp  mit  R  statt  Brjpeuzr^g.  —  c.  73  kpr.Xdaav-a  statt  ifiTTMoaovza. 
Wohl  richtig.  —  c.  75  zag  upvSag  hinter  zag  8k  l'ßig  gestrichen.  — 
c.  76  TjSs  vor  ipdr]  eingesetzt.  —  c.  79  äcopov  statt  dvojpov  mit  R,  und 
VIII  113  dü)ptrj  statt  dvujptr],  —  c.  91  p.rj8apd  gestrichen  mit  R.  —  ib. 
iazTjxs  statt  iveazyjxe.  —  c.  92  dnozapdvzeg  statt  dnozd/ivovzsg.  —  C  94 
aypca  gestrichen.  Schon  von  Mehler.  S.  meine  Note  z.  St.  —  c.  95 
i(T8i)g  statt  ivSug.  —  c.  96  mit  R  pcm  statt  ptner.  '  Graecis  non  pmog  sed 
pc'ip  usitatum  erat  dicere'.  S.  jedoch  G.  Dindorf  in  Thesaurus.  —  c.  100 
mit  R  od  eingeschoben  zwischen  zocraOzjjac  ysvzfjac.  —  c.  102  yXc^op-ivoiai 
7iep\  ZTjg  iXeu&epc'rjg  verdächtigt.  —  c.  103  Trpoatüzaza  sei  falsch  statt 
npoaojzdzco ,  und  c  125  dviozaza  statt  ävcuzdzoj.  Aber  VII  23  ebenso 
xazojzaza.  S.  Krüger  zu  Thukyd.  IV  110.  —  c.  106.  Von  ylöipw  laute 
Perf.  Pass.  eyXonp.at,  nicht  yiyk)pp.at^  danach  hier  und  c.  124.  136.  138. 
140  zu  korrigieren.  —  c.  108  zwv  zag  y^ujpag  xazzazpi^^avzo  gestrichen. 
Schon    von    Wesseling.    —    c.  111    r^  hinter   r.Xrjv    gestrichen.     S.   aber 

VI  5  TzXr^\>  ^  uaot.  —  C.  114  dvdyzzs.  nap'  ip.£  statt  dndyeze.  So  auch 
Bekker.  S.  aber  III  28.  VI  119.  IX  88.  —  c.  115  iyuj  vor  ec  p-rj  ge- 
strichen. —  c.  118  ßaadtüg  hinter  AcyOnztog  mit  Recht  gestrichen.  Auch 
VIII  67  ist  es  zu  tilgen.  III  7  hat  es  R  eingeschoben.  —  c  120  oxj^ 
für  oxou,  und  izt  gestrichen.  ~  ib.  oxcog  TMtrjaoum  statt  nuir^aiom.  Ebenso 
0.  121/3  oxuig  p^  ■npoaaTiolis.t  statt  -daji^  unter  Anführung  des  canon  Da- 
wesianus.  Beide  Male  steht  Zxiug  in  rein  finalem  Sinne.  —  c.  121^  dnti- 
Xisiv^  nicht  otaztcXizcv.  Aber  ebenso  VII  15.  —  c  121 5  piya  ßoäjvza, 
nicht  peydXa.  —  c.  121s  aozöv  hinter  zijv  j^er/oa  iy^ovza  gestrichen.  — 
C.  12 1  C  dvrjVEc^Bac  (sie!)  mit  R  für  dvrjver^Brj.  —  c.  122  z<fa(jav  hinter  Alyun- 
Tcoug  und  XiyooGL  hinter  utpbalpoög  gestrichen.  —  c.  123  dpyrjys.zieiv 
richtig  gebessert  für  dp^^rjezsüacv.  Schon  L.  Dindorf.  —  c.  125  in  x6aa 
olxug  äXXa  oeoaTiavTja^ai  iazi  wird  eazi  gestrichen:  non  solet  ad  olxog 
addi  iozi.  Richtiger  wäre  das  positive  solet,  vgl.  z.  B.  I  42.  II  27.  III  38. 
108.  134.  VII  104.  —  C.  126  npoaza^Bivza  statt  za^Uvra.  —  c.  129  8i- 
xatözaza  richtig  gebessert  aus  dtxatozdzag.  —  c.  135  Edv&ou^  nicht  5dv- 
$£0):  "  EdvBrjg  Graecis  inauditum'.  Aeschyl.  Pers.  970  trägt  ein  Fürst 
der  Marder  den  Namen.  —  c.  140  npuzspog  iSuvdaßy^,  nicht  npdzspov.  — 
c.  141  onXwv  hinter  yopvwv  mit  Recht  gestrichen.  So  schon  in  meiner 
kommentierten   Ausgabe  4.  Aufl.   —   c.  146  yevüpevog  hinter   llyjvekonrjg 
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gestrichen.  —  c.  147  ig  hinter  ßaadzüg  gestrichen.  Schon  Krüger.  — 
C.  148  xarä  Apuxoos:2ajv  xaleojxi'i'r^v  tmXiv  wird  rjjy  hinter  xai:a  einge- 
setzt. Vgl.  aber  VI  26.  47.  —  c  152  It^zvoee  zcaaaBat:  'Herodotus  de 
more  suo  scripsit  rcaeffBac'.  Der  Aorist  steht  auch  V  65.  VII  157,  das 
Präsens  III  122.  143.  VI  44.  IX  11.  Derselbe  Wechsel  wie  bei  /isUecv.  — 
c.  155  To  SV  Alyümco  hinter  toöto  mit  Recht  beseitigt.  —  c.  156  'non 
dicitur  r^v  •Kapzy^ojxzvov  pro  äTzetysTo  (?).  Also  ^v  zu  streichen  mit  AB.  — 
c  160  auyxaXiei,  nicht  aoyxaXizzat.  —  c.  161  ixzydliuq  mit  R  für  pzya- 
luiazi.  —  c.  162  wird  richtig  hinter  rawra  ixf]  noiieiv  interpungiert.  — 
ib.  wird  hinter  snaeipag  eingeschoben  zu  axilog.  Die  aufdringliche  Deut- 
lichkeit ist  gewiss  nicht  im  Sinne  des  Autors.  Zur  Ellipse  vgl.  dvaaö- 
pscr^ac.  —  ib.  opa>g  os  au  zig  statt  auzäv.  —  c.  163  emxoüpoug  bei 
ävopag  gestrichen.  Für  den  Sinn  unentbehrlich,  aber  freilich  nicht  mit 
ävdpag  zu  verbinden.  Vgl.  III  11.  —  c  169  zä  osvopsa  hinter  (poivixag 
gestrichen.  Vgl.  oben  c  75.  Der  Verfasser  führt  selber  aus  Galen 
au  (polviq  zu  divopuv,  und  aus  des  Pausanias  Nachahmung  drei  Beispiele, 
wo  ol  upvt&ag  in  Apposition  stellt,  freilich  um  es  überall  zu  streichen.  — 
c.  171  mit  mir  7:d(T7]g  vor  IkXorjjvvrjaoo  gestrichen,  aber  den  Artikel 
verinisst.  —  c.  173  psydXou  bei  im'  dvopug  gestrichen.  —  ib.  mit  R 
xac  au  äfiscvov  statt  xac  dpztvov  a'j.  —  ib.  das  nicht  unrichtige  aber 
unnötige  Emblem  aus  R  k-mav  8k  ^pr^aujvzat  ixlbooai  wieder  aufge- 
nommen. —  c.  174  xa\  vor  rjXtaxzzo  gestrichen,  und  drM^BÜyeaxe  statt 
d~£^euye,  weil  R  uno^zuyeaxe  bietet. 

Th.  Gomperz,  Herodotische  Studien  I.  Sitzungsberichte  der  phil.- 
histor.  Classe  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  CHI  S.  141  —  178.  (Be- 
sonderer Abdruck  Wien  1883.    40  S.    8.) 

Diese  erste  Studie  besteht  aus  drei  Aufscätzen.  Der  erste  (S.  1 
bis  11)  behandelt  die  Frage  nach  dem  Abschluss  des  Geschichtswerkes. 
Er  geht  aus  von  dem  kurzen  Prooemion  und  findet,  der  Autor  wolle 
'einerseits  das  Andenken  der  geschichtlichen  Vergangenheit  {zd  yevöpeva 
i^  dvt^pu/nwv)  überhaupt  erhalten,  dieselbe  vor  pietätsloser  Nichtachtung 
und  Geringschätzung  bewahren  (ra>  }(pdvoj  i^izrjXa  yivrjzai),  anderseits 
der  Mit-  und  Nachwelt  hohe  Vor-  und  Musterbilder,  Gegenstände  der 
Nachahmung  und  Nacheiferung  vor  Augen  halten  {jirjzz  ipya  [xeydXa  zs 
xai  bwjiaazd  zd  jikv  "EXXrjOt.  zd  ok  ßapßdpotat  dnode^&dvza  dxXed 
yivrjzm,  —  etwa  wie  Fenelon  im  Telemaque?).  Wäre  man  sich  dieser 
Doppelabsicht  des  Vaters  der  Geschichte  allezeit  bewusst  geblieben, 
schwerlich  hätte  die  Ansicht,  sein  Werk  liege  uns  in  unvollkommener 
Gestalt  vor,  so  viele  Verbreitung  finden  können.  Man  missverstehe  die 
tiefste  Eigentümlichkeit  der  herodotischen  Geschichtsdarstellung,  ihre  Ten- 
denzen und  Antriebe.  Das  knappe  Vorwort  freilich  erwähne  diese  nicht  alle. 
Wie  es  neben  den  historischen  Begebenheiten  den  reich  entfalteten  ethno- 
graphisch-geographischen Hintergrund  mit  keinem  Wort  erwähne ,  so  müs- 
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sen  wir  uns  auch  den  ethischen  Hauptantrieb  durch  mannigfache  an- 
dere Einflüsse  verstärkt,  beschränkt,  individuell  ausgestaltet  denken. 
Er  ist  ein  für  alles  Grosse  begeisterter  Mensch,  er  ist  Hellene,  aber 
gerecht  gegen  die  Barbaren,  bei  aller  Vorliebe  für  Athen  doch  Pan- 
hellene,  ein  Volks-  und  Freiheitsfreund,  hasst  asiatische  Gewaltherrschaft, 
und  ist  endlich  eine  gläubige  tiefreligiöse  Natur,  die  in  der  Niederlage 
des  Nationalfeindes  ein  göttliches  Strafgericht  sieht.  Darum  ist  sein 
Thema  nicht  irgend  welche 'Grossthaten'  sondern  der  heroische  Kampf 
seines  Volkes  mit  der  persischen  Uebermacht.  Des  Xerxes  Zug  und 
endgültige  Niederlage  ist  darum  der  Hauptgegenstand  nicht  bloss  der 
drei  letzten  Bücher  sondern  des  ganzen  Werkes.  'Und  in  der  That,  der 
Höhepunkt  der  Wirkung  ist  erreicht,  der  Vorhang  rauscht  nieder'.  Wie 
dürfte  man  annehmen  dass  es  die  Absicht  des  gewaltigen  Künstlers  ge- 
wesen '  der  markerschütternden  Tragödie  ein  abschwächendes  Nachspiel 
folgen  zu  lassen?  Nur  wenige  Monate  weiter  geführt,  musste  die  Er- 
zählung bereits  den  ersten  Anlass  jenes  Zwiespaltes  berühren, 'welchen 
der  panhelleuische  Patriot  als  den  Fluch  seines  Zeitalters  empfinden 
musste'  (—  mit  dem  Fernblick  also  des  Thukydides!).  Eine  'zeitge- 
nössische Geschichte'  erforderte  eine  weniger  poetische  und  mehr  staats- 
männische Anlage.  Herodots  Genius  war  es  gemässer  nur  solche  Stoffe 
zu  behandeln,  über  welche  der  Duft  der  Sage  sich  zu  lagern  zum  Min- 
desten bereits  begonnen  hatte'.  Aber  es  fehlt  auch  nicht  an  Anzeichen 
dafür,  dass  Herodot  gerade  IX  122  sein  Werk  habe  beschliessen  wollen. 
Wie  schon  Otfried  Müller  bemerkt,  sei  nicht  ganz  zufällig  der  Gedanke 
des  grossen  Kyros  an  das  Ende  gekommen.  Das  hellenische  Sieges- 
hochgefühl konnte  —  sagt  Herr  Theodor  Gomperz,  nicht  Otfried  Müller 

—  durch  nichts  mehr  erhöht  werden  als  durch  den  Einblick  in  die  zer- 
rütteten Familienverhältnisse  des  besiegten  Despoten,  'in  jenes  Pandae- 
monium  tobender  Leidenschaften'  (1X108  — 113).  —  Ferner  1X116 
greift  unmittelbar  auf  I  4  zurück.  Nicht  zufällig  auch  die  Erinnerung  an 
Protesilaos,  den  ersten  Griechen  der  Asien  als  Feind  betreten  (—  und 
gleich  daneben  die  tanzenden  Bratfische!).  'Wie  ein  leuchtendes  Sym- 
bol endlich  der  vollendeten  Befreiung  Europas  von  der  drohenden  Fremd- 
herrschaft —  und  dies  ist  das  eigentlichste  Thema  des  ganzen  Werkes 

—  erscheint  das  in  den  letzten  Worten  der  Geschichtserzählung  (IX  121) 
erwähnte  Weihgeschenk  der  Athener,  die  Taue  von  den  Brücken 
die  der  Eroberer  geschlagen  hatte,  um  die  occidentalische  Griechen- 
welt unter  sein  Joch  zu  beugen!'  Knapp  und  schweigsam  wie  das  Vor- 
wort ist  auch  der  Schluss,  ganz  nach  der  vornehmen  selbstvergessenen 
Art  der  epischen  Dichter  und  eines  Pindar,  Sophokles  und  zumal  Piatons. 

—  Dies  in  dürftigem  Auszuge  der  Hauptinhalt  dieser  beredten  Philo- 
sophie zur  Geschichte  Herodots,  die  auf  die  akademische  Zuhörerschaft 
gewiss  nicht  ohne  Eindruck  geblieben  ist.  Nur  eines  werden  die  nüch- 
ternen,   die  sachkundigen  Leser  noch  vermissen.     Sie  werden    fragen: 
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Und  die  bekannte  Stelle  VII  213,  wo  der  Autor  auf  die  Erzählung  von 
Epialtes  Tode  iv  roTac  oma^e  löyoiai  verweist,  wie  entzieht  sich  Herr 
Gomperz  ihrer  Beweiskraft?  Antwort:  Auf  die  einfachste  Weise  von  der 
Welt,  er  schweigt  von  ihr. 

Der  zweite  Aufsatz  (S.  11—21)  handelt  über  das  Wertverhältnis 
der  Handschriften,  insbesondere  des  codex  Viudobonensis,  des  Sancrof- 
tianus  und  des  Vaticanus  123'.  'Kaum  inbetrefif  eines  anderen  Schrift- 
stellers schwankt  das  Urteil  über  die  handschriftliche  Grundlage  so  sehr 
als  bei  Herodot.  Fast  jeder  neue  Herausgeber  bringt  hier  eine  beson- 
dere Ansicht  zu  Tage'.  Seltsam!  Ich  meine  mit  der  Litteratur  dieses 
Autors  doch  eiuigermasseu  vertraut  zu  sein,  aber  ich  kenne,  seit  Schweig- 
häuser und  Gaisford,  keinen  Herausgeber  ausser  Abicht  und  mir  —  denn 
von  Bahr  kann  hier  doch  nicht  die  Eede  sein  —  der  eine  besondere 
oder  überhaupt  eine  selbständige  Ansicht  über  die  Handschriften  auf- 
gestellt habe,  und  zwischen  Abichts  und  meiner  Ansicht  besteht  kein 
principieller  Unterschied  (s.  oben  S.  186).  Aber  freilich,  Herr  Theodor 
Gomperz  sagt  es,  und  glaubt  es  auch  vielleicht.  Er  hat  auch  seine  seit 
einem  Vierteljahrhundert  unveränderte  Ansicht,  nämlich  dass  die  von  R 
(=  Vaticanus  123)  und  seineu  Sippegeuossen  (Sancroftianus,  Viudobonen- 
sis und  mehreren  anderen)  vertretene  Handschrifteuklasse'die  treuere  Be- 
wahrerin  der  Ueberlieferung  ist  —  die  treuere  insofern  als  sie,  trotz 
zahlreicher  Lücken  uud  Buchstabenfehler,  trotz  des  mehrfachen  Eindrin- 
gens von  Glossemen  in  den  Text  und  ungeachtet  der  bekannten  Kür- 
zungen im  ersten  Buche,  doch  im  Grossen  und  Ganzen  von  willkür- 
lichen Eingriffen  ungleich  freier  sei,  als  die  andere  Familie'  (nämlich 
ABC,  denn  F  lässt  der  Verfasser  mit  Vorsicht  ungenannt).  Nur  liege 
diese  in  weitaus  älteren  Exemplaren  vor.  —  Wäre  dieser  Satz  richtig,  so 
wäre  meine  Keceusion  auf  eine  ganz  falsche  Grundlage  gestellt.  Da  hätte 
es  für  Herrn  Gomperz  und  für  den  wissenschaftlichen  Anstand  schon 
die  Mühe  gelohnt,  den  Satz  mit  einer  wirklichen  einigermassen  ausführ- 
lichen Begründung  auszustatten.  Aber  Herr  Gomperz  '  versagt  sich  das 
aus  mehrfachen  Gründen,  hauptsächlich  darum,  weil  Cobet  kürzlich  die 
Stein- Abicht'sche  These  von  der  Superiorität  der  Handschriftenklasse, 
die  ich  fortan  die  zweite  nennen  will,  in  umfassendster  Weise  zu 
bekämpfen  unternommen  hat'.  Herr  Cobet  wird  sich  selber  wundern 
über  die  ihm  untergeschobene  Leistung.  Was  Herr  Cobet  nicht  zu  be- 
weisen aber  an  einigen  Beispielen  zu  illustrieren  unternommen  hat,  in 
welcher  Weise  und  mit  welchem  Erfolge,  darüber  ist  oben,  schon  mit 
Hinsicht  auf  Herrn  Gomperz,  ausführlicher  berichtet  worden.  ~  Ich  hatte 
als  Ilauptvertreter  dieser  (nach  meiner  Ansicht  durchweg  interpolierten) 
Sippe  nur  den  einen  li  gelten  lassen,  und  die  beiden  anderen  (San 
croft.  =  s,  Vindob.  =  v)  nur  bei  besonderen  Anlässen  angeführt,  um  nicht 
den  Apparat  mit  unnützen  Tautologien  zu  belasten.  Ein  anderes  Ver- 
fahren (wie  bei  /l  B  C)  wäre  nur  allenfalls  statthaft  gewesen,  wenn  dieser 
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Sippe  wirklich  die  Bedeutung  zukäme,  die  jetzt  Herr  Gomperz  für  sie 
erfechten  mochte.  Ihm  steht  sein  Vindoboneusis  an  Alter  und  Güte  nicht 
hinter  R  zurück,  und  er  ist  ausser  sich  vor  Verwunderung  und  Unwillen, 
dass  er  '  -ß  an  geradezu  zahllosen  Stellen  als  die  alleinige  Quelle  von 
Varianten  genannt  findet,  die  sich  völlig  identisch  auch  im  Saucroft.  und 
Vindob.  und  fast  sicherlich  auch  in  andern  Vertretern  derselben  Classe 
vorfinden'.  Warum  nur  fast  sicherlich?  Und  wenn  sie  sich  fast  sicher- 
lich in  allen  finden,  weil  sie  alle  gleicher  Herkunft  sind,  so  folgt  für 
Herrn  Gomperz  und  seine  kritische  Methode  —  deren  Gegenteil  er  '  un- 
geheuerlich' nennt  — ,  dass  sie  alle,  samt  und  sonders,  in  jedem  einzelnen 
Falle  als  Zeugen  zu  verhören  und  ihr  Zeugnis,  so  gleich  es  laute,  zu 
buchen  und  anzuführen  sei.  Aber  einen,  den  relativ  ältesten  und  besten, 
herausnehmen  als  Sprecher  für  die  anderen,  und  den  andern  nur  das 
Wort  geben  wenn  sie  etwas  zu  melden  haben  was  aus  irgend  einem 
Grunde  zu  wissen  erwünscht  sein  kann  —  z.  B.  für  die  Quellenkunde 
der  editio  princeps  —  das  ist  für  Herrn  Gomperz'  akademischen  Sprach- 
gebrauch nicht  bloss  unstatthaft,  sondern  monströs,  ungeheuerlich'.  Und 
wenn  ein  Herausgeber  von  seineu  fünf  Handschriften,  die  er  seiner  Re- 
cension  zu  Grunde  legt,  berichtet,  die  eine  lese  rs,  ceteri  oder  reliqui 
aber  8i^  so  sei  damit  der  Glaube  erweckt,  dass  alle  anderen  d.  h.  alle 
existierenden  Handschriften  oi  böten,  und  dadurch  ein  Schein  erzeugt 
'der  von  der  Wahrheit  so  weit  als  irgend  möglich  abliegt'.  Quid  facias 
illi?  Hinweisen  auf  die  Elementa  rei  criticae?  Die  hat  noch  niemand  ge- 
schrieben, soviel  ich  weiss;  mau  lehrt  sie  eben  iu  den  Seminarien.  — 
Was  nun  das  wirkliche  Wertverhältuis  zwischen  R  und  sv  anlangt,  so 
ist  allerdings  v  um  ein  weniges  besser  d.  h.  um  ein  geringes  weniger 
schlecht  wie  .s,  insofern  dieser,  wie  ich  längst  angemerkt  (praef.  p.  XXXV), 
häufiger  nachgebessert  ist,  und  mag  auch  hier  und  da  einen  Schreibfeh- 
ler reiner  oder  völliger  bewahrt  haben  als  Rs.  Aber  beide,  s  und  «, 
stammen  aus  einer  Quelle  (vgl.  z.  B.  die  vom  Verfasser  selbst  augeführ- 
ten Beispiele  von  gemeinsamen  Lücken  HI  63.  65.  IV  183),  die  um  eine 
volle  Stufe  tiefer  steht  als  R.  Herr  Gomperz  verzichtet  zwar  'darauf 
au  dieser  Stelle  auch  solche  Fälle  namhaft  zu  machen,  wo  die  Lesart 
von  V  allein  auf  die  richtige  Fährte  und  zur  Verbesserung  des  noch 
immer  verdorbenen  Textes  dienen  kann'.  Das  Thema  des  Aufsatzes 
Hess  so  seit  samen  Verzicht  nicht  erwarten.  Ein  Dutzend  vollwichtiger 
Beweisstellen  gerade  iu  diesem  Zusammenhange  —  wie  viel  mehr  wür- 
den sie  bedeuten  als  kraftvolle  Behauptungen!  Ich  gestatte  mir  in  die 
freiwillige  Lücke  als  vorläufige  Füllung  —  bis  Herr  Gomperz  sie  selber 
ausfüllt  —  die  Thatsache  zu  stellen,  dass,  beispielsweise,  im  dritten 
Buche  nach  der  Gaisford'schen  Kollation  von  s  und  der  unvollständigen 
van  Swieteu's  von  v,  diese  beiden,  sv,  die  beiden  oben  angeführten 
nicht  eingerechnet,  an  39  Stellen  mit  gemeinschaftlichen  Fehlern  von  R 
abweichen,  darunter  mit  zehn  Lücken  (III  10.  23.  35  bis.  38.  122.  131. 
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140.  150.  159)  und  5  Interpolationen  (III  6.  48.  53.  126.  148):  Zahlen 
die  sich  noch  ansehnlich  erhöhen  dürften,  wenn  v  vollständig  verglichen 
würde.  Doch  will  ich  nicht  dazu  raten:  es  wäre  fruchtlose  Mühe,  ebenso 
fruchtlos  wie  der  lärmende  Eifer  womit  Herr  Gomperz  für  die  Geltung 
seines  handschriftlichen  Landsmannes  in  die  Schranken  getreten  ist. 

Der  dritte  Aufsatz  (S.  21—40)  enthält  kritische  Bemerkungen  zum 
ersten  Buche,  c.  2  wird  aus  s  v  zhv  Köh/ov  empfohlen  gegen  ~uv  K6X- 
^wv  ßrxatAsa  aller  anderen  Handschriften   {li  hat  tüjv  Kob/^wv  ßaatlia). 

-  c.  18  wird  der  durch  Nitzsch  (s.  Jahresber.  1873  II  S.  291  f.)  zuerst 
richtig  erkannten  und  erklärten  Schwierigkeit  der  Erzählung  kurzhändiger 
durch  Ausmerzung  der  Worte  o  xal  iaßdUcov  —  (njud(/<ag  und  zä  inu- 
fisva  zdlai  et  abgeholfen.  —  c.  27  soll  das  erste  eu'/^ea^at  gestrichen 
und  nachher  dpäa^m  für  dpiüiisvoc  gesetzt  werden.  Sprachlich  kommt 
damit  der  Satz  allerdings  in  die  Richte,  aber  der  zu  npodü/jaog  jxoi. 
(fatveai  su^aaBac  erwartete  Gegensatz  vfiauozaq  uk  zc  doxizcg  zZysa^at 
geht  verloren.  —  Anfang  c.  31  liest  Gomperz  mit  Herold  zlTiac  für  smag 
und  übersetzt:  'Als  nun  Kroesos  notgedrungen  das  Loos  des  Teiles  hoch 
und  glücklich  gepriesen  hatte'.  'Denn  ein  guter  Erzähler  konnte  den 
Zuhörer,  den  König,  nicht  ohne  ein  nachdrückliches  Wort  der  Zustim- 
mung lassen,  dies  Wort  aber  spricht  der  König  halb  aus  Hötiichkeit 
gegen  den  Gastfreund,  mehr  noch  aber  um  den  Ausspender  des  zweiten 
Glückspreises  bei  guter  Laune  zu  erhalten'.  Ob  ein 'Meister  der  Dar- 
stellung' solchen  Gedanken  so  gewunden  und  dunkel  ausgedrückt  hätte? 

—  c.  32  in  dem  Vergleich  zwischen  dem  ■nloöatoQ  und  dvuXßcog  mit  dem 
fiez/jcüj^  z'-(wv  ßcou  und  suzuyi^g  sucht  der  Verfasser  die  unleugbaren 
Gebrechen  der  Gedankenführung  dadurch  zu  heilen,  dass  er  die  Worte 
zarjza  ok  rj  euzw/crj  ut  dmpüxzt  als  Ilinweisung  auf  die  folgenden  Worte 
fasst  und  oz  hinter  ÜTtr^pog  (anzc/iug)  streicht.  Nur  entstehen  dann  meh- 
rere neue  Uebelstände:  dass  der  zuzu^/jg  der  dzrj  unterworfen  bleibt, 
was  doch  der  Begriff'  der  z'jzu/crj  nicht  erlaubt,  und  dass  anzfiönzc  sich 
nun  auch  auf  die  positiven  Güter  des  Kindersegens  und  der  Schönheit 
mit  erstreckt,  während  anderseits  dnzpuxzc.  zauzu  durch  die  negativen 
änrjpug  ävuooog  änzipog  xaxwv  erklärt  werden  soll.  Die  Uebersetzung 
'Vor  dem  was  ich  nunmehr  nennen  will,  bewahrt  ihn  sein  günstiges  Ge- 
schick: er  ist  frei  von  Gebrechen,  von  Siechtum  und  von  Leiden,  mit 
Kindern  gesegnet  und  mit  Schönheit'  —  verdeckt  die  eine  Schwierigkeit, 
macht  aber  die  andere  um  so  fühlbarer.  Bei  den  bald  folgenden  Worten 
ouzoQ  ixz~\>og  zuv  au  ^r^zzzcg  oXßt.og  xzx^aßat  äSiug  zazc  fällt  der  Ver- 
fasser in  die  alte  Lesung  und  Deutung  zurück,  wonach  ohzog  —  Qrjzdstg 
als  ein  in  sich  abgeschlossenes  Satzglied  das  Subjekt  zu  uXßing  —  iazc 
bilden  soll:  'eben  dieser  nach  dem  du  fragst,  verdient  glücklich  genannt 
zu  werden'.  --  VIII  137  soll  das  von  mir  hervorgehobene  und  durch  Um- 
stellung beseitigte  Missverhältnis  der  beiden  Sätze  rjcrav  ydp  zh  ndkat  — 
und  7j  8k  yuvrj  zou  ßaatXiog  dadurch  gebessert  werden,  dass  dz  nach  yDvrj 
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gestrichen  und  der  Satz  zum  Vorhergehenden  in  eine  Verbindung  ge- 
bracht wird  wie  IV  162  zodzo  im  navTc  yap  rcD  ^!oo/j.dva>  ihyz ,  zehu- 
zalov  ol  e^eTxz[nl'£.  Aber  einmal  gebraucht  auch  Herodot  das  vorgescho- 
bene jap  zur  Motivierung,  nicht  zur  beiläufigen  Erläuterung  einer  Hand- 
lung, und  dann  bleibt  die  Hauptschwierigkeit  noch  immer  bestehen,  der 
Mangel  eines  Zusammenhanges  von  rjaav  yap  zu  izdXai  mit  dem  vorauf- 
stehendeu  Satze.  —  c  88  wird  es  'traurig'  gefunden,  dass  die  zuerst 
von  Reiz  vorgebrachte  Tilgung  von  tyjv  dxorjv  hiuter  dcs^Hapro,  um  den 
angeblichen  Widerspruch  dieser  Worte  mit  xw^ög  (c.  34)  und  ä<pujvoQ 
(c  47.  85)  zu  beseitigsn,  noch  immer  nicht  durchgedrungen  sei.  K<i}(pÖQ 
soll  nämlich  in  der  älteren  Sprache  nur  'stumm',  mutus ,  ä(fMvog, 
und  erst  in  der  späteren  'taub',  surdus  bedeuten,  trotz  hymn.  in  Merc.  92. 
Aeschyl.  Sept.  184.  Choeph.  874  u.  a.  Autoren  die  der  Thesaurus  anführt, 
denen  sich  als  sachlich  kompetentester  Zeuge  Hippokrates  gesellen  möge 
(Foesius  Oecon.  p.  370)  und  als  ältester  für  die  Prosa  Heraklit  mit  dem 
Worte:  d^uvaroc  dxoüaavzeg  xw^oToc  iuc'xaac.  —  c.  60  nimmt  der  Ver- 
fasser hinter  wg  iyuj  ebptaxa)  pLaxpai  eine  Lücke  an,  etwa  ^cuop.a  ydp 
fiot,  um  das  logische  Verhältnis  der  Sätze  aufzubessern.  Die  angeb- 
liche Schwierigkeit  liegt  aber  vielmehr  in  sor^^iazaTuv ,  wofür  nach  der 
Auffassung  des  Verfassers  BwpaatüjzaTuv  zu  erwarten  wäre.  Herodot 
findet  die  List  für  die  damals  schon  berufene  Klugheit  der  Athener  doch 
allzu  plump;  wenn  sie  dennoch  gelang,  so  mochte  dies  beweisen  dass 
der  Ruf  damals  noch  nicht  sonderlich  begründet  war.  Das  angezweifelte 
sl  xai  rare  steht  ebenso  IX  68.  100.  Ebenso  übereilt  wird  eBvsog  bei 
roö  ßapßdpou  gestrichen,  vergl.  I  56  und  besonders  VIII  19.  —  IV  30 
&üjp.dCoj  Sk  0  Tc  statt  uzt:  ohne  Grund,  da  gleich  darauf  im  Nebensatze 
die  Abwesenheit  jeder  erklärenden  Ursache  ausgesprochen  wird.  —  VII 
125  wird  das  unentbehrliche  zu  dw.yxd^uv  gestrichen.  —  I  58  wird  vor- 
geschlagen au^Yjzat  ig  nXrj&ug  r.uXXwv  i&vaujv,  zujv  (alle?)  HekaaySv  pd- 
Xtaza  xzX.  —  II  22  in  meine  Lesung  vor  zä  TioXXd  noch  yujv  (die  Hand- 
schrift Tiüv)  gesetzt,  schwerlich  mit  Recht,  jedenfalls  ohne  rechten  Sinn 
und  nicht  nach  der  Weise  des  Autoi's.  —  III  22  wird  ausser  anderem 
die  Fügung  ^wpa  Ttociea&ac  nzpX  zivug  bemängelt  und  deshalb  das  für 
den  Sinn  unentbehrliche  r.tpl  zwv  izswv  gestrichen.  —  Annehmbar  ist 
dagegen  I  73  cög  ys  für  waze  dvd^ca  o^eaiv  auzCuv  Trsnov&uzeg.  —  Eine 
unterhaltende  Probe  kritischer  Schatzgräberei  liefert  Herr  Gomperz  zu 
I  77.  Kyros  zieht  den  Lydern  entgegen,  es  kommt  zur  Schlacht  {inei- 
pCüvzu  dXXr^Xwv),  ohne  Entscheidung;  Kroesos  findet  sein  Pleer  zu  schwach, 
und  da  am  nächsten  Tage  Kyros  keinen  neuen  Angriff  wagt  {oox  i7ietf)dzu 
imwv),  so  benutzt  Kroesos  diesen  günstigen  Umstand  um  den  Rückzug 
anzutreten.  Die  Uebersctzer  sagen  '  nicht  wieder  angriff',  did  non  repeat 
the  attack,  nicht  ganz  genau,  denn  auch  vorher  war  Kyros  nicht  allein 
der  Angreifer.  Für  den  Verfasser  genügt  dies  aber,  um  inaöv,  das  alle 
Handschriften,  d.  h.  die  Vertreter  beider  Familien  {A  B  C  und  P),  ausser  R 
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(und  natürlich  auch  «  ?•),  bieten  '  als  ein  Machwerk  des  dreisten  aber 
keineswegs  ungeschickten  Kritikasters'  d.  h.  des  'Redakteurs  des  Textes 
der  zweiten  Handschriften-Klasse'  zu  verschreien.  Nun  geben  R  s  v,  offen- 
bar aus  Korrektur,  ert  [livetv  für  irucuv^  und  darin  findet  der  neue  Kri- 
tiker die  entstellten  Spuren  der  echten  Lesart  inaveli^sTv  'wieder  anzu- 
greifen'. Dass  dies  Wort  solchen  Sinn  nicht  hat,  und  dass  das  Particixi 
mehr  dem  Gebrauche  des  Autors  gemäss  ist,  bleibt  uubeachtet.  —  c.  94 
a.  E.  mit  Herold  richtig  interpungiert  dvrjjayz,  i-l  (statt  des  Kolons), 
und  das  folgende  /jvoptaaßr^vac  gestrichen.  —  1  105  a.  E.  wird  bemängelt 
dass  beim'  Bericht  über  den  Zustand  der  Enareer  nicht  das  Zeugnis  der 
Skythen  selbst  oder  der  Hellenen  im  Skythenlande,  noch  die  eigene 
Autopsie  des  Autors,  sondern  die  der  ins  Land  kommenden  Fremden 
angerufen  wird,  und  deshalb  vermutet  opäv  ndpearc  ToTm  än'.xvtotiivoiat 
statt  upäv  TMJ)  EMo-olai  roug  aTTcxvsojisvoug.  Falls  man  nicht  etwa  an- 
nehmen wolle  dass  Herodot  diese  Stelle  vor  seiner  Pontusreise  geschrie- 
ben, nachdem  er  seine  ersten  Erkundigungen  über  Skythien  zu  Athen  'in 
der  dortigen  Polizei-Wachtstube,  bei  Mitgliedern  des  Corps  der  Speusi- 
nier  eingezogen,  die  ihre  Erzählung  vom  Strafgericht  zu  Askalou'mit 
der  Versicherung  besiegelten,  man  brauche  nur  ihr  Land  zu  besuchen,  um 
sich  vom  Vorhandensein  der  Enareer  zu  überzeugen'.  Nur  bleibe  dann 
das  wiederholte  oi  ^x'jBat  am  Ende  des  Satzes  auffällig.  Anschliessend 
an  die  Enareer  schilt  es  der  Verfasser  '  eine  alte  Mähre,  dass  dies  sky- 
thische  Wort  von  Hippokrates  mit  dvavdpceTg  übersetzt  sei.  Die  best- 
bezeugte La.  sei  dwöpcslg.  Darin  stecke  das  skythische  Wort  dvapizTg 
'UnmännerVvielleicht  der  klarste  Belag  für  die  Richtigkeit  von  Müllen- 
hoft's  Skythen -Hypothese'.  Hippokrates  sagt  t.zjh  dipojv  22:  sovoir^tai 
yivovrat  oc  nXelazot  i.v  Zxüd^jjat  xa\  yuvatx^^ca  ipyd^oyTac ,  xal  co?  ai  yu- 
vaTxzg  otaXiyovral  rz  bjiolmg  xaXeuvrai  zz  oi  -otooTot  dvav^pizlg  'sie 
thun  wie  die  Weiber,  und  wie  sie  eine  Sprache  führen  ähnlich  wie 
Weiber,  so  heissen  sie  auch  -  -'.  Jedermann  sieht  dass  hier  nicht  ein  un- 
verständliches Fremdwort,  sondern  ein  zu  log  yovaTxzg  paralleler,  sinn- 
voller hellenischer  oder  doch  hellenisierter  Name  oder  Wort  folgen 
muss.  Herr  Gomperz  hat  das  auch  gesehen,  um  aber  jene  Mähr 'für 
immer  zu  beseitigen',  schiebt  er  hinter  yovaTxzg  ein  dcaczzovzat.  Bleibt 
freilich  noch  das  störrige  zz  hinter  xaXzTjvzat.  Aendern  wir  es  in  oz\  — 
Zu  c.  122  wird  xazaßdUziv  in  der  Bedeutung  'aussäen'  nachgewiesen  und 
danach  der  Ausdruck  xo.zzßaXov  <pdziv  richtig  erklärt.  -  Eine  neue  Er- 
klärung wird  auch  versucht  c.  139  von  zä  o'jvupazd  acpt  zdvza  oiioca 
zocm  aw/iaac  xac  zfj  {izya^oTtpemirj.  Hat  man  bisher  opuia  auf  die  Be- 
deutung der  persischen  Namen  bezogen,  so  wird  bezweifelt  dass 
Hcrodots  Kenntnis  der  persischen  Sprache  für  die  Aufstellung  einer  sol- 
chen Behauptung  ausreiche,  und  dass  die  wirkliche  Bedeutung  der  Namen 
sie  bestätige.  Die  Worte  bezögen  sich  vielmehr  auf  den  äussern,  den 
phonetischen  Eindruck  der  Namensfonnen,  '  die  mit  ihrem  Vokalreichtum 
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und  ihrer  KonsoDantenfüIle  auf  Herodots  an  die  lispelnde  Sprache  seines 
Volkes  gewöhntes  Ohr  einen  ähnlichen  Eindruck  machten,  wie  auf  uns 
die  Namen  der  spanischen  Hidalgos'.  Also  sei  zu  übersetzen:  'Ihre 
Namen,  welche  ähnlich  sind  ihrem  stattlichen  Körperwuchs  und  ihrer  son- 
stigen Pracht',  oder  freier:  'deren  voller  Klang  ihrem  stattlichen  Wuchs 
und  ansehnlichen  Wesen  entspricht'. 

Martinus  Wehrmanu,  De  Herodotei  codicis  Romani  auctoritate. 
Dissert.  inaugur.    Halis  Sax.    1882.    42  pp.  8. 

Bei  näherer  Vergleichung  der  vatikanischen  Handschrift  li  mit  der 
mediceischen  A,  sagt  der  Verfasser,  habe  er  gefunden  dass  jene  häufig 
bessere  Lesarten  biete  als  diese,  und  sei  dadurch  veranlasst  worden 
meine  Aufstellungen  über  R  (praef.  p.  XXVIH  sqq.)  genauer  zu  prüfen. 
Er  handelt  demnach  zuerst  von  den  zahlreichen  Auslassungen  und  Ab- 
kürzungen des  ersten  Buches,  welche  diese  Handschrift  enthält.  Der 
Grammatiker,  der  diese  Redaktion  zu  Frommen  der  Schuljugend  vorge- 
nommen, müsse  primis  ante  Chr.  saeculis  vel  paulo  post  gelebt  haben, 
'cum  postea  Herodotus  in  scholis  vix  lectus  sit'.  Bei  mir  will  der  Ver- 
fasser die  Behauptung  gelesen  haben,  der  Grammatiker  habe  diese  Ab- 
kürzungen vorgenommen  '  ex  immodica  libidine  atque  aestu  quodam  fer- 
vente  vetustatisque  irreverentia',  und  ferner  codicera  R  nullius  fere  pretii 
esse,  omnes  lectiones,  quas  praebeat,  nuUo  antiquo  codice  niti'.  Gleichwohl 
hätte  ich  'in  ipsa  editione  senteutiam  commutasse'.  Vertreter  dieser  alten 
Recension  sei  unus  fere  Romanus,  die  Zeit  derselben  hätte  ich  in  das 
12.  Jahrhundert  gesetzt  (vgl.  praef.  p.  XXXI  'de  aetate  hominis  non  ultra 
saeculum  XII.  deprimenda')  Solche  Anzeichen  einer  nur  flüchtigen  und 
oberflächlichen  Beschäftigung  mit  dem  Stande  der  Frage  durchziehen 
die  ganze  Schrift.  Er  führt,  ausser  den  von  mir  als  Beispiele  ausge- 
hobenen, noch  34  von  mir  bevorzugte  Lesarten  dieser  Handschrift  (so- 
lus  R)  aus  allen  neuen  Büchern  an,  '  quas  conicieudo  librarium  invenisse 
a  probabilitate  plane  abhorret'.  Von  diesen  34  Lesarten  gehören  dem 
solus  R  sieben  {kXxuabfj  für  sXaua&rjvai,  nfnüpjjac  für  TipMTjjm,  rjv  für  sc 
u.  dergl.),  26  der  Gruppe  FR,  eine  IV  5  {roxeag  für  yoviag)  ABR  d.  h. 
dem  Archetypus!  Mit  dieser  Aufzählung  meint  der  Verfasser  die  Frage 
über  den  Wert  des  R  im  Wesentlichen  dahin  erledigt  zu  haben,  dass 
der  Stifter  der  Recension,  den  R  darstelle,  vetustiore  quodam  libro,  qui 
multis  locis  textum  puriorem  quam  alii  Codices  praeberet,  usum  fuisse. 
Ein  weiteres  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  der  von  mir  in  Kürze  darge- 
legten Thatsache,  dass  der  Korrektor  R  in  manchen  seiner  Aenderungen 
mit  den  Citaten  älterer  Autoren  übereinstimmt,  und  der  Vermutung,  dass 
er  sie  daraus  entnommen  habe  (praef.  p.  XXX).  Für  die  Entscheidung 
der  Hauptfrage  ist  dies  nur  ein  Nebenpunkt,  und  den  Raum  (S.  7  —  15), 
welcher  demselben  gewidmet  wird,  hätte  der  Verfasser  besser  mit  einer 
sorgfältigen,   auf  genaue  Sprachkenntnis  gegründeten  Nachprüfung  über 
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das  innere  Verhältnis  der  Handschriften  ausgefüllt.  Wie  unzureichend  aber 
auch  dies  beiläufige  Argument  behandelt  ist,  zeigen  Beispiele  wie  fol- 
gende. IV  104  haben  die  Handschriften  ausser  R  'AydBupaoc  äßfxhazoi 
dvdpüjv  siac,  R  mit  Stobaeus  ävdpsg  elai  Dazu  der  Verfasser:  'mihi 
nominativus  aptior  videtur,  nam  genetivus  cum  superlativo  positus  arti- 
culum  aut  ante  adiectivum  aut  ante  genetivum  requirere  videtur'.  HI  8 
{^xtipovxat  8s  bno-pUj^aXa  ■nspt^upCovzzg  (oder  -ouv-sg)  zobg  xpordtfoug)  hat 
R  TiepizpöiaXa  uTio^upouvreg ,  ich  meine  aus  Photios  lex.  (oder  dessen 
Quelle):  iiepnpöy^ala  xztpovzac.  'Hpodozog.  Der  Verfasser  fragt:  quare 
commotus  est  (corrector)  ut  vulgatara  quoque  scripturam  Trspc^upibvTsg, 
quae  a  Photio  nou  commeraoratur,  commutaret?  Wahrscheinlich,  weil  er 
ein  wenig  nachdachte.  —  Im  letzten  Kapitel  S.  17—42  will  der  Verfasser 
auf  Grund  des  in  meiner  Ausgabe  vorliegenden  Materials  untersuchen, 
ob  die  durch  R  vertretene  Recension  bereits  von  älteren  Autoren  benutzt 
sei.  Das  Resultat  ist  äusserst  dürftig,  und  verliert  für  die  zu  entschei- 
dende Frage  dadurch  alles  Gewicht,  dass  der  Verfasser  auch  hier  meist 
die  Lesarten  aus  PR  für  solche  des  solus  R  ausgiebt. 

Otto  Nitzsch,  Kritische  Bemerkungen  zum  Herodot.  (Aus  dem 
Jahresbericht  über  das  Gymnasium  und  die  Realschule  I.  0.  zu  Biele- 
feld.)    1882.     12  S.  4. 

Die  Abhandlung  besteht  aus  zwei  Teilen.  In  dem  ersten  (S.  3  —  7) 
kommt  der  Verfasser  mit  einer  Reihe  epikritischer  Bemerkungen,  ab- 
wehrenden und  ergänzenden  Inhalts,  auf  seine  im  Jahresber.  1873  II  S.  290 
besprochene  frühere  Abhandlung  und  die  dort  von  mir  erhobenen  Ein- 
wendungen zurück.  Er  betont  dass  der  Anstoss,  den  er  im  Gebrauch 
gewisser  Rückweisungsforniela  an  einigen  Stellen,  wo  die  Rückweisung 
nur  über  einen  kurzen  Raum  zurückreicht,  nicht  in  dem  Gebrauch  sol- 
cher Formeln  an  sich,  sondern  im  Gebrauch  der  umständlichen  (wie  IV  79 
wg  xal  dkt'yüj  n  Tiporepov  Tooriov  purj/xr^v  sc^ov)  statt  einer  einfachen  (wie  u}g 
elmx)  gefunden  habe.  Man  kann  den  Anstoss,  der  hierin  für  unser  Sprach- 
gefühl oder  vielmehr  unsere  Sprachgewohnheit  allerdings  liegt,  gelten 
lassen,  man  wird  ihn  aber,  meine  ich,  hinnehmen  müssen,  wie  die  noch 
auffälligere  Rekapitulation  im  Anfang  von  VIII  2,  und  wird  Analoges, 
wenn  man  nur  sucht,  auch  anderswo  finden,  wie  z.  B.  im  Armen  Hein- 
rich, wo  auf  Vs.  302—349  bereits  356  verwiesen  wird  mit  den  Worten: 
'von  der  ich  iu  e  hän  gesaget'.  Die  daran  geknüpfte  Hypothese,  dass 
an  solchen  Stelleu  der  Autor  die  ursprüngliche  Fassung  des  Textes  durch 
Weglassung  oder  Einschiebung  geändert  haben  möge,  wird  gegenüber 
der  Polemik  von  Hachez  (de  Herodoti  itineribus  et  scriptis)  aufgegeben 
bei  I  16.  73,  aber  festgehalten  in  Bezug  auf  die  zwischen  IV  15  und  16 
angenommene  Lücke.  —  Mehr  Gewicht  legt  der  Verfasser  auf  meine 
Bedenken  gegen  seine  Ansicht  von  der  abgeschlossenen  Form  des  Werkes. 
Er  fand  die  Aufgabe  des  Autors  auf  die  Erzählung  des  Perserkrieges, 
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soweit  dieser  einen  panhellenischen  Charakter  trug,  beschränkt  und  in 
dieser  Beschränkung  erfüllt.  Mir  schien  schon  zu  viel  erfüllt,  insofern 
als  die  Belagerung  von  Sestos  der  erste  Akt  im  neuen  Angriffskrieg  der 
Athener  war.  Dagegen  hält  der  Verfasser  daran  fest,  dass  auch  diese 
Belagerung  noch  ein  Akt  der  Verteidigung  gewesen.  Was  aber  den  VII  213 
angekündigten  Tod  des  Epialtes  anlangt,  so  beruft  er  sich  nebenbei 
auf  das  analoge  Verhältnis  von  II  169  zu  IV  159,  besonders  aber  auf 
die  in  einer  Handschrift  (D)  enthaltene  Marginalnote  über  eine  hinter 
VIII  120  befindliche  Lücke  von  20  Zeilen,  und  die  von  mir  selbst  aus- 
gesprochene Möglichkeit,  dass  jene  fehlende  Erzählung  in  dieser  Lücke 
gestanden  haben  möge.  Ich  habe  aber  diese  Möglichkeit  längst  fallen 
lassen,  in  der  Erwägung,  dass  die  Achtserklärung  der  Amphiktyonen  und 
der  darauf  folgende  Tod  des  Verräters  nicht  vor  dem  Abzug  der  Perser 
(479)  erfolgt  sein  kann  und  demnach  der  Zeit  nach  bereits  jenseits  des 
Inhaltes  des  neunten  Buches  liegt.  Schliesslich  spricht  der  Verfasser 
die  Besorgnis  aus,  dass  'der  Aufbau  des  ganzen  Werkes  den  Charakter 
einer  organischen  Einheit  verliere,  wenn  mau  nicht  inhaltlich  mit  dem 
jetzt  vorliegenden  Ende  den  von  Herodot  beabsichtigten  Abschluss  an- 
nehme'. Man  spreche  ihm  den  Charakter  eines  Kunstwerkes  ab,  wenn 
man  glaube  dass  der  Plan  des  Verfassers  noch  auf  eine  —  wer  wisse 
wie  weit  —  fortzuspinnende  Geschichtserzählung  gerichtet  gewesen,  die 
den  Wert  einer  organischen  Bearbeitung  nicht  mehr  haben  könnte  und 
als  ein  Aggregat  von  Denkwürdigkeiten  erscheinen  müsste'.  Nur  soviel 
sei  allenfalls  einzuräumen,  dass  nach  Rawlinson's  Ausdruck,  das  Werk, 
wenn  nicht  völlig  beendigt  (fiuished),  doch  abgeschlossen  (concluded)  sei. 
Der  zweite  Teil  (S.  7— 12)  bringt  eine  Reihe  von  Emendations- 
versuchen.  IV  10  rb  orj  jxouvov  iJrj-j^avTjaaaf^at  zrjv  jirjzipa  2:xi)d^rj.  Die 
(auch  in  meiner  Ausgabe  anerkannte)  Schwierigkeit  der  Stelle  wird,  wie 
der  Verfasser  mit  Recht  bemerkt,  nicht  dadurch  beseitigt,  dass  man  sie 
streicht.  Er  vermutet  rh  Srj  /j.uvc/jlov  als  Rückweis  auf  tö  xarafisTvac 
iv  Tfi  x^PJi-  I^*^"'  Ausdruck  wäre  mehr  nach  Art  des  Thukydides  als  des 
Herodot.  Aber  hat  denn  die  Mutter  dem  Sohne  diese  'Sesshaftigkeit' 
wirklich  verschafft?  Nach  dem  (vielleicht  lückenhaften)  Texte  gewiss 
nicht.  -  Auch  II  79  a.  E.  denkt  der  Verfasser  an  fiovcuriv  in  den  Worten 
T.pwrrjV  xac  /MoüvrjV  aipiai  yeviad-ac.  —  IV  103  wird  mit  demselben 
Recht  sxaaTo;  beseitigt,  wie  es  schon  IV  65  beseitigt  ist.  Der  Einwand 
Vahlen's  zu  Aristot.  mp]  Tzoirjz.  p.  237  schützt  nur  den  Singular,  nicht 
ixacTTog.  —  IV  172  wird  zwischen  yeviad^ai  und  toÜ-ous  tüjv  ru/xßiuv 
änropsvoc  ein  xac'  eingeschoben.  In  den  dafür  anzogenen  Stellen  VI  11. 
112  hat  xac  eine  Bedeutung,  die  hier  wohl  nicht  angebracht  wäre.  — 
VI  102  für  xazipyovTeg  vermutet  xaze-mcyovztq  oder  noch  lieber  xaza- 
a7iip)f()vzEg.  —  IV  11  wird  rtphg  TroUoug  verteidigt  als  dem  Sinne  nach 
=  TTpug  Ti^eüvag,  und  des  weitern  geschrieben  prjdk  Sca/xovvjv  xcv8u- 
vsüscv.    —   III  105,  10  wird  der  Fehler  der  oftversuchten  Stelle  in  oux 
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ufxou  gesucht  und  dafür  ut:  oxvo'j  oder  bno  xonoo  d/x^o-dpoog  vorge- 
schlagen. Dass  u/ioü  nur  ein  örtliches  Zusammentreffen  bedeute,  wider- 
legen die  vorgeführten  Stellen  (II 101.  134.  IVG6.  V112.  VII  229.  VIII  141); 
nur  II  158.  IV  114  trifft  diese  Deutung  zu.  —  II  39  ist  xc/viy  anstössig 
in  (ToJiJLa  fikv  St]  zoö  xTr^vzog  Sscpouac,  y.t(palri  ok  xztvrj  r.oXXa  xaraprj- 
adfisvoc  xr/i.,  wegen  seiner  Beziehung  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
xzifal^v:  Es  sei  xoivf^  zu  lesen  in  dem  Sinne  der  bald  folgenden  Worte 
AcyuTiTüj  zfj  auvaTMcrrj.  Der  angezweifelte  Gebi'auch  des  Pronomens  (wie 
des  lateinischen  ille)  ist  doch  gar  nicht  selten;  vgl.  meine  Note  zu  II 136  15 
und  Thucyd.  IV  37.  V  116.  Xenoph.  An.  II  2  8.  —  Endlich  wird  die  Echt- 
heit von  III  60  bezweifelt  und  in  diesem  Kapitel  die  Einschiebung  eines 
von  lebhaftem  Lokalpatriotismus  beseelten  Samiers  erblickt.  Die  ein- 
leitende Rechtfertigung  sei  ungeschickt,  die  Aufzählung  der  Bauwerke 
nüchtern,  ohne  den  Hauch  der  Bewunderung,  wie  er  andere  derartige 
Beschreibungen  belebe  (wie  II  35).  Sprachlich  sei  freilich  nichts  zu  ver- 
dächtigen; etwas  auffallend  nur  der  Ausdruck  vrjog  [izytaTog  TrdvTwv  vrjwv 
Twv  rjixeTg  l'Sfiev,  verglichen  mit  dem  bescheidenen  II  148.  Ob  nicht  aber 
das  Prooemion  (I  1)  mit  seinen  Hinweisen  auf  die  spya  /leydXa  tb  xal 
&aj/ia(Tzd  die  nicht  dxlea  werden  sollen,  den  bei  der  Motivierung  ver- 
missten  entschuldigenden  Gedanken  liefert?  Das  persönliche  Motiv  liegt  auf 
der  Hand;  warum  es  aber  dem  Autor  nicht  zutrauen?  Sollte  die  Stelle 
nach  440  geschrieben  sein,  so  käme  auch  der  Inhalt  von  I5  zur  An- 
wendung. 

J.  Krall,  Zum  zweiten  Buche  Herodot's.   Aus  den  Wiener  Studien 
1882.     S.  33—54. 

Die  Geschichte  von  dem  sprachgeschichtlichen  Experimente  (II  2) 
König  Psammetichs,  die  Herodot  von  den  Priestern  am  Ptah-Tempel  zu 
Memphis  gehört  haben  will,  hat  nach  dem  Verfasser  einen  ganz  anderen 
Sinn  als  der  Erzähler  selber  ahnte.  '  Wie  sollten  ägyptische  Priester 
zugegeben  haben  dass  die  gehassten  karischen  Söldner  einem  Volke 
angehörten,  welches  älter  als  das  ägyptische  war!'  Vielmehr  das  kop- 
tische Wort  beke  bedeute  mcrcenarius.  'Das  erste  Wort  also,  in  wel- 
ches die  Kinder  ausbrachen  (ßexag),  war  dasjenige,  welches  das  ganze 
Schicksal  des  karischen  Volkes  bestimmte  —  als  Soldknechte  in  der 
Fremde  zu  leben'  u.  s.  w.  —  Man  fragt  solchem  Scharfsinn  gegenüber: 
wo  bleibt  dann  da  die  Absicht  der  Legende,  Ermittelung  des  ältesten 
Volkes,  und  wie  kommen  die  Karer  an  die  Stelle  der  Phryger?  —  Zu 
II  4  wird  mit  des  Autors  seltsamer  Schalttheorie  eine  andere  noch  ver- 
kehrtere verglichen,  die  sogenannte  KuSu^ou  ziyyri  (Notices  et  Extraits 
XVIII  p.  64).  —  Zu  II  73  wird  Meltzcr's  (Gesch.  d.  Karthager  S.  5.  514  f.) 
Herleitung  des  Namens  0o7vc^  gebilligt,  als  Uebersetzung  des  ägyptischen 
Wortes  desert  'Rotland',  mit  dem  die  Aegyptier  die  ihrem  'Schwarz- 
lande '  zunächst  gelegenen  Teile  Asiens  bezeichneten.    Von  Land  und 
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Volk  ging  der  Name  auf  die  Palme,  von  dieser  auf  den  Vogel  über, 
gerade  wie  in  Aegypten  selbst  (bennu,  Palme  und  Vogel).  Es  folgt  eine 
sehr  eingehende  Untersuchung  über  die  Phönixperiode.  Endlich  wird 
der  Versuch  Herodots,  die  Gesamtdauer  der  ägyptischen  Geschichte  seit 
König  Min  zu  berechnen,  einer  Prüfung  unterzogen  und  dabei  insbeson- 
dere herausgestellt  dass  die  Parallclisierung  der  Reihen  der  Könige  und 
der  thebaeischen  Oberpriester  an  sich  unberechtigt  war.  Die  anschei- 
nende Uebereinstimmung  der  Listenzahleu  wird  daraus  erklärt,  dass 
Herodot  die  330  (richtiger  331)  Könige  von  Min  bis  Moeris,  deren  Reihe 
er  von  den  memphitischen  Priestern  gehört  haben  will  (II  100),  in  Wahr- 
heit selber  berechnet  habe,  indem  er  von  den  341  Oberpriestern  bis  auf 
Sethos,  deren  Statuen  in  Theben  er  selbst  und  vor  ihm  Hekataeos  ge- 
sehen, die  elf  (richtiger  zehn,  denn  Sabakos  vertritt  neben  Anysis  keine 
besondere  ysved)  Könige  zwischen  Moeris  und  Sethos  abzog.  In  der 
That  wird  man  die  häufigen  Berufungen  auf  die  unmittelbaren  Mitteilun- 
gen der  Priester  nicht  buchstäblich  nehmen  dürfen,  die  Periegeten  haben 
auch  hierbei  ihre  Rolle  gespielt.  Aber  in  diesem  Falle  lauten  doch  die 
Worte  II  100  xaziXzyov  ol  cf/isg  ix  ßußXou  viel  zu  bestimmt.  —  Die  noch 
folgenden  Untersuchungen  fallen  in  das  engere  Gebiet  der  Aegyptologie. 

E.  Bachof,  Zu  Herodotos  (V  77).     Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1882. 
Bd.  123.    S.  177—182. 

Der  Verfasser  nimmt  die  Erörterung  der  interessanten  Stelle  von 
dem  Punkte  auf,  zu  welchem  ich  sie  in  meinem  Bericht  über  Wachs- 
rauths  Aufsatz  (Jahresber.  1880  I  S.  92  ff.)  geführt  hatte.  Er  betrachtet 
als  erwiesen  dass  das  Viergespann  überhaupt  nicht  in  den  Propylaeen 
des  Mnesikles  gestanden  haben  könne,  und  lässt  die  Gründe  gelten, 
welche  ich  gegen  die  von  Wachsmuth  versuchte  Textesänderung,  wonach 
das  Gespann  innerhalb  der  Akropolis  links  vom  Austritt  aus  den  Pro- 
pylaeen gestanden  haben  soll,  vorgebracht  habe.  Aber  meine  Annahme, 
dass  Herodot  nicht  von  den  neuen  Propylaeen  des  Mnesikles,  sondern 
von  einer  älteren  Thorhalle  rede,  findet  er  bedenklich,  erstens,  weil  die 
Existenz  einer  solchen  vorpersischen  Halle  mit  Grund  bestritten  worden 
sei,  zweitens  weil  es  undenkbar  sei,  dass  beim  Brande  der  Akropolis 
(480)  die  Halle  mit  dem  ehernen  Weihgeschenk  unverletzt  geblieben, 
und  endlich  weil  die  Stelle  zu  einer  Zeit  geschrieben  sei,  da  man  unter 
rä  ■nponuXata  gar  nichts  anderes  als  den  neuen  perikleischen  Prachtbau 
verstehen  konnte.  Denn  die  Stelle  stehe  mitten  zwischen  V  44,  welche 
bereits  den  Aufenthalt  des  Autors  in  Italien  voraussetzen  lasse,  und 
VI  91,  worin  die  Vertreibung  der  Aegineten  (431)  erwähnt  wird,  und 
sei  wahrscheinlich  gerade  in  der  Bauzeit  des  Propylaeen  (437  -  432) 
abgefasst.  Der  Bau  des  grossen  Werkes  könne  aber  dem  Bewunderer 
des  Perikles  auch  in  der  Ferne  nicht  unbekannt  geblieben  sein.  Wenn 
er  also  andere  als  diese  'in  aller  Mund  befindlichen  Propylaeen  hätte 
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bezeichnen  wollen,  so  konnte  er  sich  nicht  schlechthin  der  Worte  r« 
•npoTiülaia  bedienen'.  Auch  lässt  der  Verfasser  den  Ausweg  A.  Bauer's 
nicht  gelten,  wonach  die  Stelle,  soweit  sie  von  den  Fesseln  an  den  rauch- 
geschwärzten Mauern  der  Akropolis  bandelt,  bis  zu  den  Worten  TipuQ 
karJprjV  zsTpa/ipsvou,  vor  der  Restauration  der  Akropolis  und  der  Auf- 
stellung des  Gespanns  geschrieben,  der  Schluss  aber  des  Kapitels,  von 
den  Worten  xal  zr^v  tmv  ^ürpcuv  dexdrrjv  an,  in  einer  späteren  Zeit, 
nach  Vollendung  der  Restauration  und  der  Vorhalle,  vom  Autor  nach- 
getragen sei.  Denn  mit  jeuer  ersten  Angabe  über  die  Fesseln,  meint 
der  Verfasser,  bezeichne  Herodot  den  Zustand  den  er  selbst  einst  in 
Athen  vorgefunden  {izt  xa\  eg  ipk  ^crav  Trspceoüaac) ,  mit  der  zweiten 
{tu  Ss  iazrjxs--)  die  Verhältnisse,  wie  sie  bei  der  Niederschrift  be- 
standen. 'Er  redet  von  zwei  Dingen,  ohne  sich  auf  die  Frage  des  zeit- 
lichen Nebeneinanderseins  derselben  einzulassen ' .  Der  Widerspruch  zwar 
mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  bleibt  in  der  Stelle  bestehen ;  aber 
nichts  nötigt  ihn  dem  Autor  selbst  zur  Last  zu  legen.  Die  genaue  Orts- 
angabe endlich  über  den  Stand  des  Weihgeschenkes  konnte  er  auch 
machen,  wenn  er  die  Propylaeen  und  die  sonstigen  Burgbauteu  nie  ge- 
sehen, auf  Grund  einer  fremden  Mitteilung.  Hatte  er  nur  davon  gehört, 
so  war  die  Möglichkeit  eines  Irrtums  in  Folge  eines  Missverständuisses 
wohl  gegeben'. 

So  scharfsinnig  diese  Aushülfe  ist,  so  reicht  sie  doch  kaum  aus 
um  die  Schwierigkeit  zu  lösen.  Dafür,  dass  die  Worte  auch  ohne 
Autopsie  geschrieben  sein  könnten,  beruft  sich  der  Verfasser  auf  die 
Analogie  von  I  51,  wo  der  einstige,  seit  langer  Zeit  geänderte  Staudort 
der  lydischen  Mischkessel  mit  ähnlicher  Genauigkeit  {im  ds^cä  iatuv-c 
ig  Tuv  vjjJv),  in  Gegensatz  zu  dem  späteren  zur  Zeit  da  der  Autor  sie 
sah,  bezeichnet  wird.  Aber  auch  dort,  wie  überall  sonst,  soll  die  genaue 
Angabe  dem  Leser  versichern  dass  der  Erzähler  selbst  an  Ort  und  Stelle 
gesehen,  und  was  nicht  mehr  zu  sehen  war,  selber  genau  erfragt  habe. 
Der  Wechsel  im  Tempus  {r^aav  —  ea-r^xs)  kann  hier  zu  keinerlei  Fol- 
gerung Anhalt  geben;  man  vergleiche  z.  B.  den  Wechsel  im  Tempus  bei 
der  Beschreibung  von  Babylon  (I  178  ff.)- 

Zu  den  oben  erwähnten  Anständen  gegen  meine  Deutung  bemerke 
ich  Folgendes.  Nichts  nötigt  allerdings,  nach  den  bisherigen  Forschungen, 
anzunehmen  dass  schon  vor  Mnesikles  ein 'Halleubau'  vor  dem  Eingang 
in  den  inneren  Burghof  gestanden.  Aber  einen  umfriedigten  Vorplatz 
vor  dem  alten  Thoreingang  (Tiü^ac),  nponöXata  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes,  auf  dem  eben  die  späteren  Propylaeen  als  bedeckte  Säuleuhallen 
erbaut  wurden,  hat  es  ohne  Zweifel  auf  der  athenischen  Burg  nicht  min- 
der als  bei  allen  grösseren  Burg-  und  Tempelanlagen  gegeben,  und  in 
diesem,  meine  ich,  sah  Herodot  das  Viergespann  links  vom  Eingang  auf- 
gestellt (s.  Bd.  I,  1  S.  XXH  der  jüngst  erschieneneu  5.  Auflage  meiner 
Ausgabe).   Hätte  es  dort  oder  irgendwo  sonst  auf  der  Burg  zur  Zeit  des 
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Perserkrieges  gestanden,  so  wäre  es  allerdings  schwerlich  der  Zerstörung 
entgangen.  Aber  wir  wissen  jetzt,  Dank  einem  glücklichen  Funde  und 
dem  erstaunlichen  Scharfblicke  Kirchhoffs,  dass  das  Denkmal  erst  lange 
nach  dem  Siege,  wahrscheinlich  erst  Ol.  83^4  =  445,  nach  der  Wieder- 
eroberung Euboeas,  also  zur  Zeit  als  Herodot  in  Athen  war,  geweiht 
und  aufgestellt  worden  ist  (s.  meine  Note  z.  St.,  Bd.  III*  S.  81).  Dass 
Herodot  die  Aufstellung  des  Denkmals  in  den  neuen  Propylaeen,  wie 
man  bislang  annahm,  die  erst  432  oder  431  erfolgt  sein  könnte,  oder 
wie  ich  annehme,  die  Umstellung  auf  den  Burghof,  wo  es  noch  Pausanias 
sah,  die  spätestens  437  beim  Beginn  des  Baues  geschehen  sein  muss, 
in  Italien  nicht  erfuhr,  und  wenn  er  sie  zufällig  erfuhr,  nicht  nachträglich 
bemerkt  oder  den  Bericht  danach  geändert  hat,  wird  man,  bei  der  sach- 
lichen Geringfügigkeit  der  ganzen  Notiz,  nicht  auffällig  finden  dürfen. 

Schäfer,  De  quibusdam  locis  Herodoteis.    Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Trier.    1882.    12  pp.  4. 

Erörterungen  über  die  innere  Glaubwürdigkeit  und  den  historischen 
Gehalt  der  Erzählungen  von  Kroesos  auf  dem  Scheiterhaufen,  Kyros' 
Anfänge  und  Ausgang,  und  die  Ursprünge  des  Hellenentums  (I  5G),  ohne 
jede  Beziehung  und  Rücksicht  auf  die  betreffende  Litteratur. 

P.  Foucart,  im  Bulletin  de  correspondance  hellenique,  1881.  V. 
p.  434, 

veröffentlicht  aus  den  Papieren  des  Anconiten  Cyriacus,  die  sich  in  der 
Bibliothek  Barberini  in  Rom  befinden,  die  Abschrift  einer  angeblich  in 
Delphi  gefundenen  Inschrift,  welche  identisch  ist  mit  den  bekannten  vier 
an  Lykurg  gerichteten  Orakelversen  bei  Herod.  I  65.  Die  Varianten  der 
drei  ersten  Verse,  abgesehen  von  einigen  Lesefehlern,  sind:  V.  1  ^xscg] 
rjXod^eg^  Atjxuopys]  jluxospye,  V.  3  el'  as]  rj  as,  ^  ävBpcujiov]  y]k  xal  äv8pa. 
Davon  finden  sich  die  drei  letzten  auch  in  der  Aldina.  Der  vierte  Vers 
lautet  in  der  Inschrift  päXXov  zoi  B-ehv  iXr.ojxat  epptvai  oj  uluxusplys], 
im  Texte  dXk'  in  xal  päXXov  &£uv  eXnojiai  uj  Auxoopys.  Herr  Foucart 
wagt  nach  dem  Schriftcharakter,  soweit  die  Abschrift  einen  solchen  er- 
kennen lässt,  keine  feste  Zeitbestimmung;  später  als  in  das  3.  Jahrhun- 
dert n.  Chr.  möchte  er  sie  nicht  setzen.  Ich  möchte  selbst  dieser  spä- 
tem Zeit  das  Monstrum  des  Schlussverses  nicht  zumuten,  und  stelle  lieber 
die  Frage  der  Echtheit.  Eine  ähnliche  Inschrift  aus  derselben  Quelle 
findet  sich  schon  C.  I.  G.  I  p.  847  n.  1724. 

J.  P.  Mahaffy,  in  Hermathena  No.  VH.  1881  p.  85, 

glaubt  die  Angabe  Herodots  172.  II  34,  dass  die  gerade  Strecke  von 
der  kilikischen  Küste  bis  zum  Pontes  Euxcinos  für  einen  su^ujvog  dvr^p 
nur  fünf  Tagemärsche  (zu  200  Stadien)  lang  sei,  während  sie  in  Wirk- 
lichkeit 15  solcher  Märsche  erfordere,  dadurch  richtig  stellen  zu  können, 
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dass  er  an  beiden  Stellen  IE  statt  E  (nsvrs)  einsetzt,  und  annimmt  dass 
I  beide  Male  durch  vorangehendes  Iota  (in  dvnpc  und  novrcoc)  verdrängt 
sei.  Dass  der  Periplus  des  Skylax  dieselbe  Zahl  hat  und  Skyninos  sie 
als  irrig  tadelt,  hcätte  dabei  nicht  übersehen  werden  sollen.  —  S.  93. 
Zu  IV  153  erkennt  der  Verfasser  mit  mir  dass  hinter  ävopag  die  Zahl 
der  Auswanderer  weggefallen,  ergänzt  aber  nicht  80  (vielmehr  160,  wie 
ich  aus  VII  184  mit  ungefährer  Schätzung  folgerte),  sondern  200.  Es  sei 
nämlich  durch  den  Schluss  von  ävopag  das  Zahlzeichen  C  verschlungen 
worden. 

Thomas  Davidson,  in  The  American  Journal  of  Philology  vol.  II 
p.  353, 

bemängelt  mit  Grund  Rawlinsons  Uebersetzung  VIII  64  e8o^z  od  a(pi  — 
dniaTsXXov  ig  Acycvav.  Nur  irrt  er  selbst,  wenn  er  im  ok  Aiaxov  xal 
Toug  äXXoug  Alaxtoag  via  dr.iarzXXov  i^  At'ycvav  dahin  deutet,  dass  das 
Schiff  die  Bilder  der  Aeakiden  holen  sollte  (to  fetch  the  statues  of  the 
Aeacidae  there  whorshipped).  s'u-^sa&ac  sei  'to  make  vows'  nicht  nur 
hier,  sondern  überall,  schon  bei  Homer. 

Franz  Rühl,  Herodotisches.  Philologus  1882.  Bd.XLI.  S.  54— 77. 

Die  Abhandlung  bringt  eine  Revision  mehrerer  auf  das  Leben 
Herodots  bezüglichen  und  neuerlich  verhandelten  Fragen,  durchgängig 
in  Gegensatz  zu  den  Ergebnissen  der  Kirchhoffschen  Untersuchung.  Der 
erste  und  grössere  Teil  (bis  S.  70)  beschäftigt  sich  mit  der  bekannten  Lyg- 
damis-Inschrift  aus  Halikarnass  (bei  Röhl  I.  gr.  antiqu.  500)  und  ihrem 
angeblichen  Ertrag  für  die  Biographie  Herodots.  Die  in  ihr  vorkommen- 
den Namen  Lygdamis  und  Panyasis  legten  es  den  ersten  Erklärern, 
Sauppe  und  Kirchhoff,  nahe,  die  Inschrift  mit  den  Nachrichten  des  Suidas 
über  den  halikarnassischen  Dichter  Panyasis  und  den  ihm  verwandten 
Herodot  zu  verknüpfen,  und  indem  sie  Zeile  18  jy  xdradog  lasen,  die 
Urkunde  als  einen  Austrag  zwischen  dem  Dynasten  und  seinem  Anhang 
einerseits  und  seinen  bisherigen  aus  der  Verbannung  heimgekehrten  Geg- 
nern anderseits  aufzufassen,  und  daraus  Folgerungen  zu  ziehen  auf  die 
vorangegangenen  inneren  Wirren,  bei  denen  eben  Panyasis  und  Herodot 
eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hatten.  Diese  Auffassung  wurde  im 
wesentlichen  schon  dadurch  hinfällig,  dass  Bergk  die  urkundliche  Lesung 
TO  äoog  als  durchaus  richtig  erwies.  Herr  Rühl  erwirbt  sich  nun  das 
Verdienst,  ausser  einer  mit  neuen  Hülfsniitteln  angestellten  Revision  der 
Schrift  und  der  Lesung,  den  Inhalt  mit  seinen  zahlreichen  sachlichen 
Schwierigkeiten  einer  vorurteilsfreien  Prüfung  zu  unterziehen.  Das  Er- 
gebnis ist  dass  die  Urkunde  nicht  einen  Vertrag  zwischen  politischen 
Parteien,  sondern  ein  Gesetz  enthält,  das  unter  der  Regierung  des 
Lygdamis  von  dem  Syllogos  der  Gemeinden  Halikarnass  und  Salmakis 
erlassen  worden, 'eine  Prozessordnung  in  Grundbesitzstreitigkeitcn,  her- 
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vorgerufen  durch  die  Unzuträglichkeiten,  welche  das  bisherige  Verfahren 
beim  Beweis  des  Eigentumsrechtes  an  Grundstücken  hervorgerufen  hatte. 
Ob  diese  neue  Ordnung  der  Besitzverhältnisse  durch  eine  gewaltsame 
politische  Umwälzung  nötig  geworden,  wie  Kirchhoff  annahm,  lässt  der 
Verfasser  als  etwas  'Unbekanntes'  mit  Recht  ausser  Erwägung.  Die 
Zeit  der  Inschrift  fällt  (nach  Massgabe  der  ersten  attischen  Tributliste) 
jedenfalls  vor  454.  Aber  die  Regierungszeit  des  Lygdamis  lässt  sich 
so  genau  wie  Kirchhoff  versuchte  nicht  bestimmen.  Denn  wenn  Lygda- 
mis, nach  der  (schon  von  A.  Scholl  geäusserten)  Vermutung  des  Ver- 
fassers, nicht  ein  Enkel,  sondern  der  jüngere  Sohn  Artemisias'  war,  so 
darf  der  Beginn  seiner  Herrschaft  ziemlich  weit  über  jenes  Jahr  hin- 
aufdatiert wei'dcn:  was  denn  wieder  für  die  Datierung  von  Herodots 
Rückkehr  aus  Saraos  von  Bedeutung  ist.  Dass  hierbei  der  Dynast  nicht 
bloss  vertrieben,  sondern  getötet  worden,  wird  aus  der  Inschrift  bei 
Le  Bas- Waddington  505  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  —  Einige  weitere 
Ausführungen  betreffen  erstens  die  Zeit  der  athenischen  Vorlesung,  deren 
Ansatz  bei  Eusebios  in  OL  83  3/4  nicht  als  ein  altüberliefertes,  wenn  auch 
an  sich  glaubwürdiges,  sondern  als  ein  von  den  Späteren  in  Anschluss 
an  das  Gründungsjahr  von  Thurioi  angenommenes  Datum  anzusehen  sei. 
Ferner  Kirchhoffs  Ansichten  über  die  Echtheit  von  Soph.  Antig.  905  ff. 
und  die  frühzeitige  Verschollenbeit  des  herodotischen  Werkes,  und  Nie- 
berdings  Versuch  (s.  Jahresber.  1875  Abt.  I  S.  725),  ausser  den  bezeugten 
persönlichen  Beziehungen  der  beiden  Autoren,  auch  eine  weitgreifende 
Benutzung  des  Historikers  durch  den  Dichter  nachzuweisen. 

B.  Zeitz,  Bemerkungen  zu  den  Vorlesungen  Herodots.    Marien- 
werder 1882.     12  S.  4. 

Dass  die  Ueberlieferung  von  den  Vorlesungen  Herodots  —  auch 
abgesehen  von  den  ihr  anhangenden  Ausschmückungen  —  an  sich  kein 
besonderes  Zutrauen  erwecken  könne,  dass  sie  sich  in  unsere  Vorstellung 
von  der  nichts  weniger  als  epideiktischeu  Art  des  Mannes  und  seiner 
Schriftstellerei  unerwartet  und  störend  eindränge,  und  man  sich  ihrer 
ohne  Bedauern  und  ohne  Einbusse  an  Belehrung  entschlageu  würde, 
wenn  sie  sich  nur  mit  guten  Gründen  beseitigen  Hesse:  solche  Ansicht 
wird  dem  Verfasser  dieser  kleinen  Erstlingsschrift  von  manchem  Leser 
vornweg  entgegenkommen.  Er  meint  nun  diese  guten  Gründe  beibringen 
zu  können.  Und  in  der  That,  unter  scharfer  Polemik  gegen  neuere  Dar- 
stellungen, besonders  gegen  A.  Bauer,  stellt  er  manche  Schwächen  der 
Tradition  sowohl  wie  ihrer  Deutung  und  Benutzung  bloss.  Aber  indem 
er  einen  Teil  der  alten  Nachrichten  als  Erdichtung  oder  Entstellung 
beseitigt,  muss  er  auch  solche  preisgeben,  die  keinen  Argwohn  verdienen, 
und  selber  zu  Hypothesen  greifen,  die  weit  jenseits  der  Wahrscheinlich- 
keit liegen.  Dass  III  80.  VI  43  ein  Hinweis  auf  Vorlesungen  nicht  not- 
wendig zu  finden  sei,  ist  zuzugeben.     Weniger  gilt   dies  von  I  193  {rä 
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ecprjixeva  ig  dTdazir^v  tmIItiV  dmxrat),  wo  das  Perfektum  allerdings  auf 
frühere  Mitteilung  hinzuweisen  scheint.  Dio's  Anekdote  von  Hcrodot's 
Aufenthalt  und  Benehmen  in  Korinth  ist  längst  verworfen;  sie  enthält 
auch  nicht  einmal  ein  Zeugnis  für  Vorlesungen.  Dass  Herodot  den  Ko- 
rinthieru  abgünstig  gewesen,  wird  auch  vom  Verfasser  mit  Recht  bestritten. 
Aber  die  ähnliche  Nachricht  des  boeotischeu  Aristophanes  (bei  Plut.  Mor. 
p.  864  "1)  von  dem  Aufenthalt  in  Theben  sei  keine  grundlose  Erfindung, 
aber  ihre  unleugbare  thatsächliche  Unterlage  weise  nicht  auf  Herodot, 
sondern  vielmehr  auf  —  Sokrates.  Nur  der  Name  sei  verwechselt,  der  Inhalt 
gehöre  einem  späteren  Gegner  des  Philosophen,  und  am  Ende  sei  gar  mit 
Aristophanes  nicht  6  Bucüjto;,  sondern  6  xiofxwooTTocog  gemeint.  Bei  der 
athenischen  Vorlesung  sei  zu  scheiden  die  Frage,  ob  sie  überhaupt  ge- 
halten, von  der  anderen,  wann  sie  gehalten  worden.  Der  Ansatz  des 
Eusebios  auf  das  Jahr  445  gehe  ebenso  auf  Apollodor  zurück,  wie  der 
des  Geburtsjahres  auf  484  (nach  Diels),  und  sei  aus  der  Teilnahme  an 
der  Gründung  von  Thurioi  gefolgert.  Diese  Folgerung  sei  aber  unbe- 
rechtigt. 'Nach  dem  glänzenden  Erfolge  seiner  Vorträge  hatte  Herodot 
keinen  Grund  mehr  Alben  zu  verlassen;  auch  war  er  ja  noch  immer 
Bürger  von  Halikarnass.  Ebenso  unglaublich  ist  die  Vorlesung  im  Jahre 
445,  zu  einer  Zeit,  als  die  Athener  eben  einen  wechselvollen  Krieg  be- 
endigt und  nötigeres  zu  thun  hatten  als  historische  Vorlesungen  zu  hören 
und  mit  grossen  Geldgeschenken  zu  belohnen'.  —  Apollodor  hat  wie 
Plutarch  den  Diyllos  benutzt  und  aus  ihm  gefolgert,  obwohl  jener  nur 
von  einer  Belohnung,  nicht  von  einer  Vorlesung  spricht.  Die  ganze 
Nachricht  beruht  also  auf  dem  Ansehen  dieses  Autors,  von  dessen  Glaub- 
würdigkeit wir  nichts  wissen.  Aber  auch  an  sich  ist  sie  nicht  glaublich, 
einmal  wegen  der  anerkannt  übertriebenen  Höhe  des  Ehrenlohnes  von 
zehn  Talenten,  und  dann  weil  Herodot  gar  nicht  zu  Gunsten  und  vom 
Standpunkt  der  Athener  geschrieben  hat,  wofür  auf  I  60.  H  156.  V  97. 
VI  109.  VUI  3  verwiesen  wird.  Auch  der  Name  jenes  Anytos,  der  nach 
Diyllos  die  Belohnung  beantragte,  giebt  dem  Verfasser  Anstoss.  Es 
scheint  ihm  nicht  zweifelhaft,  'dass  er  mit  dem  Ankläger  des  Sokrates 
identisch  sei,  und  dass  wir  es  auch  hier  mit  einer  Verwechslung  zwischen 
Herodot  und  Sokrates  zu  thun  haben'.  Wie  aber  der  Bericht  von  der 
Belohnung  entstanden  sei,  diese  Frage  lässt  der  Verfasser 'noch  offen'. 

Dr.  Adolf  Bauer,  Die  Kyros-Sage  und  Verwandtes.  —  Sitzungs- 
ber.  der  phil.-hist.  Classe  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  C  S.  495  —  578. 
(Besonderer  Abdruck  Wien  1882.    86  S.  8). 

Aus  dieser  vortrefflichen  Abhandlung  sind  hier  nur  diejenigen  Teile 
herauszuheben,  die  den  herodotischen  Bericht  über  Kyros  betreffen.  Sie 
bilden  freilich  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Untersuchung.  Von  der 
jüngst  gefundenen  babylonischen  Inschrift,  den  sogenannten  Annalen  des 
Nabunahid,  die  u.  a.  auf  das  Verhältnis  des  Kyros  zu  Astyages  und  des 
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letzteren  Sturz  ein  zwar  nur  streifendes  aber  hell  erleuchtendes  Licht 
geworfen  hat,    wird  S.  7   der  hierher  gehörige  Abschnitt  (col.  I   1—4) 
nach  der  Lesung  und  mit  der  Uebersetzung  E.  Schraders  mitgeteilt.   Die 
letztere  lautet:   1.  "...  •  versammelte  er  (?)  und  es  zog  gegen  Kuras, 
König  von  Ansan,  Is(tuvigu,  d.  i.  Astyages)  und  ....    2.  Istuvigu,  seine 
Soldaten  revoltierten  gegen  ihn,  nahmen  mit  Händen  (d.  i.  gewaltsam) 
ihn  gefangen,  dem  Kuras  lie(ferten  sie   ihn  aus).     3.  Kuras  (Hess)  nach 
Ekbatana,  der  Königsstadt,  Silber,  Gold,  Habe,  Vorräte  (zusammenbrin- 
gen) ....  4.  Des  Landes  Ekbatana  nahm  er  und  brachte  (es)  nach  dem 
Lande  Ansan:  die  Habe,  die  Vorräte  welche  . . . .'  —  Die  kritische  Prü- 
fung der  von  Herodot  aus  vier  üeberlieferungen  gewählten  Sagenform  er- 
giebt  zunächst,  dass   es   die   rationalistische   Umbildung    der  Sage    ist, 
welche  in  seinem  Berichte  vorliegt,  und  da  er  die  Kenntnis  der  älteren 
echten  Sagenform  (bei  lustin-Trogus   aus  Deinons  Persika  erhalten,  wo- 
nach die  Hündin,    das   Tier    des  Ahuramazda,   nicht   die  'Hündin'  ge- 
nannte Hirtenfrau,   das  ausgesetzte  Kind   beschützt  und   ernährt)   deut- 
lich erkennen  lässt,   so   erhebt  sich  die  Frage,   ob  er  selber  diese  Um- 
bildung vorgenommen  oder  ob  er  sie  in  dieser  Form  überliefert  erhielt. 
Um  diese  Frage  zu  entscheiden,  widmet  der  Verfasser  der  Untersuchung 
über   Herodots  kritische  Grundsätze'  ein  besonderes  Kapitel  (S.  14  —  19), 
und  zieht  aus  der  Analogie  anderer  mehrförmiger  Üeberlieferungen  und 
der  Art,  wie   sich  der  Erzähler  dazu  stellt,   den  Schluss,   dass  er  auch 
in  diesem  Falle  im  wesentlichen  eine  bereits  fertige  geschlossene  Rela- 
tion übernommen  und,  bis  auf  einige  polemische  Bezugnahmen  auf  jene 
ältere  Version,  die  ihm  selber  angehören  mögen,  getreulich  wiedergege- 
ben hat.    Er  hat  sie  entweder  als  persische  Volksüberlieferung  von  sei- 
nen persischen  Gewährsmännern   (rä)v   Ihpaiujv  fiszs^zzepoc)    oder    von 
einem  Logographen  übernommen,   in  welchem  Falle  die  rationalistische 
Umbildung  auf  dessen  Rechnung  zu  setzen  ist.     Bei  diesem  Anlass  be- 
streitet der  Verfasser  Dunckers  Ansicht,  dass  uns  bei  Herodot  die  me- 
dische  Version  der   Kyrossage    aufbewahrt  sei,    während    Ktesias   die 
persische  Fassung  gebe.    In  Bezug  auf  Ktesias  wird  man  der   strengen 
abschätzigen  Kritik  des  Verfassers  zustimmen  können,  aber  den  Beden- 
ken  gegen  den   medischeu  Charakter  der  Legende  möchte  ich   ein  er- 
hebliches Gewicht  nicht  beimessen.    Die  eine  Thatsache,  dass  sie  Kyros 
zum  Enkel  und  rechtmässigen  Erben  des  Astyages  macht,  ist  hier  schon 
entscheidend     Man  müsste  denn  mit  dem  Verfasser  annehmen  dass  der 
die  Mandane  betreffende  Teil  der  Erzählung  (bei  Herodot  wie  bei  Deinen), 
'dieser  einzige  nicht  persische  Zug',  nicht    aus   asiatischer   sondern   — 
delphischer  Quelle  geflossen  (S.  25),  d.  h.   eine  Erdichtung   der  delphi- 
schen Priester  sei!  Ich  tinde  in  den  thatsächlichen  Voraussetzungen  der 
Kroesosorakcl  den  Beweis,  dass  zur  Zeit,   als  diese  Orakel  in  maiorcm 
dei  gloriam    fabriciert  wurden,   bereits   ein  hellenischer  Bericht  vorlag, 
der  Kyros  als  Sohn  der  modischen  Mandane   und  des  persischen  Kam- 
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byses  behandelte.  Ob  dieser  Bericht  etwa  bei  Xanthos  stand,  lasse 
ich  mit  dem  Verfasser  gern  unentschieden.  "Was  aber  das  Verhältnis 
Herodots  zu  der  Umgestaltung  der  Sage  betrifft,  so  möchte  ich  dem 
Herrn  Verfasser  zur  Erwägung  stellen,  ob  nicht  die  psychologisch  ge- 
schickte aber  fühlbar  künstliche  Motivierung  des  Umstandes,  dass  der 
Hirt  erst  zu  seiner  Frau  geht,  anstatt  (wie  bei  lustin)  das  Kind  sogleich 
auszusetzen  (I  lll),  nicht  bloss  eine  weitere  bewusste  Ablenkung  von  der 
alten  Sagenform,  sondern  auch  die  Einwirkung  einer  kunstgeübten  Hand 
verrate. 

Victor  Floigl,  Cyrus  und  Herodot  nach  den  neugefundenen  Keil- 
inschriften.    Leipzig  1881.    197  S.  8. 

Max  Büdinger,  Die  neuentdeckten  Keilinschrifteu  über  Cyrus.  — 
Sitzungsber.  der  phil.-histor.  Classe  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  Bd.  XCVII 
S.  711-725.     (Separatabdruck  Wien  1881.    17  S.  8). 

Philipp  Keiper,  Die  neuentdeckten  Inschriften  über  Cyrus.  Pro- 
gramm der  k.  Studienanstalt  in  Zweibrückeu.     1882.    37  S.  8. 

Nur  in  beschränktester  Kürze  kann  ich  den  reichen  Inhalt  dieser 
Schriften  berühren.  Sie  handeln  von  den  beiden  hochwichtigen  babyloni- 
schen Keilinschriften,  welche  vor  wenigen  Jahren  nach  London  gelangt 
und  im  Jahre  1880  durch  H.  Rawlinson,  Pinches  und  Sayce  publiciert, 
übersetzt  und  erläutert  worden  sind.  Beide  Inschriften  sind  verstüm- 
melt, und  die  eine  zum  Teil  schwer  zu  entziffern.  Dies  ist  der  soge- 
nannte Cyrus -Cylinder;  der  Inhalt  bezieht  sich  auf  den  Uebergang  der 
babylonischen  Herrschaft  von  dem  Könige  Nabunahida  {Aaßüvrjzog  des 
Herodot)  an  Kyros,  ein  Uebergang  der  nicht  unter  Kampf  und  Belage- 
rung, wie  Herodot  und  Xcnophon  erzählen,  sondern  durch  Verrat  und 
Abfall  vor  sich  ging.  Die  andere,  auf  den  beiden  Seiten  eines  Back- 
steins, giebt  aus  den  einzelnen  Regierungsjahren  eben  jenes  Nabunahida, 
und  wie  es  scheint,  nach  einer  von  dessen  ersten  Jahre  beginnenden 
Jahreszählung,  eine  Reihe  von  Nachrichten,  welche  über  die  inneren 
Verhältnisse  des  Reiches,  über  Kyros  und  seine  Kriege,  insbesondere  mit 
Astyages  (s.  oben  S.  214),  und  seine  friedliche  Besitznahme  der  Stadt 
Babylon  zwar  sehr  lückenhafte  und  durch  die  Interpreten  noch  nicht 
völlig  gesicherte,  aber  auch  in  diesem  Zustande  bereits  höchst  wertvolle 
Aufschlüsse  enthalten.  Der  überraschende  Titel  der  Floigl'schen 
Schrift  will  sagen  dass  die  Nachrichten  Herodots  über  Kyros  und  Ba- 
bylon mit  den  Enthüllungen  dieser  Inschriften  verglichen  und  daran  ge- 
prüft werden  sollen.  Aber  über  diese  engere  Aufgabe  geht  der  ge- 
lehrte Enthusiasmus  des  Verfassers  weit  hinaus:  ein  überaus  kühnes 
System  chronologisch  -  genealogischer  Konstruktionen  umfasst  die  Ge- 
schichte von  ganz  Vorderasien  und  Aegypten  von  den  ältesten  Zeiten 
bis   auf  die  Sassaniden.     Die   wirklichen  p]rgebnisse   der  beiden  Funde 


216  Herodot. 

stellt  Herr  Büdinger  in  Auscbluss  an  seine  kurz  vorher  erschienene 
Abhandlung  über  den  Ausgang  des  medischen  Reiches  (s.  Jahresber.  1881 
I.  S.  100)  und  mit  teihveiser  Berichtigung  derselben  in  einer  knap- 
pen Uebersicht  zusammen,  während  die  Keipersche  Schrift  dasselbe 
Thema,  schon  mit  Rücksicht  auf  jene  beiden  Vorgänger,  in  dankens- 
werter Ausführlichkeit  für  einen  weiteren  Leserkreis  behandelt.  Alle 
drei  erörtern  u.  a.  die  Genealogie  der  Achaemeniden.  Als  festes  Ergeb- 
nis ist  daraus  hervorzuheben  dass  die  bislang  wegen  ihres  Widerspruchs 
mit  VII  11  bezweifelte  Angabe  Herodots  I  111  Kaixßüazio  zdu  Küpoo 
sich  als  völlig  richtig  erweist  durch  des  Kyros  eigenes  Zeugnis  auf  dem 
Cylinder:  'Ich  bin  Cyrus  der  König  der  Könige  .  .  Sohn  des  Kambyses 
des  grossen  Königs  .  .  Enkel  des  Cyrus  des  grossen  Königs  .  .  Urenkel 
des  Sispis  {Tetar.irjg)  des  grossen  Königs'.  Und  jene  Stammtafel  selber 
wird  nunmehr  dadurch,  dass  dieser  ältere  Kyros  zwischen  Kambyses  und 
Teispes  eingeschoben  wird,  von  dem  bisherigen  Missstaude  frei,  dass 
König  Kyros  um  ein  Geschlecht  älter  erschien  als  sein  Zeitgenosse 
Hystaspes.  Die  sonstigen  aus  der  Bisitun-Inschrift  entstandenen  Schwie- 
rigkeiten inbetreff  der  Stammtafel  der  älteren  Achaemeniden  sind  durch 
die  neue  Inschrift  nicht  beseitigt,  und  Herr  Keiper  hat  wohl  Recht,  wenn 
er  die  verschiedenen  Lösungsversuche  nach  einer  eingehenden  Prüfung 
sämtlich  als  misslungen  bezeichnet. 

J.  Karassek,  Ueber  die  zusammengesetzten  Nomina  bei  Herodot. 
Programm  des  k.  k.  Staatsgymuasiums  zu  Saaz  (Böhmen)  26  S.  8. 

Ein  Beitrag  zur  griechischen  Wortbilduugslehre ,  der  zu  Herodot 
nur  dadurch  in  Beziehung  steht,  dass  das  sprachliche  Material  gerade  die- 
sem Autor  entnommen  ist. 

Benedict  Pichler,  Ueber  syntaktische  Beziehungen  Herodot's 
zu  Homer.  Programm  des  k.  k.  Staatsgymnasiums  zu  Bielitz.  1882. 
16  S.  8. 

Betrifft  vorzugsweise  die  Satzfügung :  Parataxis ,  Markierung  des 
Nachsatzes  durch  Partikeln,  8i  im  Nachsatz,  das  prothetische  ydp^  u.  a. 
Neue  Gesichtspunkte  Hessen  sich  dem  öfter  behandelten  Thema  nicht 
abgewinnen.  Dem  Verfasser  kam  es  darauf  an,  das  Wesen  und  die 
Wirkung  der  den  beiden  Autoren  gemeinschaftlichen  Xi^tg  elpojxevrj  an- 
schaulich zu  machen. 

Augustus  Zander,  De  imperfecti  atque  aoristi  apud  Herodo- 
tum  usu.    Dissert.  inaugur.  Halis  Sax.    1882.     43  p.  8. 

Nachdem  Bayer  den  herodotischen  Gebrauch  des  Perfektes  (1868), 
Ca  valiin  des  Futurs  (1878)  behandelt,  werden  in  vorliegender  Schrift 
die  eigentlich  erzählenden  Tempora  einer  eingehenden  Erörterung  unter- 
zogen.    Natürlich  fällt  das  Hauptgewicht  auf  das  Imperfekt  und   sein 
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Verhältnis  zum  Aorist.  Indik.  Denn  jenes  verwendet  Herodot,  wie  dem 
Verfasser  nicht  entgangen  (p.  22),  ungleich  häufiger  als  die  späteren  Auto- 
ren, und  häufig  auch  in  solchen  Fällen,  wo  der  Vergleich  ähnlicher  Stel- 
len und  die  grammatische  Theorie  den  Aorist  erwarten  Hessen.  Aber 
eben  deshalb  reicht  eine  Behandlung  nach  bloss  grammatischen  Kate- 
gorien nicht  aus,  um  den  so  oft  ganz  regellos  erscheinenden  Gebrauch 
seinem  Ursprung  und  seinen  Motiven  nach  zu  erklären.  So  zählt  der 
Verfasserp.  18  ff.  (-  leider  ohne  vollständige  Vorlage  der  Stellen,  auch 
der  abweichenden  — )  etwa  30  der  gewöhnlichsten  Verba  auf,  quorum  im- 
perfecta plerumque  de  rebus  praeteritis  adhibet  auctor,  etiamsi  mani- 
feste non  explicationem  et  processura  actionis  nobis  ante  oculos  ponere, 
sed  quod  aliquando  acciderit,  incidisse  simpliciter  narrare  vult,  ita  ut 
talibus  locis  imperfectum  pro  aoristo  exstare  videatur'.  Verbindet  man 
hiermit  den  Satz  der  historisch  -  vergleichenden  Grammatik  (p.  27): 
' aoristus  partes  imperfecti  suscepit,  quod,  ut  et  autiquorum  sermoue  et 
ex  comparatione  linguae  Graecae  et  aliarum  ludogermanicarum  apparere 
videtur,  antiquitus  erat  tempus  narrativum',  so  öffnet  sich  ein  hellerer 
Einblick  in  diese  noch  immer  dunkle  Materie,  als  auf  dem  bisherigen 
Wege  grammatischer  Zurechtdeutung. 

Carl  Bohl  mann,  De  attractionis  usu  et  progressu  qualis  fuerit 
in  enuntiationibus  relativis  apud  Herodotum  Antiphontem  Thucydidem 
Andocidem  Lysiam.     Dissert.  iuaugur.  Vratislaviae  1882.     34  pp.  8. 

Der  Verfasser  behandelt  das  interessante  Thema  in  Anschluss  und 
Ergänzung  der  umfassenderen  Schrift  von  R.  Förster  (1868),  aber  mit  aus- 
schliesslicher Beziehung  auf  die  ältere  Prosa.  Er  unterscheidet  adjek- 
tivische und  substantivische  Relativsätze,  Kategorien  die  nach  meiner 
Ansicht  in  keinem  bestimmenden  Verhältnis  zum  Wesen  der  Attraktion 
stehen  und  für  ein  eindringendes  Verständnis  nichts  ergeben.  Die  so- 
genannte Attraktion  findet,  wie  auch  der  Verfasser  p.  7  richtig  bemerkt, 
ihrer  Natur  nach  statt  bei  solchen  Relativsätzen,  die  nach  ihrem  Inhalte 
einen  unablöslichen  Bestandteil  des  Beziehungssatzes  bilden,  und  ent- 
springt aus  dem  Streben  dieses  enge  Verhältnis  auch  sprachlich  zum 
Ausdruck  zu  bringen.  Ihre  einfachste  Form  ist  die  Angleichung  des 
Relativkasus  an  den  Kasus  des  Beziehungswortes  {toütcuv  tujv  epyiuv 
Tu)v  ivrdUoiiat).  Enger  ist  die  Verknüpfung,  wenn  Demonstrativ  und 
Relativ  eine  Art  von  Krasis  erfahren  (V  106  dcuoovreg  i/xo}  ocxrjv  tmv 
enocrjaav).  Noch  inniger  wird  sie  durch  verschränkte  Wortstellung,  bei 
der  Angleichung  wie  III  105  dvaiuixvrjaxoixivag  rwv  sXmov  texvojv,  wie 
bei  der  Krasis  wie  VII  3  Myujv  r/jog  zolac  iXeye  enzat.  —  Aus  den  Er- 
gebnissen für  Herodot  ist  der  Schrift  folgendes  zu  entnehmen.  In  der 
häufigen  Einschränkungsformel  tHjv  rjjiecg  lo/isv  (30  mal)  und  zujv  eyuj 
dtda  (2  mal)  findet  ausnahmlos  statt  was  der  Verfasser  Attraktion  nennt, 
bald  mit  bald  ohne  Verschränkung.  Ausserdem  gibt  es  nur  noch  38  Beispiele. 
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Die  attrahierten  Sätze  sind  (ihrer  Natur  nach)  von  geringem  Umfang, 
von  höchstens  fünf  Wörtern  (IX  120).  Der  Attraktionskasus  ist  meist 
der  Genetiv,  nur  dreimal  der  Dativ  (III  134  ojwl)  touzoj  -u)  ab  Äeyacg, 
I  lOG.  VII  3).  Der  ursprüngliche  Kasus  des  Relativs  ist  in  der  Regel 
der  Akkusativ.  Vom  Nominativ  findet  sich  nur  das  Beispiel  I  78  oudiv 
XU)  sidorag  zwv  (=  rauzujv  rä)  r^v  TiafA  Idpotg.  Denn  I  92  dvi^rjXE  ig 
rä  sYpr^zac  und  II  8  ävaxäimzei  ig  zä  alpr^zac  (auch  II  22  7.  122  2.  V 
92'5  5  gehören  hierher)  sind  dem  Verfasser  '  Ellipsen'  des  Demonstrativs. 
An  nicht  wenigen  Stellen  fehlt  die  Attraktion,  wo  die  Spätem  sie  ge- 
braucht hätten,  am  auffälligsten  I  127  ^&r]v  7io:£ifp.zvog  zd  pcv  iopyss 
(kein  eigentlicher  Relativsatz!),  IV  155  zr^g  zc/ir^g  zrjv  ea'/z  (vgl.  V  40 
yovatxog  zr^g  i'/^^?)-  Dass  VII  99  zojv  oi  xazi?.£ga  tioXiojv  rjysjxovzuaiv 
auzr^v  keine  Attraktion  enthalte,  wird  richtig  gegen  Krügers  Missver- 
ständnis der  Stelle  bemerkt.  —  Das  Verb  des  Relativsatzes  ist  aus- 
nahmslos ein  Indikativ;  der  Konjunktiv  mit  abfindet  sich  erst  bei  Anti« 
phon.  Die  seltenen  Fälle  der  Angleichiaig  eines  rclativischen  Dativs  an 
einen  demonstrativen  Genetiv  (wie  Thucyd.  I  l  zexjir^piujv  lov  —  -lazzbaat 
qup.ßaci'ec)  fehlen  bei  Herodot  ganz. 

Martinus  Bro  seh  manu.    De    ydp    particulae    usu    Herodoteo. 
Dissert.  inaugur.    Lipsiac  1882.    89  pp.  8. 

Die  für  die  ^.s^ig  acpopJwj  besonders  wichtige  Partikel  ydp  hat  in 
dieser  Schrift  eine  sehr  gründliche  und  man  darf  sagen,  soweit  es  Hero- 
dot angeht,  abschliessende  ßchamilung  gefunden.  Kritik  und  Erklärung 
werden  darin  erheblich  gefördert,  nicht  gerade  durch  neue  Ergebnisse, 
die  ja  kaum  noch  zu  erwarten  standen,  aber  durch  die  wohldisponierte 
systematische  Ausbreitung  des  ganzen  mit  grossem  Fleisse  gesammelten 
Stoffes,  welche  in  zweifelhaften  Fällen  die  Entscheidung  erleichtert,  und 
durch  die  in  der  Regel  zutreffende  Beurteilung  schwieriger  oder  unsiche- 
rer Stellen.  Die  hingehörige  Litteratur  ist  sorgfältig  benutzt.  Auch 
bleibt  die  Beobachtung  nicht,  wie  sonst  wohl  in  derartigen  Monogra- 
phien, innerhalb  der  nächsten  Grenzen  ihrer  Aufgabe  stehen.  Seinen  Stoff 
gliedert  der  Vf.,  nach  einer  Einleitung  über  Herkunft  und  erste  Bedeutung 
der  Partikel,  in  fünf  Kapitel.  Das  erste  (p.  4-9)  stellt  zunächst  den 
grossen  Umfang  des  Gebrauches  fest.  Während  die  hypotaktischen  Kau- 
salpartikel irrs!,  uze,  iTisiorj  als  solche  nur  selten  (der  Verfasser  zählt 
zusammen  15,  ich  selber  27  Fälle,  ausserdem  Scozc  4  mal)  verwendet 
sind,  findet  sich  ydp  an  mehr  als  1600  Stellen.  Es  folgt  der  Gebrauch 
in  Antworten,  rhetorischen  Fragen  und  Wünschen  (a?  ydp).  Im  zweiten 
Kapitel  (p.  10—33)  wird  die  kausale  wie  die  bloss  explikative  Bedeu- 
tung in  nachfolgenden  wie  in  eingeschobenen  Sätzen  behandelt.  Dabei 
kommen  einige  schwierige  Stelleu  zur  näheren  Erörterung:  I  82.  IV  2. 
VI  53  111  (wo  o'  dpa  vermutet  wird).  IX  41.  Selten  sind,  entsprechend 
der  Stilart,    Beispiele  des  elliptischen  (ich  würde  sagen  enthymematischen) 
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Gebrauchs,  wo  zwischen  der  Begründung  oder  Erklärung  und  ihrem  Be- 
züge ein  Gedaukcnglicd  zu  ergcänzen  ist,  wohin  auch  das  ziemlich  häufige  üb 
ydp' Aeim  sonst'  geliört.  Besonders  eingehend  werden  die  Fälle  besprochen, 
wo  die  Erkläi'ung  durch  eine  voraufgeheudes  Demonstrativ  angekündigt  ist. 
G.  Herold  (Specim.  emeudat.  Herod.  1850  p.  13)  hatte  für  Herodots 
Gebrauch  den  Kanon  aufgestellt,  dass  nach  solcher  Prodeixis  die  Par- 
tikel fortbleibe  (post  demonstrativa  et  pronomina  et  adverbia,  ubi  ea  quae 
subiciuntur  monstrant,  constanter  abest  coniunctio)  and  später  gegen 
den  von  Dietsch  erhobenen  Zweifel  ausführlich  zu  erweisen  gesucht 
(Emeudatt.  Herodot.  pars  I  1853  p.  7  ff.)  und  die  scheinbaren  Ausnah- 
men damit  gerechtfertigt,  dass  die  mit  yd[)  eingeführten  Sätze  sich  nicht 
auf  die  Prodeixis  bezögen,  sondern  in  parenthetischer  Form  die  erwar- 
tete Erklärung  oder  Ausführung  vorbereitend  einleiteten  (ib.  p.  10).  Den 
Rest  beseitigte  er  durch  Tilgung  des  ydf)  oder  durch  Herstellung  der 
richtigen  Ueberlieferung.  Die  Beobachtung  Herolds  war  im  allgemeinen 
ohne  Zweifel  richtig,  und  die  Mehrzahl  der  ihr  widerstreitenden  Stelleu 
erledigen  sich  in  der  That  durch  seine  Erklärungsweise.  Ich  folgte  ihm 
darin,  und  suchte  auch  diejenigen  Stellen  durch  Interpretation  zu  retten, 
die  Herold  durch  Korrektur  zu  eliminieren  versucht  hatte.  Beides  mit  Un- 
recht; denn  es  war  nicht  erlaubt,  den  Sprachgebrauch  des  Autors,  ohne 
zwingenden  inneren  Grund,  kanonisch  zu  binden,  und  die  Erklärung  koinite 
nicht  überall  genügen  (S.  meine  Note  zu  I  13-1  2  der  früheren  Antiagen). 
Hieran  knüpft  der  Verfasser  an,  um  die  Regel  als  solche  zu  bestreiten. 
Berechtigt  ist  sein  Einspruch  I  134.  II  65.  US.  134.  IV  144.  VII  164. 
VHI  87.  94  (wo  ohne  ydf)  der  Satz  undeutlich  würde),  nicht  aber  III  34.  122. 
VI  23.  137.  VII  53  (wo  rCuvdz  or]  zu  lesen  und  als  Rückweis  zu  nehmen 
ist).  135.  147.  148.  VIII  87.  —  Richtig  ist  auch  die  Bemerkung  dass 
nach  vorbereitendem  ydfj  die  eigentliche  Erklärung  asyndetisch  folgt,  aber 
nicht  ohne  Ausnahmen  (I  2()7  wv,  III  122  wv),  richtig  die  Anführung  vou 
I  214.  II  58.  IX  111,  die  Herold  übersehen,  nicht  aber  von  III  113  (wo 
roodürov  nicht  prodeiktisch  ist)  und  III  121  (wo  tokwttj  in  Parenthese 
steht).  —  Das  dritte  Kapitel  (p.  33  -  68)  behandelt  den  bei  keinem  an- 
deren Schriftsteller  so  häufigen  Gebrauch  von  jdp  zu  vorgreifender  Be- 
gründung oder  Erklärung,  in  seinem  Fortschritt  von  einfachen  Paren- 
thesen bis  zur  unlöslichen  Verschränkung  mit  dem  nachfolgenden  Haupt- 
satze, und  von  den  dabei  auftretenden  Verbindungen  mit  anderen  Kon- 
junktionen {xal  ydp,  d/J.d  ydp).  —  Das  vierte  Kapitel  (p.  65—68)  erör- 
tert die  P'älle,  wo  ydp  scheinbar  durch  os  vertreten  wird  (wo  zu  beach- 
ten war  dass  derartige  Sätze  immer  parenthetische  Fassung  haben,  wie 
I  136.  146,  weshalb  I  74.  II  100.  III  44.  V  31  ös  mit  Recht  bezweifelt 
wird).  —  Das  fünfte  Kapitel  (p.  68  —  74)  bespricht  die  verschiedenen 
Fälle  des  Asyndeton.  Das  sechste  (p.  74—84)  die  Verbindungen,  welche 
ydp  mit  anderen  Partikeln  eingeht,   das  siebente  und  letzte  (p.  84  —  89) 
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seine  Stellung  im  Satze  (wobei  I  97  mit  Bahr  die  Umstellung  in'  dfi^S- 
repa  yäp  sTzdzyüixevoi  empfohlen  wird). 

Rob.  Müller,  Die  geographische  Tafel  nach  den  Angaben  Hero- 
dots,  mit  Berücksichtigung  seiner  Vorgänger.  (Mit  einer  Karte). 
Programm  des  Oberrealgymn.  zu  Reichenberg.    1881.    24  S.  8. 

In  zwei  Teilen  behandelt  der  Verfasser  ein  Thema,  dessen  Schwie- 
rigkeit selbst  in  der  Beschränkung  auf  Herodot  Niebuhr  nicht  hat  völlig 
bemeistern  können.  S.  3—11  sucht  er  festzustellen,  in  welchen  Stücken 
Herodots  geographische  Vorstellungen  von  denen  seiner  Vorgänger  ab- 
weichen. Neue  Ergebnisse  konnte  er  aus  dem  bekannten  äusserst  dürf- 
tigen Material  nicht  entwickeln.  Er  weiss  dass  'von  den  Früheren  bis 
auf  Hekataeos  in  dieser  Beziehung  nichts  erhalten,  und  dass  es  eine  reine 
Unmöglichkeit  ist,  nach  den  Fragmenten  desselben  eine  Karte  zeichnen 
zu  wollen'.  In  der  That  beschränkt  sich  der  Vergleich  Herodots  mit 
seinen  Vorgängern  auf  den  Inhalt  seiner  eigenen  Angaben.  In  der  Zahl 
und  Begrenzung  der  Erdteile,  meint  der  Verfasser,  habe  sich  '  Herodot, 
in  Gegensatz  zu  Hekataeos,  weniger  an  räumliche  als  an  'kulturge- 
schichtliche' Unterschiede  gehalten(?).  Ueber  die  Frage,  ob  Herodot 
selber  eine  Erdkarte  gezeichnet,  drückt  sich  der  Verfasser  sehr  unbe- 
stimmt aus.  Die  ungenauen  Massangaben  über  die  Ausdehnung  des 
kaspischen  und  arabischen  Meeres,  der  Maeotis  und  Skythiens  hätten 
sich  bei  der  Zeichnung  als  Irrtümer  herausstellen  müssen  (?),  während 
anderseits  die  Worte  IV  36  die  Absicht  einer  eigenen  Zeichnung  nicht 
verkennen  Hessen.  Mit  der  Herstellung  einer  solchen  Karte  befasst  sich 
der  zweite  Teil  (S.  11—24).  Die  unausweichliche  Schwierigkeit  eines 
jeden  solchen  Unternehmens,  der  Umstand  dass  ein  solches  Kartenbild 
zwar  die  Vorstellungen  Herodots  über  einen  Teil  der  Erdfläche  mit  an- 
nähernder Bestimmtheit  darstellen  kann,  den  anderen  aber  entweder  weg- 
lassen oder  nach  seiner  wirklichen  Gestalt  mit  jenem  verbinden  muss, 
bleibt  ausser  Beachtung.  Abweichend  von  Niebuhr,  der  von  Herodots 
eigener  Ausführung  IV  37  ff.  ausging,  sucht  der  Verfasser  der  Karte  da- 
durch eine  feste  Grundlage  zu  geben,  dass  er  die  verschiedenen  Mass- 
angaben über  Länder  und  Meere  auf  ihren  relativen  Wert  untersucht, 
und  für  die  relative  Lage  der  Länder  einen  centralen  Meridian  und 
einen  die  Erdmasse  in  zwei  Hälften  teilenden  Gleicher  feststellt.  Jener 
bestimmt  sich  durch  eine  Linie,  welche  von  der  Nilmündung  über  Kili- 
kien  und  Sinope  zur  Istermüudung  läuft,  während  für  den  anderen  in 
der  parallelen  Lage  von  Delphi  und  Jonien  ein  Anhalt  gefunden  wird. 
Daran  schliesst  sich  eine  Besprechung  der  einzelneu  Länder  und  der  zu 
ihrer  Zeichnung  dienenden  Angaben. 


Bericht  über  die  auf  die  attischen  Redner  und 
die  griechischen  Rhetoren  bezüglichen,  von  An- 
fang 1880  bis  Ende  1881  erschienenen  Schriften. 

Von 


Professor  Dr.  F.  Blass 
in  Kiel. 


I.   Attische  Redner. 

Allgemein  auf  die  attischen  Redner  oder  doch  auf  mehrere  der- 
selben zugleich  beziehen  sich  folgende  Schriften: 

1)  T.  Macaula y,  On  the  Athenian  Orators.  Essays.  New-York 
1880.     64  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

2)  R.  C.  Jebb,  Selections  from  the  attic  orators:  Antiphon,  An- 
dokides,  Lysias,  Isokrates,  Isaeos;  being  a  companion  volume  to  the 
Attic  orators  from  Antiphon  to  Isaeos.  With  notes.  London  (Mac- 
millan)  1880.     400  S. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen  und  nur  aus  einer  lobenden 
Anzeige  in  der  Academy  1880  S.  296  (Alfr.  Goodwin)  bekannt.  Danach 
sind  eigene  Conjekturen  in  den  Text  der  Stücke  nicht  aufgenommen; 
doch  erwähnt  die  Anzeige  beifällig  die  zu  Antiphon  5,  21  ozc  ou  zfj  i/i^ 
für  ort  [iTj  (richtig  auch  nach  des  Referenten  üeberzeugung)  und  die  zu 
Isaios  11,  18  ypa<pd(Tr)g  .  .  naioug  statt  ypd<pag  .  .  nacdag. 

3)  F.  Blass,  Die  attische  Beredsamkeit.  Dritte  Abtheilung,  zweiter 
Abschnitt:  Demosthenes'  Genossen  und  Gegner.  Leipzig  (B.  G.  Teub- 
ner)  1880.     386  S. 

Der  Band  enthält  ausser  dem  im  Titel  Angekündigten  auch  eine 
Reihe  von  Nachträgen  und  Berichtigungen  zu  den  früheren  Bänden 
(S.  323-370)  und  Inhaltsverzeichniss  und  Register  für  das  ganze  Werk. 
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4)  C.  Ebhardt,  Der  rhetorische  Schluss.  Zwei  Abhanrilnngon: 
1.  Begriff  und  Hauptgattungen  des  rlietorischeu  Sclilusses,  insbeson- 
dere das  Epichirera  und  Enthymem.  2.  Die  sprachlichen  Formen,  mit 
welchen  die  Glieder  des  Schlusses,  namentlich  des  rhetorischen,  im 
Griechischen  und  Latcinisclien  eingeführt  werden.  Weilburg  1880. 
61  S. 

Die  beiden  Abhandlungen  sind  bereits  früher  getrennt  als  Pro- 
gramm-Abhandlungen des  Gymnasiums  erschienen,  die  erste  1866,  die 
zweite  1877.  Sie  schliessen  sich  den  Bedürfnissen  des  Gymnasialvinter- 
richts  an,  und  legen  in  sehr  klarer  und  lichtvoller  Weise,  mit  fielen 
Beispielen  aus  Griechen  und  Lateinern,  die  in  Frage  kommenden  Er- 
scheinungen dar. 

5)  B.  L.  Gilder sleeve,  On  Tipcv  in  the  Attic  Orators.  Aus: 
American  Journal  of  philology,  Vol.  2  (1881)  No.  8.     19  S. 

Der  auch  in  Deutschland  ehrenvoll  bekannte  Verfasser  behandelt  hier 
einen  Gegenstand,  den  die  Rostocker  Dissertation  von  Carl  Lüth  (1877; 
s.  Jahresb.  1877-79,  XXI,  S.  177  f.)  bereits  ziemlich  erschöpft  hatte; 
eine  Nachlese  giebt  Jos.  Sturm,  Geschichtl.  Entwickelung  der  Construc- 
tion  mit  iiptv  (ßeitr.  z.  histor.  Syntax  d.  gr.  Spr.  S.  215  ff.)  S.  325.  Die 
Statistik  ist  bei  Lüth  und  Sturm  vollständiger  als  bei  Gildersleeve;  da- 
für dringt  letzterer  tiefer  in  den  Grund  der  Erscheinungen  ein  als  Lüth. 
Eine  allgemeinere  Erörterung  über  r.pfv  und  seine  Constructioncn  geht 
voraus  (S.  1-9):  einen  Hauptuachdruck  legt  der  Verfasser  auf  die  in 
r,j)iv  enthaltene  Negation  (zur  Erklärung  des  dabei  üblichen  Aorists,  der 
sich  überhaupt  mit  der  Negation  zu  verbinden  pflege). 

6)  Nixon,  "Av  hypothctically  or  in  apodosis  in  Greek  Orators 
(1878),  in  Transactions  of  Cambridge  Philological  Society,  Vol.  I  (er- 
schienen 1881)  S.  132—134. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

KoraxundTisias. 

7)  A.  W.  Verrall,  Korax  and  Tisias.  In  Journal  of  Philology 
vol.  IX  (1880)  No.  18,  S.  197-210. 

Der  Verfasser  hatte  in  einem  früheren  Aufsatze  (das.  S.  130)  zu 
zeigen  gesucht,  dass  die  Stelle  in  Pindar's  zweiter  olympischer  Ode  (86  f.) : 
/xaB^ovzs^- dk  Xdßpoi  rMyyXüjaaca^  xofxxxBQ  ujg,  axpavra  yapüezov  Jcog 
Tipus  opvi/a  &£?ov,  sich  auf  eine  etymologische  Schrift  beziehe,  die  von 
Korax  und  einem  Andern  gemeinschaftlich  verfasst  sei.  Jetzt  will  er 
erweisen,  dass  dieser  Andere  Tisias  gewesen;  denn  diese  Beiden  hätten 
auch  die  andere  Schrift,  die  Techne,  gemeinschaftlich  verfasst,  und  es 
habe  mit  nichtcn  zwei  zd/vac,  eine  des  Korax  und  eine  andere  des  Tisias, 
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gegeben,  sondern  eine  'ix'^fj  habe  Beider  Namen  getragen.  Referent 
kann  um  so  weniger  zustimmen,  als  der  Verfasser  sicli  ausser  Anderm 
genöthigt  sieht,  eine  Stelle  in  Aristoteles'  ''FAzyiot  aoftaTcxuc  (S.  183b 
31  f.),  welche  die  Priorität  des  Korax  klärlich  anzeigt,  als  Interpolation 
auszuscheiden.  (Wenn  er  in  Suidas'  Artikel  .hacag  Reste  iambischer 
Verse  findet,  so  führt  dies  nicht,  wie  er  meint,  auf  einen  Komiker  als 
Quelle,  sondern  auf  Apollodor's  Chronik.  Doch  möge  auch  dem  Zufall 
sein  Theil  verbleiben.) 

Antiphon. 

8)  Antiphontis  orationes  edidit  Victor  J  ernste  dt.  Petropoli 
1880.    8maj.    XLIII,  88  S. 

9)  Antiphontis  orationes  et  fragmcnta,  adiunctis  Gorgiae  Antisthenis 
Alcidamantis  declamationibus,  edidit  Fridericus  Blass.  Editio  al- 
tera correctior.     Leipzig  (Bibl.  Teubn.)  1881.     XLVIII,  212  S. 

Dazu  (im  vorigen  Jahresbericht  übergangen): 

10)  Victor  Jernstedt,  Quaestioncs  Autiphonteae.  Aus  dem 
St.  Petersburger  Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung,  Juli- 
heft 1878  (Abtheilung  für  class.  Philologie).     8maj.     29  S. 

Ueber  die  Jerustedt'sche  Ausgabe  kann  Referent  nur  wiederholen, 
was  er  bereits  in  der  Praefatio  seiner  2.  Ausgabe  gesagt  (S.  XXVI) :  Pe- 
tropolitanus  editor  non  minus  coniecturis  sagacissimis  et  saepe  evideu- 
tissimis  quam  diligentissima  collatione  codicum  Antiphouti  profuit.  Die 
Handschriftenfrage  wird  von  Jernstedt  in  der  Praefatio  erörtert;  er  be- 
vorzugt den  Codex  N,  den  er  ebenso  wie  den  Crippsianus  A  mit  grösster 
Sorgfalt  neu  verglichen  hat.  Der  gleichen  Ansicht  bleibt  im  wesentlichen 
der  Referent,  der  wenigstens  beide  Handschriften  auf  dieselbe  Linie 
stellt.  Den  cod.  B  mit  seinem  Anhang  noch  geringerer  Handschriften 
und  den  zweiten  Correktor  von  A  erkennt  weder  Jernstedt  noch  der 
Referent  als  irgend  massgebend  an;  die  Abstammung  von  B  aus  A  hat 
Referent  noch  bestimmter  als  Jernstedt  behauptet  und  dargelegt  (vgl. 
hierzu  unten  no.  44  und  74).  Eben  hiermit  fallen  auch  die  Hauptargu- 
mente, wodurch  die  grössere  Autorität  von  A  gegenüber  N  noch  gestützt 
werden  konnte. 

Die  frühere  Abhandlung  von  Jernstedt  ist  nach  ihren  gesicherteren 
Resultaten  in  die  Ausgabe  übergegangen;  sie  enthält  eine  kritische  Be- 
handlung einer  grossen  Anzahl  Stellen  des  Antiphon.  Beiläufig:  Lys. 
X,  13  (S.  4,  Anm.  2):  oscvov  [ei].  Andok.  4,  31  (S.  8):  sup.  zcöv  zouro) 
TidXat  nsTipaYiiivujv.  Plat.  Leg.  IX  p.  877C  (S.  14):  eav  cik  audpsg  rjnrj^ 
immyxeg  eazco.  Antisth.  Ai.  4  u.  .5  (S.  19).  Plat.  Prot.  313E  /4  {■^^P'-\ 
ToTg  (ptlzaToig.  Hcrod.  VII,  10 C  (S.  24,  Anm.  1):  gegen  Aenderung  des 
inzii^rjvm.     Lys.  12,  G5   (S.  28):    gegen   Aenderung  von   raDr,  d.  i.  rri 
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Twv  ■npoßoölujv.     Andok.  1,  12  (S.  29):   \xai\  ruv  M£}:f]Too.    Hyper.  Eux. 
XX,  12  (S.  29). 

11)  C.  G.  Cobet,  De  locis  nonnuUis  apud  Antiphontem.    Mnerao- 
syne  N.  S.  VIII  (1880),  3  S,  269—291. 

Cobet's  Beitrag  schliesst  sich  an  die  Ausgabe  Jernstedt's  an,  für 
die  er  ein  dvTcSiopov  sein  will.  Es  sind  zahlreiche  Conjekturen  zu  der 
1.,  5.  und  6.  Rede;  die  Tetralogien  übergeht  Cobet,  als  »plenae  pravi 
et  vitiosi  acuminis  und  nicht  nach  seinem  Gaumen«.  Unter  den  Hand- 
schriften bevorzugt  er  den  Crippsianus  vor  dem  Oxoniensis;  die  Be- 
gründung dieser  Werthschätzuug  schiebt  er  auf  eine  andere  Gelegenheit 
auf  (S.  288). 

12)  Henr.  van  Herwerden,    Antiphontea.     Mnemos.  N.  S.  IX 
(1881),  2  S.  201  —  209. 

Im  Anschluss  an  Cobet  liefert  van  Herwerden  eine  Nachlese  von 
Besserungen,  besonders  auch  zu  den  von  jenem  übergangenen  Tetralo- 
gien. Seitdem  hat  van  Herwerden  selbst  eine  Ausgabe  erscheinen  lassen 
(Utrecht  1883),  in  der  indes  die  Tetralogien  fehlen.  Er  hält  dieselben 
für  unecht  und  möchte  sie  einem  später  lebenden  Jonier  zuschreiben, 
aus  Gründen  des  Sprachgebrauches,  die  ihrer  Kraft  nicht  entbehren, 
und  welche  Dittenberger  (Hermes  XVI,  321  vgl.  329)  noch  vermehren 
und  auch  durch  sachliche  Indicien  verstärken  zu  können  erklärt.  Re- 
ferent hält  einen  erheblich  späteren  Ursprung  der  Tetralogien  für  aus- 
geschlossen ;  im  übrigen  muss  die  Möglichkeit  eines  anderweitigen  Ver- 
fassers sorgfältig  erwogen  werden.  Interessant  ist  auch  der  Streit  zwischen 
Cobet  (S.  273  ff.)  und  van  Herwerden  (S.  201  ff.)  über  die  Zulässigkeit 
der  Construktion  von  Zr.ojQ  mit  dem  Conjuuktiv  des  ersten  Aorists. 
Wenn  van  Herwerden  die  Zulässigkeit  behauptet  und  der  in  der  That 
eigenthümlichen  und  in  sich  unglaubhaften  Cobet'schen  (Dawes'schen) 
Regel  widerspricht,  so  stützt  er  sich  dabei  auf  inschriftliche  Zeugnisse, 
und  Cobet,  der  ein  derartiges  Zeugniss  zu  entkräften  sucht,  zeigt  dabei 
nur,  dass  er  auf  diesem  Gebiete  nicht  so  heimisch  ist  wie  auf  andern. 

13)  H.  Weil,   Sur  Antiphon.    In:   Revue  de  philologie  N.  S.  IV 
(1880)  p.  150. 

Conjekturen  zu  Antiph.  5,  29  {enlvoixsv  statt  inMo/iev,  beifallswerth). 
6,  49  {oudemu  (^xat)  vuv\  ebenso  Cobet  a.  a.  0.  S.  282  f.). 

14)  Th.  Gomperz,  Kritische  Bemerkungen.    Wiener  Studien  II 
(1880)  S.  1-20.     Darin  S.  9— 12  zu  Antiphon. 

5,  46  TtapövTi  kzdaac  rov  ävSpa  (das  ionische  Wort  ist  doch  wohl 
als  Conjektur  nicht  zulässig).  —  III  ^  1  etwa  xar'  suaoiav  xpivovTeql 
Das.  o'iwQ  opäv  r.poGTjXtt  (gegen  beides  gilt  ein  ähnliches  Bedenken). 
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Das.  yS  au^vujg  will  Gomperz  halten.  IV  7' 2  ixsyaXocpfwaövrj  roü/isvous. 
Auch  /jisvog  wäre  erst  zu  belegen,  und  die  Verbindung  ist  nicht  weniger 
hart  als  fi.  -oü  yivoog  d.  i.  tu  iiiya  (ppovslv  im  za>  yevsi. 

A  n  d  0  k  i  d  e  s. 

15)  Andocidis  orationes  edidit  Fridericus  Blass.  Editio  altera 
correctior.     Lipsiae  (Bibl.  Teubn.)  1880.     XX,  124  S. 

In  der  später  erschienenen  zweiten  Ausgabe  des  Antiphon  (p.  IX  f., 
besonders  X  adn.  2)  hat  Referent  noch  eine  Anzahl  Lesarten  des  Cripp- 
sianus  aus  inzwischen  erfolgter  eigner  Vergleichung  nachgetragen.  Da- 
durch werden  die  Discrepanzen  zwischen  Dobson's  und  Bekker's  Ver- 
gleichung erledigt;  denn  wo  ich  nichts  bemerke,  wird  Dobson's  Lesart 
bestätigt,  und  ist  statt  A'^  in  der  adnotatio  einfach  A  zu  setzen.  Be- 
sonderen Werth  haben  einige  der  Feststellungen  insofern,  als  daraus  die 
Abhängigkeit  des  Codex  B  von  A  augenfällig  wird  (Antiph.  IX  f.,  vgl. 
oben  no.  8.  9);  es  können  daher  nun  füglich  fast  alle  Anführungen  aus 
den  Handschriften  B  L  M  Z  aus  der  adnotatio  verschwinden. 

16)  J.  J.  Hartman,  De  Hermocopidarum  mysteriorumque  profa- 
natorum  iudiciis.  Disquisitiones  historicae.  Leyden  (Leipzig)  1880. 
55  S. 

Die  Schrift  ist  zunächst  historisch,  und  sucht  zu  erweisen,  dass  in 
Sachen  des  Hermenfrevels  und  der  damit  zusammenhängenden  Unter- 
suchungen und  Prozesse  lediglich  dem  Thukydides  Glauben  zu  schenken 
sei,  während  Andokides  keine  Autorität  haben  dürfe.  Dem  Referenten 
scheint  das  Misstrauen  gegen  den  Redner  doch  stark  übertrieben;  wenn 
z.  B.  der  Verfasser  S.  33  in  §  51  zf>iaxoa[oi>g  einen  Widerspruch  mit  §  43 
8uo  xac  rszzapdxovTa  findet,  so  wird  doch  jene  Zahl  durch  §  37.  38  ff. 
vollständig  gerechtfertigt.  Im  zweiten  Theile  (von  S.  34  ff.)  wird  die 
Echtheitsfrage  für  die  erste  und  zweite  Rede  des  Andokides  erörtert. 
Hartman  legt  zwar  den  inschriftlichen  Beweisen  Kirchhoff's  für  die  Echt- 
heit kein  Gewicht  bei,  kommt  aber  auch  seinerseits  zu  dem  Ergebniss, 
dass  Naber's  Gründe  gegen  dieselbe  unhaltbar  seien.  (Vgl.  Literar.  Cen- 
tralbl.  1880  S.  1474  f.) 

17)  (im  vorigen  Jahresbericht  übergangen) 

J.  A.  Eriksson,  De  syntaxi  Andocidea  quaestiones.  D.  I.  von  Up- 
sala,  Stockholm  1877.     30  S.  4. 

Eine  fleissige  Zusammenstellung  des  syntaktischen  Materials  über 
Artikel,  Congruenz,  Casusgebrauch,  Gebrauch  der  Adjektiva  und  Prono- 
mina. Erhebliche  Resultate  konnten  sich  nicht  ergeben ;  wir  heben  nur 
hervor,  dass  die  Stellung  des  abhängigen  Genetivs  vor  dem  regierenden 
Nomen  und  seinem  Artikel  (wie  zocv  Usocv  zä  lepd)  bei  A.  ziemlich  häufig 
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ist  (S.  8).  Die  Umstellung  II,  7  et?  ruaourov  rjX^uv  [rr^g  i/iauToo]  dua- 
dat/jLovu/.^,  aY-e  ^fjij  eheTv  ävota  <jfj  i/iaoToü}  (S.  9)  war  schon  von  Froh- 
berger  verrnuthet.  II,  13  (S.  23)  war  der  Dativ  /xot  nicht  sowohl  mit 
e'jpsHrj  als  mit  zapa  yvw/irjv  i^ovra  zu  verbinden. 

L  y  si  as. 

18)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias,  erkhärt  von  Rudolf  Rauchen- 
stein. Erstes  Bändchen.  Achte  Auflage,  besorgt  von  Karl  Fuhr. 
Berlin  (Weidmann)  1880.  XI,  164  S.  —  Zweites  Bändchen,  achte 
Auflage,  besorgt  von  Karl  Fuhr.    Das.  1881.     128  S. 

Die  Theilung  in  zwei  Bändchen  ist  eine  Neuerung  dieser  Auflage. 
Die  werthvoUe  Rauchenstein'sche  Ausgabe  hat  in  K.  Fuhr  einen  in  jeder 
Hinsicht  tüchtigen  und  namentlich  auch  sehr  sorgfältigen  Bearbeiter  ge- 
funden. Die  Aenderuugen  und  Zusätze  sind  nicht  sowohl  umfänglich  als 
zahlreich,  indem  gerade  kleine  und  unscheinbare  Berichtigungen  in  Menge 
gemacht  sind.  Eigene  Vermuthungen  bringt  der  Herausgeber  selten. 
I,  162  Anm.  findet  sich  eine  kurze  Erörterung  über  die  Randnoten  der 
Hamburger  und  die  der  Leydener  Aldina. 

19)  Ausgewählte  Reden  des  Lysias,  für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Hermann  Frohberger.  Erster  Band.  Zweite  Auflage,  bear- 
beitet von  Gustav  Gebauer.     Leipzig  (Teubner)  1880.     VI,  510  S. 

Von  Anfang  an  war  zwischen  der  Rauchenstein'schen  und  der  Froh- 
berger'schen  Lysias-Ausgabe  der  Gegensatz,  dass  der  Commentar  in  jener 
knapper,  dem  Bedürfniss  der  Schule  angepasst,  in  dieser  reicher  und 
über  jenes  Bedürfniss  hinausgehend  war.  Daher  eben  musste  die  »kleinere 
Ausgabe«  Frohberger's  erscheinen,  die  inzwischen  (1882)  ebenfalls,  wenig- 
stens theilweise,  eine  neue  Bearbeitung  durch  Gebauer  erfahren  hat. 
Zwischen  der  grösseren  Ausgabe  aber  und  der  Rauchenstein'schen  ist 
durch  Gebauer  jener  Gegensatz  noch  ausserordentlich  gesteigert  worden. 
Zwar  der  Commentar  ist  noch  nicht  so  erheblich  gewachsen;  es  ist  sogar 
die  Seitenzahl  von  Text  und  Commentar  geringer  geworden,  dafür  frei- 
lich die  Columne  erhöht  und  verbreitert,  so  dass  die  zahlreichen  Be- 
reicherungen des  neuen  Herausgebers  Platz  gefunden  haben.  Der  An- 
hang aber,  der  bei  Frohberger  47  S.  umfasst,  nimmt  deren  jetzt  313  ein. 
Der  Verfasser  hat  seine  ungeheuer  mühsamen  und  höchst  werthvollen 
Studien  über  Sprachgebrauch  und  rhetorische  Stilistik,  deren  bisherige 
Ergebnisse  in  seinen  Schriften  über  die  praeteritio  und  das  argumentum 
ex  contrario  niedergelegt  waren,  weiter  fortgesetzt,  und  man  muss  nur 
bedauern,  dass  hier,  in  dem  Anhange  zu  drei  lysianischen  Reden  und 
ohne  die  Hülfe  eines  sachlichen  Index ,  die  neuen  Ergebnisse  vielleicht 
nicht  bequem  genug  zugänglich  sind.  Nur  ein  Verzeichniss  der  kritisch 
besprochenen  Stellen  ist  beigefügt;  es  sind  darin  alle  zehn  Redner  und 


Lysias.  227 

ausserdem  Piaton,  Xeiiophon  u.  A.  vertreten.  Eine  Verdientermassen 
lobende  Anzeige  der  Ausgabe  findet  sich  in  der  Philolog.  Rundschau, 
13.  Mai  1882,  von  K.  Fuhr,  eine  andere,  dem  Referenten  leider  nicht 
zugängliche,  steht  in  den  Blättern  für  das  bayr.  Gymnasialschulwesen 
XVII,  330  f.,  von  La  Roche.  Vgl.  auch  H.  Röhl  im  Jahresbericht,  unten 
no.  33,  und  E.  Stutzer  Herrn.  XVI,  98  f.  Anm. 

20)  Bernhard  Pretzsch,  De  vitae  Lysiae  temporibus  definien- 
dis.    D.  I.    Halle  1881.     46  S. 

Der  Verfasser  erörtert  säramtliche  für  die  Lebensumstände  des 
Lysias  in  Betracht  kommenden  Fragen.  Das  Neue,  was  er  bringt,  ist 
meist  nicht  erheblich;  in  Bezug  auf  das  Geburtsjahr  kehrt  er  zu  der 
Ueberlieferung  zurück  (459/8  v.  Chr.),  ohne  indess  dieselbe  durch  weitere 
Gründe  stützen  zu  können.  Wie  misslich  es  mit  dieser  antiken  Berech- 
nung (denn  weiter  ist  sie  nichts)  beschaffen  ist,  erhellt  auch  daraus,  dass 
der  Verfasser  bei  Lys.  12,  4  rpidxovra  in  mvrr^xovza  zu  ändern  sich 
veranlasst  sieht;  denn  da  Lysias"  Vater  nach  ihm  schon  460  in  Athen 
war,  so  führen  30  Jahre  nicht  weit  genug  herab. 

21)  Ä.  Wein  eck.  Das  Geburtsjahr  des  Lysias  und  die  daran  sich 
knüpfenden  Fragen.    Mitau  1881.     26  S.  4. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

22)  Heinrich  Schenkl,  Handschriftliches  zu  Lysias.    In:  Wiener 
Studien  III  (1881)  S.  81-86. 

Betrifft  die  erste  Rede,  für  die  in  der  Miscellanhandschrift  Mar- 
cian.  422  (H)  eine  neue,  vom  Palat.  unabhängige  Textesquelle  aufgewiesen 
wird.  Der  Codex  scheint  in  der  That  aus  demselben  Originale  wie  der 
Palat.  zu  stammen,  da  er  mehrfach  die  ursprünglichen,  aber  schon  von 
erster  Hand  verbesserten  Lesarten  desselben  bietet.  Sein  Werth  ist 
trotzdem  auch  nach  Scheukl's  Schätzung  gering,  wegen  der  vielen  Schreib- 
fehler und  der  augenscheinlichen  Interpolationen ;  Referent  stimmt  indess 
dem  Verfasser  darin  bei,  dass  §  7  die  Lesart  ^  ndv-iuv  (H  und  X  pr., 
7:dvTU)v  X  corr.)  unter  Annahme  einer  Lücke  nach  yeyiwj-at  aufzunehmen 
ist,  und  dass  xaxa  ruug  vo/ioug  §  4,  sowie  TTSiai^etr^  §  20  (H  allein;  beides 
von  Neueren  durch  Conjektur  gefunden)  möglicherweise  auf  wirkliche 
Ueberlieferung  zurückgeht.  —  Die  Handschrift  enthält  auch  die  Helena 
des  Gorgias;  die  daraus  S.  86  als  Nachlese  zu  Bekker  mitgetheilten  Les- 
arten sind  leider  ohne  Belang. 

23)  Martin  Erdmann,    De    Pseudolysiae    Epitaphii    codicibus. 
D.  I.  von  Strassburg.     Leipzig  (Teubner)  1881.     38  S.     Dazu: 

24)  Pseudolysiae   oratio   funebris.     Edidit  Marti nus  Erdmann. 
Leipzig  (^Teubner)  1881.     30  S. 

lö» 
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Dass  für  den  Epitaphios,  der  unter  Lysias'  "Werken  steht,  der 
Palat.  X  nicht  einzige  Textesquelle  sei,  wusste  man  bereits  früher.  Der 
Verfasser  bringt  nun  nach  gründlichem  Suchen  17  von  X  unabhängige 
Handschriften  zusammen;  aus  15  derselben  hat  er  auch  die  Lesarten 
mehr  oder  weniger  vollständig,  zum  Theil  nach  eigener  Vergleichung. 
Er  unterscheidet  sodann,  nach  mühsamer  Untersuchung,  in  der  Haupt- 
sache drei  Familien,  von  denen  eine  durch  X  vertreten  wird;  in  der 
Ausgabe  hat  er  die  Lesarten  der  Stammhandschriften  dieser  Familien 
mit  möglichster  Vollständigkeit  gegeben.  Ausser  dem  kritischen  Apparat 
sind  daselbst  auch  die  Parallelstellen  aus  den  Reden  verwandten  Inhalts 
beigefügt.  Ueber  die  aufgenommenen  und  nicht  aufgenommenen  Lesarten 
oder  Vermuthungen  wird  man  öfters  mit  dem  Herausgeber  zu  streiten 
in  der  Lage  sein;  hierzu  sowie  zur  Classifikation  und  Werthschätzung 
der  Handschriften  macht  K.  Fuhr  in  seiner  ausführlichen  Recensiou  (Phi- 
lolog.  Rundschau  Jahrg.  U  no.  23)  viele  werthvolle  Bemerkungen.  Ebenso 
auch  K.  S(eeliger)  im  Philolog.  Anzeiger  XIH,  S.  713  ff.  Die  eigenen 
Conjekturen  Erdmann's  sind  übrigens  nicht  zahlreich.  Wohl  das  bedeu- 
tendste Ergebniss  seiner  Untersuchungen  steht  in  einem  Anhange  der 
Dissertation  (S.  36  ff.).  Der  Palatinus  nämlich  stellt  eine  Vereinigung 
von  zwei  Redensammlungen  aus  verschiedenen  Originalhandschriften  dar. 
Der  Schreiber  hat  zuerst,  aus  dem  einen  Originale,  die  Reden  von  HI 
bis  Ende  abgeschrieben,  alsdann  aus  dem  andern  Lys.  L  H,  Alkidamas 
Antisthenes  Demades,  und  dieses  Stück  hat  er  vorgeheftet.  Also  I.  U 
standen  in  einer  Sammlung  ausgewählter  Reden  verschiedener  Verfasser, 
und  es  ist  kein  Grund  mehr  zu  erörtern  (wie  Referent  noch  Att.  Ber. 
HI,  2  S.  336  f.  gethan),  ob  I  und  III  in  der  ursprünglichen,  nach  Klassen 
geordneten  Redensammlung  des  Lysias  zusammen  standen.  Erdmann 
bemerkt  auch  noch,  dass  der  Palat.  wie  vor  R.  III  auch  vor  R.  XXIV 
einen  leeren  Raum  von  iVs  Seite  habe;  es  scheine  also  auch  hier  ein 
neues  Stück  aus  anderer  Quelle  zu  beginnen.  Der  Inhalt  der  betreffen- 
den Reden  giebt  freilich  dieser  Vermuthung  in  keiner  Weise  einen  wei- 
teren Halt. 

25)  Richard   Richter,    De   Epitaphii,    qui   sub  Lysiae  nomine 
fertur,  genere  dicendi.     D.  I.     Greifswald  1881.     35  S. 

Der  Verfasser  bringt  gegen  die  Echtheit  des  Epitaphios  nicht  ge- 
rade erhebliche  neue  Argumente  vor,  weiss  indess  das  Gewicht  der  bis- 
her vorgebrachten  zu  verstärken,  und  insbesondere  aus  fleissiger  Beobach- 
tung des  lysianischen  Sprachgebrauches  noch  weitere  Differenzen  von 
demselben  aufzudecken.  Es  ist  übrigens  nicht  zuzugeben,  was  er  S.  34 
sagt,  dass  in  der  sxkoyrj  dvo/iaToiv  die  epideiktische  Redegattung  keinen 
Unterschied  mache;  der  Olympiakos  beweist  das  Gegentheil.  Dass  x^io^ 
bei  den  Rednern  nie  vorkomme  (S.  9),  ist  ein  Irrthum  (s.  Dem.  22,  77); 
ebenso  findet  sich  zoxsTg  wenigstens  bei  Gorgias  (Epitaph,  und  Palam.  36). 
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Die  Frage  nach  dem  Verhältniss  dieses  Epitai^hios  zu  Isokrates'  Pane- 
gyrikos  ist  durch  das,  was  der  Verfasser  S.  3  —  8  vorbringt,  nocli  nicht 
erledigt.  Die  AbfassuDgszcit  bestimmt  er  nicht  näher,  doch  sei  die  Rede 
noch  im  4.  Jahrhundert  entstanden  (S.  34  vgl.  Thes.  4).  —  In  der  1.  These 
wird  ein  Abhängigkeitsverhältuiss  zwischen  dem  pseudodemosth.  Epita- 
phios  und  dem  Menexenos  geleugnet;  in  der  6.  wird  der  l.  Rede  gegen 
Aristogeiton  die  Glaubwürdigkeit  in  Bezug  auf  attische  Gesetze  uud  Ein- 
richtungen bestritten. 

26)  Emil  Stutzer,  Zur  Abfassungszeit  der   lysianischen   Reden. 
In  Hermes  XV  (1880)  S.  22-40. 

Behandelt  wird  die  Abfassuugszeit  von  fünf  Reden:  VII.  XIV.  XVIII. 
XXI.  XXV.  Bei  VII  wird  der  Verfasser  für  seine  sehr  künstliche  In- 
terpretation und  Verwerthung  von  §  10,  wonach  er  das  Jahr  396  heraus- 
rechnet, wohl  wenig  Zustimmung  finden  (vgl.  H.  Röhl  im  Jahresbericht, 
unten  no.  33).  Bei  der  14.  Rede  scheinen  dem  Referenten  die  Bedenken, 
die  den  Verfasser  zu  einer  bestimmten  Entscheidung  für  395/4  nicht 
kommen  lassen,  durchaus  nicht  begründet  (ebenso  urtheilt  Röhl  a.  a.  0.). 
Die  R.  XVIII  will  Stutzer  nicht  unter  397  herabgerückt  wissen;  XXI 
falle  höchst  wahrscheinlich  nicht  402,  sondern  einige  Jahre  spcäter.  Be- 
züglich XXV  bekämpft  er  die  Ansicht  Grosser's,  dass  zur  Zeit  der  Rede 
die  Dreissig  noch  Eleusis  inne  gehabt  hätten,  will  indess  auch  nicht 
unter  402  herabgehen.  Dem  Referenten  scheint  dieser  Zeitpunkt  zu  früh, 
und  es  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie  die  Schilderungen  dieser  Rede  über 
die  eingerissene  Misswirthschaft  im  Staate  für  402  passend  sein  sollen, 
dagegen  die  viel  schwächeren  in  XXI  nicht  (S.  34).  (Vgl.  J.  Lübbert, 
unten  no.  31.) 

27)  Emil  Stutzer,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Lysias. 
Hermes  Bd.  XVI  (1881)  S.  88     121. 

Ueber  R,  IX  (S.  88— 100),  IV  (100—113),  XXVIl  (114-121);  es 
werden  überall  eine  grosse  Anzahl  von  Einzelfragen  der  Erklärung  und 
Kritik  behandelt.  Bei  IX  wendet  sich  der  Verfasser  besonders  gegen 
K.  Ilerrmann  (zur  Echtheitsfrage  von  Lysias  X.  Rede,  s.  den  vorigen 
Jahresber.  no.  18  S.  184);  er  hält  seine  Ansicht  fest,  dass  die  Rede  uns 
im  Auszuge  vorliege  (Herrn.  XIV;  im  vorigen  Jahresber.  no.  20),  dass 
sie  aber  keineswegs  unecht  zu  sein  brauche.  Dieselbe  Hypothese  für 
IV  durchzuführen  nimmt  er  vorläufig  Anstand  (vgl.  S.  98),  wiewohl  er 
sich  eine  weitere  Ausdehnung  und  Ausnutzung  der  Auszugstheorie  vor- 
behält, und  allgemein  die  Ansicht  äussert,  dass  in  der  uns  vorliegenden 
Sammlung  solche  Reden,  die  einen  ähnlichen  Stoff  behandelten,  theilweise 
nur  in  gekürzter  Form,  namentlich  in  Bezug  auf  die  narratio,  wieder- 
gegeben seien  (S.  100).  Zu  dem  z.  Th.  in  verzweifeltem  Masse  verdor- 
benen Texte  der  IV.  Rede  werden  eine  Anzahl  neuer  Besserungsvorschläge 
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gemacht.  Bei  XXYII  bekämpft  der  Verfasser  namentlich  auch  die  Ver- 
suche Thalheim's,  ganze  Sätze  als  Interpolation  zu  entfernen  (N.  Jahrb. 
f.  Philol.  CXVII,  s.  den  vorigen  Jahresber.  no.  24). 

28)  H.  Boblenz,  Kritische  Anmerkungen  zu  Lysias.     Gymnasial- 
Progr.  von  Jever  1881.     18  S.  4. 

In  der  sehr  eingehenden  Recension,  die  K.  Fuhr  in  der  Philolog. 
Rundschau  (IL  Jahrg.  No.  24)  giebt,  wird  mit  Recht  als  Hauptmangel 
dieser  Abhandlung  die  Unbekanntschaft  mit  der  neueren  Lysias-Litteratur 
hervorgehoben.  Der  Verfasser  operirt  in  der  Tbat  nur  mit  der  Ausgabe 
von  Scheibe  (1857),  und  dass  er  daher  sehr  häufig  mit  seinen  kritischen 
Vorschlägen  nichts  Neues  bringt,  war  unausbleiblich.  Seine  Bemerkungen 
betreffen  nacheinander  die  Reden  X  (S.  1  —  6),  XII  (6  —  12)  uud  XIII 
(12  —  18).  Da  er  mit  Sorgfalt  liest  und  auch  auf  Kleines  Acht  hat,  so 
ist  von  dem  wirklich  Neuen,  was  er  giebt,  Manches  der  Beachtung  und 
Aufnahme  wohl  vverth. 

29)  N.  Wecklein,    Zu    griechischen    Schriftstellern.     In  Rhein. 
Museum  Bd.  XXXVI  (1881)  S.  135-145. 

Conjekturen  zu  sechs  Stellen  der  Reden  XII.  XIII.  XXV.  Vgl.  Röhl 
im  Jahresber.  des  philol.  Vereins  (unten  No.  32). 

30)  Otto  Hirt,  Commentationum  Lysiacarum  cäpita  duo.    D.  I. 
von  Berlin,  das.  1881.     49  S. 

Die  in  flüssigem  Latein,  jedoch  allzu  breit  und  etwas  phrasenhaft 
geschriebene  Dissertation  ist  zunächst  eine  historische,  nicht  eine  phi- 
lologische in  engerem  Sinne.  Es  handelt  sich  um  die  historische  fides 
des  Lysias,  und  der  Verfasser  bemüht  sich,  an  den  Erzählungen  des 
Redners  über  die  Katastrophe  Athens  im  Jahre  404,  und  sodann  zur 
Unterstützung  auch  an  einzelnen  Beispielen  aus  anderen  Reden  (I.  X. 
XIX.  XXX)  die  Unzuverlässigkeit  und  die  Verdrehungskünste  des  Red- 
ners darzuthun.  Was  nun  aus  diesen  andern  Reden  beigebracht  wird, 
ist  für  diesen  Beweis  nicht  erheblich:  Objektivität  in  den  Erzählungen 
und  in  der  Argumentation  hat  noch  niemand  dem  Lysias  beigelegt.  Be- 
züglich der  Ereignisse  von  404  aber  (R.  XII.  XIII)  ist  dem  Verfasser 
zum  Schaden  seiner  Arbeit  die  Dissertation  von  Herm.  Luckeubach: 
De  ordine  rerum  a  pugna  apud  Aegospotamos  commissa  usque  ad  tri- 
ginta  viros  iustitutos  gestarum  (Strassburg  1878),  nicht  zugänglich  ge- 
wesen. Hier  wird,  nach  Zurückweisung  aller  früheren  Erklärungen  uud 
Construktioneu,  für  die  Differenz  zwischen  Lysias  und  Xenophon  eine 
neue  Erklärung  gegeben,  die  bei  dem  ersteren  nur  eine  nicht  erhebliche 
Ungenauigkeit  zurücklässt.  —  Zu  beachten  ist  S.  34  ff.  die  Erörterung 
über  das  I,  32  citirte  Gesetz,  dessen  überlieferten  Wortlaut  der  Verfasser 
gegen  alle  Aenderungsversuche  zu  schützen  sucht.    [Ueber  den  Fall  von 
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R.  XXX  vgl.  die  beiläufigen  Ausführungen  von  F.  von  Stojenthin,  Neue 
Jahrb.  f.  Philol.  CXXI  S.  ÜOO  ff.J 

31)  Jürgen  Lübbert,  De  aranestia  anno  CCCCIII  a.  Clir.  n.  ab 
Atheniensibus  facta.    D.  I.  von  Kiel,  das.  1881.     96  S. 

Auch  diese  Dissertation  ist  eine  historische;  wir  heben  nur  hervor, 
was  auf  Lysias  und  Isokrates  Bezug  hat.  S.  63  wird  mit  Recht  die  An- 
sicht derer  zurückgewiesen,  die  aus  Lys.  26,  9  f.  eine  gesetzliche  Be- 
stimmung folgern,  welche  die  Beamten  und  Ritter  aus  der  Zeit  der 
Dreissig  von  Aemtern  ausschloss.  —  Ueber  R.  XII  zeigt  der  Verfasser 
S.  64  ff.,  dass  in  ihr  die  Amnestie  nirgends  erwähnt  werde,  was  ihm  ein 
neues  Argument  für  die  Hauptthese  der  ganzen  Abhandlung  ist,  die 
nämlich,  dass  die  eigentliche  Amnestie  erst  nach  der  Einnahme  von 
Eleusis  beschlossen  und  beschworen  sei.  (Referent  hält  diese  Aufstellung 
für  richtig,  mit  der  Einschränkung  jedoch,  dass  alsbald  bei  dem  Frie- 
densabschluss  zwischen  den  Parteien  und  der  Rückkehr  des  Volkes  ein 
fiTj  jivrjatxaxsTv  beschlossen  und  beschworen  sein  muss,  nur  nicht  so  feier- 
lich und  nicht  mit  den  genauen  Bestimmungen  wie  nachher.)  -  Die 
Rede  XXXIV  möchte  Lübbert  nach  der  Einnahme  von  Eleusis  gehalten 
sein  lassen  (S.  68  ff.),  was  Referent  nicht  billigt.  —  Bezüglich  der  Zeit 
von  XXV  trifft  er  im  Resultat,  iudess  nicht  in  der  Argumentation,  mit 
Stutzer  (oben  no.  26)  zusammen  (S.  70  ff ).  —  Die  isokratische  Rede  npög 
KaUtiia^ov  ist  er  geneigt  (S.  82),  etwas  unter  399  herabzurücken.  — 
Thesen:  Andok.  1,  92  /xera  touq  voixoug  für  xae  -  v.\  [Lys.]  6,  3  rc/xu)- 
psTze  mit  X  und  vorher  vielleicht  (ji^pT)  zuj  d^euj  zoutoj. 

32)  Augustin  Pohl,  De  oratione  pro  Polystrato  Lysiaca.     D.  I. 
von  Strassburg,  das.  1881.     37  S. 

Die  vielbehandelten  Probleme  der  20.  Rede  werden  hier  sämmtlich, 
mit  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit,  von  neuem  erörtert.  'Hcpei^r] 
§  2  bezieht  der  Verfasser  auf  Wahl  zum  Rathsmitglicd;  die  400  könnten 
sehr  wohl  in  ihrer  letzten  Zeit  den  Phylen  die  Wahl  von  Ergänzungs- 
senatoren überlassen  haben.  Auch  dem  Referenten  erscheint  dies  ganz 
wahrscheinlich;  nicht  aber,  dass  Polystratos  durch  eine  ypafrj  s'j&uvtov 
nochmals  wegen  derselben  Aemter  belangt  werde,  für  die  er  die  ge- 
wöhnliche Rechenschaft  bereits  abgelegt  hatte  (S.  23  ff.).  Ein  solches 
Verfahren  kann  nie  vorgekommen  sein,  und  es  ist  ein  Irrthum,  dass 
Aischines  im  Gesandtschaftsprozess  zum  zweiten  Male  Rechenschaft  ab- 
lege (s.  dagegen  Demosth.  19,  2  u.  a.  St.).  Beiläufig  hebe  ich  hervor, 
dass  Pohl  ziemlich  im  Einklang  mit  dem  Referenten,  aber  im  Gegensatze 
zu  der  herrschenden  Meinung,  die  Klage  des  Lysias  gegen  Eratosthenes 
für  eine  Rechenschaftsklage  ansieht  (S.  24).  —  Die  Zeit  von  XX  ist  nach 
ihm  Anfang  410.  -  Entschieden  bekämpft  er  die  Hypothesen,  welche 
eine    ursprünglich    verschiedene  Beschaffenheit  der  Rede   voraussetzen; 


232  Attische  Redner. 

daher  ist  er  auch  gegen  die  Echtheit  derselben.  Dieser  Theil  der  Ab- 
handlung ist  der  wenigst  ausgeführte ;  doch  legt  der  Verfasser  S.  34  f. 
dar,  dass  die  von  Andern  als  nicht  lysianisch  hervorgehobenen  Ausdrücke 
sich  bei  Antiphon  und  Andokides  gleichfalls  finden,  dass  also  für  eine 
spätere  Umarbeitung  (Epitomirung)  der  Rede  gar  keine  Anzeichen  sind. 

33)  H.  Röhl,  Jahresbericht  über  Lysias.  In  den  Jahresberichten 
des  philologischen  Vereins  zu  Berlin  VII.  Jahrg.  (Zeitschr.  für  Gym- 
nasialwesen XXXV,  N.  F.  XV)  1881  S.  191-201. 

Besprochen  werden:  E.  Stutzer,  Herrn.  XIV  499  ff  (»Drei  epi- 
tomirte  Reden  des  Lysias« ;  s.  unseren  vorigen  Jahresber.  no.  20).  Im 
ganzen  zustimmend  bezüglich  der  IX.  (und  XX.)  Rede;  unentschieden 
bezüglich  VIII.  —  Ders.  Herm.  XV  22  ft'.  (oben  no.  26).  -  -  Ausgewählte 
Reden  erklärt  von  Rauchenstein-Fuhr,  1.  Bändchen  (oben  no.  18).— 
Desgl.  von  Frohberger-Gebauer  (oben  no.  19).  —  Wecklein,  Rh. 
Mus.  XXXVI,  143  (oben  no.  29). 

Isokrates. 

34)  Albert  Martin,  Le  manuscrit  d'Isocrate  Urbinas  CXI  de  la 
Vaticane.  Description  et  histoire;  recension  du  Panegyrique.  (Biblio- 
theque  des  ecoles  frangaises  d'Atheues  et  de  Rome,  fascicule  vingt- 
quatrieme.)     Paris  (E.  Thorin)  1881.     33  S. 

Die  kleine  Schrift  liefert  sehr  werthvolle  Beiträge  für  die  Kennt- 
niss  des  Codex  Urbinas,  sowohl  seiner  Geschichte,  wie  seiner  Lesarten. 
Die  letzteren  werden  leider  nur  erst  für  den  Panegyrikos  mitgetheilt; 
ein  weiteres  Heft,  die  Helena  und  den  Euagoras  betreffend,  stellt  der 
Verfasser  in  Aussicht.  Er  scheidet  möglichst  genau  die  verschiedenen 
corrigirenden  Hände  (nach  ihm  sechs),  und  bringt  nicht  wenige  bisher 
unbekannte  Lesarten  zu  Tage,  besonders  solche  von  erster  Hand.  Aus 
einer  Reihe  eigenthümlicher  Schreibfehler  macht  er  wahrscheinlich  (S.  24  f.), 
dass  der  Urbinas  direkt  von  einer  Unzialhandschrift  abgeschrieben  ist. 
Eine  Anzahl  der  neuen  Lesarten  prüft  er  selbst  von  S.  25  ab;  die  evi- 
denteste und  zugleich  wichtigste  Besserung  ist  die  in  §  108  zouq  ixdXiav 
£o8oxiixo~jvrag  otc  (so  F  pr.)  statt  Toüzoug  .  .  oaot.  Besonders  ist  auch 
für  orthographische  und  grammatische  J'ragen  die  Collation  bedeutsam. 
Vgl.  Liter.  Centralblatt  1883  No.  32  S.  Hilf. 

35)  Xetpoypaipov  laoxpdroug.  In  [lapvaaaug^  zöp.  /",  tco^.  i^ 
p.  1041. 

Dem  Referenten  nicht  zugegangen. 

36)  Theodor  Klett,  Das  Verhältniss  des  Isokrates  zur  Sophistik. 
Gymnasial- Programm  von  Ulm  1880.     16  S.  4. 

Die  Abhandlung  will  aus  und  an  Isokrates  erweisen,  dass  Piaton 
und  Aristoteles  mit  Recht  den  Sophisten  als  einer  Klasse  die  bekannten 
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zersetzenden  und  auf  den  Schein  gerichteten  Tendenzen  beigelegt  haben. 
Der  Verfasser  ist  im  Isokrates  gut  zu  Hause,  in  der  Litteralur  über 
denselben  weniger.  Den  Resultaten  gegentiber  wird  man  sich  im  alige- 
meinen zustimmend  verhalten. 

37)  J.  Zycha,  Bemerkungen  zu  den  Anspielungen  und  Beziehungen 
in  der  XIII.  und  X.  Rede  des  Isokrates.  Jahresber.  des  Leopoldstädter 
Gymnasiums,  Wien  1880.     42  S.   8. 

Vgl.  die  Recension:  Philolog.  Anzeiger  XI  (1881)  S.  293  ff.,  von 
Fr.  Susemihl.  ~  Zycha  bezieht  auch  seinerseits  die  Polemik  Sophist.  1—8 
auf  Antisthenes,  was  Referent  so  lange  nicht  anerkennen  kann,  als  nicht 
nachgewiesen  ist,  dass  Antisthenes  Honorar  nahm.  Denn  wenn  umgekehrt 
der  Verfasser  (S.  9)  den  Nachweis  fordert,  wovon  denn  er  und  ähnliche 
Bettelphilosophen  lebten,  so  liegt  schon  in  dem  »Bettelphilosophen«  eine 
Antwort,  und  der  Nachweis  Hesse  sich  ja  in  Bezug  auf  Antisthenes'  Vor- 
bild Sokrates  ebenso  verlangen  und  geben.  Ausserdem  kommt  von  den 
für  Antisthenes*  charakteristischen  Lehren  in  der  Sophistenrede  nichts 
vor,  und  was  in  dieser  vorkommt  und  für  Antisthenes  beweisen  soll,  ist 
nicht  ihm  eigenthümlich.  Ebenso  wenig  kann  Referent  es  als  bewiesen 
anerkennen,  dass  im  zweiten  Abschnitt  der  Sophisteurede  Alkidamas  be- 
kämpft werde.  Der  Verfasser  sucht  für  diesen  die  unter  seinem  Namen 
erhaltene  Rede  Vduaashg  xarä  FlaXaixrjooog  zu  retten  (S.  14  f.),  worin 
ich  ihm  nicht  folgen  kann.  In  Bezug  auf  die  Priorität  der  Sophistenrede 
vor  dem  Phaidros  stimmt  Zycha  mit  dem  Referenten  überein  (vgl.  unten 
No.  37);  er  lässt  den  letzteren  zwischen  390  und  380  entstanden  sein, 
indem  er  ihn  andrerseits  in  Alkidamas'  Sophistenrede  benutzt  findet 
(Phaedr.  275DE,  Alkid.  §27  ff.;  vgl.  auch  278 E  [verdruckt  287 EJ  mit 
§  4).  [S.  noch  Teichmüller,  unten  no.  40,  S.  96. J  Missglückt  ist  der 
Versuch,  die  isokratische  Sophistenrede  als  vollständig  darzuthun.  — 
Ueber  die  Helena  wird  (von  S.  30  ab)  folgendes  erörtert.  Gorgias'  Helena 
hält  Zycha  für  echt,  aber  nicht  für  den  Gegenstand  von  Isokrates'  Wett- 
eifer. Des  letzteren  Rede  sei  auch  nicht  um  390  entstanden,  sondern 
nach  375  (noch  später  setzt  sie  Susemihl  in  der  Recension);  so  könne 
man  als  die  bekämpfte  Rede  die  des  Anaximeues  ansehen.  (Beiläufig 
erklärt  Zycha  S.  36  auch  den  Demonikos  für  echt  und  für  das  früheste 
Werk  des  Isokrates).  Ein  nützlicher  Exkurs  S.  42  fi'.  enthält  die  Stelleu, 
in  denen  bei  Isokrates  das  Wort  loia  gebraucht  wird. 

38)  H.  Usener,  Abfassungszeit  des  Platonischen  Phaidros.  In 
Rhein.  Museum  XXXV  (1880)  S.  131  -151. 

39)  Franz  Susemihl,  Die  Abfassungszeit  des  Platonischen  Phai- 
dros. In  den  Neuen  Jahrbüchern  für  Philol.  und  Pädag.  CXXI  (1880) 
S.  707     724. 
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40)  Gustav  Teichmüller,  Literarische  Fehden  im  vierten  Jahr- 
huudert  v.  Chr.  ^Chronologie  der  Platonischen  Dialoge  der  ersten 
Periode.  Plato  antwortet  in  den  »Gesetzen«  auf  die  Angriffe  des 
Aristoteles.  Der  Panathenaikus  des  Isokrates.)  Breslau  1881.  XVI, 
310  S. 

Usener's  allbekannter  Versuch,  den  Phaidros  als  im  Jahre  403/2 
abgefasst  zu  erweisen,  ist  eine  hervorragend  glänzende  Probe  von  Scharf- 
sinn und  Corabinationsgabe,  aber  leider  auch  nicht  mehr.  Nicht  nur  ist 
der  Beweis  nicht  gelungen,  sondern  es  muss  auch  diese  Ansetzuug  be- 
stimmt abgewiesen  werden,  nach  meiner  Meinung  schon  aus  dem  einen 
Grunde,  weil  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  dem  Piaton  und  seinen  Mit- 
schülern überhaupt  nicht  die  Abfassung  sokratischer  Dialoge,  d.  i.  freier 
Copien  eines  lebenden  Originals,  beigelegt  werden  kann.  Susemihl  und 
Teichmüller,  ebenso  auch  Dittenberger,  Herrn.  XVI  321  ff.  sind  in  diesem 
negativen  Resultate  einig.  Mir  scheint  die  Methode  des  letzteren  für 
die  Zeitbestimmung  der  Dialoge  die  beste  und  sicherste  zu  sein,  wenn 
sie  auch  nicht  die  übrigen  Methoden  und  Kriterien  entbehrlich  macht; 
ist  nun  wirklich,  wie  Dittenberger  feststellt,  der  Phaidros  etwa  mit  dem 
Symposion  gleichzeitig,  so  muss  die  Beziehung  zwischen  der  Sophisten- 
rede des  Isokrates  und  dem  Phaidros,  von  der  Usener  ausgeht,  entweder 
als  zufällig,  oder  als  Benutzung  und  Kritik  des  Isokrates  seitens  des 
Piaton  gefasst  werden  (Teichmüller  S.  70  ff.).  Das  Weitere  bei  Usener 
ist  geistreiche  und  fesselnde  Combination,  aber  ohne  genügende  Gewähr 
für  das  Zusammentreffen  mit  der  historischen  Wirklichkeit.  Die  Stelle 
des  Aristoteles  bei  Cicero  (Brut.  48),  wonach  Isokrates  das  Redenschreiben 
deswegen  aufgab,  cum  ex  eo  saepe  ipse  in  iudicium  vocaretur,  hält  er 
für  missverständlich  übersetzt,  indem  Aristoteles  nicht  von  gerichtlichen, 
sondern  von  litterarischen  Angriffen  (des  Antisthenes)  gesprochen  habe; 
aber  konnten  denn  die  litterarischen  Angriffe  darum  aufhören,  wenn 
Isokrates  nur  den  gerichtlichen  Reden  entsagte?  Ueber  die  Massen 
dunkel  ist  alles,  was  die  Angriffe  des  Antisthenes  auf  Lysias  und  Iso- 
krates betrifft.  Hätten  wir  die  Schriften  statt  verdorbener  Titel,  so  wür- 
den wir  mehr  wissen.  Ueber  Platon's  Würdigung  des  Lysias  hat  bereits 
Susemihl  zutreffend  entgegnet. 

Die  interessanten  und  anregenden  Teichmüller'schen  Untersuchungen 
fallen  nur  zum  Theil  in  unseren  Bereich.  Im  allgemeinen  geht  der  Ver- 
fasser gar  zu  sehr  darauf  aus,  überall  bestimmte  Anspielungen  und  Be- 
ziehungen, und  zwar  auf  vorhandene  Werke,  zu  finden;  ausserdem  ist 
seine  Interpretation  nicht  strenge  genug.  Im  2.  Capitel  des  1.  Abschnittes 
deutet  er  den  platonischen  Euthydem  auf  Lysias' Bruder  dieses  Namens; 
folglich  muss  der  platonische  Dionysodoros  der  verkleidete  Lysias  sein. 
Das  3.  Capitel  handelt  über  den  Phaidros,  den  Teichmüller  nach  Iso- 
krates' Panegyrikos  ansetzt,  also  in  dieselbe  Zeit  wie  Dittenberger,  wie- 
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wohl  nicht  aus  denselben  Gründen.  Auch  Referent  kann  diese  Auffassung 
sich  aneignen,  ebenso  wie  Teichmüller's  Ansetzung  des  »Staats«  und 
Anderes,  was  hier  nicht  erörtert  werden  kann.  Dass  aber  in  Isokrates' 
Sophistenrede  Beziehungen  auf  Piaton  enthalten  seien  (Cap.  4),  kann  ich 
nicht  zugeben ;  TiokiTcxot  Xuyot  §  9  wird  von  Teichmüller  missverständlich 
auf  »Staatsweisheit«  gedeutet.  Ueber  Alkidamas'  Stellung  zur  Philoso- 
phie (S.  92f)  wissen  wir  wenig,  und  die  erhaltene  Rede  wird  wieder 
nicht  genau  genug  interpretirt  {necfmv  rjixCov  kajißdvetv  §  31  ist  nicht  »sich 
an  einander  versuchen«  [S.  94] ,  sondern  das  Talent  des  Lehrers  er- 
proben). Ich  halte  den  Alkidamas  für  viel  unphilosophischer  als  Isokrates 
war.  -  In  Cap.  5  (S.  101  ff.)  werden  die  Beziehungen  des  Busiris  unter- 
sucht. Ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  man  §  17  auf  Platon's  Staat  be- 
zieht, kann  es  aber  nicht  billigen,  dass  auch  §  20  (Pythagoreer)  auf  Pia- 
ton gedeutet  wird;  das  ist  wirklich  Gewalt  und  nicht  Interpretation. 
Auch  die  Erklärung  der  gesammten  Rede  aus  der  Reaktion  auf  plato- 
nische Zurechtweisungen  im  »Staat«  halte  ich  für  zu  weit  gehend.  Dass 
aber  ist  wohl  zuzugeben,  dass  der  Busiris  vor  dem  Symposion  entstanden 
sein  muss  (S.  121),  wegen  der  Stelle  Bus.  5  über  Alkibiades  und  Sokra- 
tes.  —  Der  2.  Abschnitt  des  ganzen  Werkes  betrifft  die  Beziehungen 
zwischen  platonischen  und  aristotelischen  Werken;  der  dritte  (S.  259  ff.) 
giebt  eine  neue  Deutung  des  isokratischen  Panathenaikos.  Hier  kann 
Referent  am  wenigsten  folgen.  Es  ist  doch  Gewalt,  dysXaciov  ao<fiaxibv  §  18 
auf  Aristoteles  und  seine  Schule  zu  ziehen,  und  zwar  Gewalt  auch  gegen 
die  historische  Ueberlieferung,  nach  welcher  Aristoteles  damals  gar  nicht 
in  Athen  war.  Und  ebenso  wenig  darf  die  Rede  als  eine  Streitschrift 
gegen  Platon's  Gesetze  gefasst  werden,  welches  Werk  nichts  weniger  als 
eine  äazlyriq  xaTrjyopta  gegen  Athen  ist  (§  37). 

41)  Wilhelm  Jahr,    Quaestiones  Isocrateae.     D.  I.   von  Halle, 
1881.     55  S. 

Die  fleissige  und  sorgfältige  Abhandlung  behandelt  zuerst  die  Echt- 
heitsfrage für  die  Rede  an  Demonikos.  Benseler's  sprachliche  Gründe 
gegen  die  Echtheit  werden  gesichtet,  schliesslich  aber  doch  ein  Theil  als 
probehaltig  anerkannt.  Im  einzelneu  könnte  Referent  hier  manches,  was 
der  Verfasser  gegen  Benseier  vorbringt,  beanstanden;  völlig  unzulässig 
ist  die  Berufung  auf  die  »Fragmente«  des  Isokrates,  d.  i.  die  demselben 
beigelegten  Gnomen  (S.  7  vgl  S.  20).  Hübsch  ist  die  Untersuchung  über 
das  Aufkommen  des  Wortes  xaXuxayaBta  S.  16  ff.  (vgl.  Corrigendum  auf 
der  letzten  Seite).  —  Indem  nun  der  Verfasser  die  Rede  einem  Schüler 
des  Isokrates  beilegt,  kann  er  sich  doch  nicht  entschliessen,  diesem 
Schüler  die  gegenwärtige  Ordnungslosigkeit  der  Vorschriften  zuzutrauen, 
und  will  daher  durch  Ausscheidung  einzelner  Interpolationen  eine  Ord- 
nung gemäss  der  Disposition  in  §  5  herstellen.  So  sehr  die  Bemühung 
und  der  Scharfsinn  des   Verfassers  anzuerkennen  sind:    Referent  kann 
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den  Versuch  nicht  für  gelungen  halten,  indem  die  Schwierigkeiten,  wenn 
es  solche  sind,  im  wesentlichen  auch  nach  diesen  Ausscheidungen  bleiben. 
Begründet  ist  der  Anstoss  bei  §  24  f.,  wo  Bergk  (Lyr.  Gr.  II,  zu  Theognis 
V.  73)  die  Umstellung  von  risfu  T<yv  ßr^rojv  .  .  rhaxocwü  hinter  imarrjasc 
fordert.  —  Der  Verfasser  wird  durch  diese  Untersuchung  dahin  geführt, 
in  einem  2.  Theile  (von  S.  41  ab)  die  von  Benseier  ausgeschiedenen 
Stücke  der  2.  Rede  auf  ihre  Echtheit  zu  prüfen;  er  schliesst  sich  Ben- 
seler's  Ansicht  an.  Ich  bemerke  hier,  dass  Isokrates  15,  68:  wanzp  ra 
xahtüjxzva  xe<pdXata^  weder  von  Jahr  noch  von  mir  (A.  B.  II,  248)  richtig 
erklärt  ist:  xtipdXma  heissen  die  gesammelten  einzelneu  Gnomen  i.  B. 
des  Phokylides,  vgl.  Suidas  0ujxöh'nr^g^  Plat.  Leg.  VII  810  E,  Klearchos 
b.  Athen.  X,  457  E. 

Eine  ausführliche  Besprechung  der  Abhandlung  giebt  E.  AI  brecht 
in  der  Philol.  Wochenschrift  1883  S.  387  ff. ;  auch  er  weist  die  Annahme 
von  Interpolationen  in  der  ersten  Rede  zurück,  während  er  bezüglich  der 
zweiten  dem  Verfasser  zustimmt. 

42)  Gustav  Jacob,  Zu  Isokrates'  Brief  II  §  16.  In  Hermes  XVI 
(1881)  S.  153-155. 

Für  TTavzo.  T£  xwjT  ehat  Xiyovzag  wird  vorgeschlagen  ndvTa  tö 
raijzrjv  euluyohvzriq^  nach  Panathcn.  38.  Aber  so  sehr  auch  euXoyoüvTag 
für  sich  einnimmt:  zaürr^v  statt  auzfjv  ist  anstössig,  und  wollte  man  r' 
auTTjv  bessern,  so  stiesse  man  sich  alsbald  an  dem  auzrjv  in  dem  nach- 
folgenden parallelen  Gliede.  Also  ndvra  -e  zaüz  (diese  angefochtenen 
Handlungen)  suXayowzag? 

43)  Gustav  Jacob,  Jahresbericht  über  Isokrates.  In  den  Jahres- 
berichten des  philologischen  Vereins  zu  Berlin  VI.  Jahrg.  (Ztschr.  für 
d.  Gymn.-Weseu  XXXIV)  1880  S.  187  —  202. 

Besprochen  werden:  Isoer.  orationes  recogn.  G.  E.  Benseier.  Ed.  II 
curante  F.  Blass.  Vol.  I.  Referent  bemerkt  gegen  Jacob,  dass  die 
naheliegende  Forderung ,  die  Anmerkungen  unter  den  Text  zu  setzen, 
für  Isokrates,  Lysias,  Demosthenes  u.  s.  f.  deswegen  unerfüllbar  ist,  weil 
diese  Ausgaben  Stereotypausgaben  sind.  Dagegen  Antiphon,  Hy- 
pereides  u.  s.  f.  sind  nicht  stereotypirt.  Für  manche  Berichtigung  des 
kritischen  Apparats  bin  ich  aufrichtig  dankbar.  II,  24  z^  ^rxXsTTozrjzc 
gebe  ich  auf;  VI,  32  iiapzüfna  arnpiaztpa  ist  deswegen  nöthig,  weil  der 
Satz  auf  alles  vorhergehende  sich  bezieht,  und  weil  der  Singular  sich 
mit  zoüzMv  schlecht  verträgt.  —  Präparation  zu  Isokrates'  ausgewählten 
Reden  von  Freund.  Gerechte  Verdammung;  Referent  bittet  um  Ent- 
schuldigung, dass  er  derartiges  in  diesem  Jahresberichte  überhaupt 
nennt.  -  J.  Winter  in  Synibolae  philologicae  etc.  (Monachii  1877, 
s.  Jahresber.  1875  —  77  uo.  46).  Beifällig.  -  K.  Fuhr,  Rh.  Mus.  XXXIII 
S.  327  ff.  und  S.  565  ff.    (Jahresber.  1877  -  79   no.  6  u.  30).  —   Gas  da, 


Isocrates.    Isaios.  237 

Ztschr.  f.  d.  Gymn.-Wesen  XXXII  (das.  no.  29).  -  S.  A.  Naber,  Ad 
Isocratera,  Mneraos.  N.  S.  VII  (1879)  S.  49  —  85  (das.  no.  34).  Dem 
Referenten  liegt  dieses  Heft  der  Mnemosyne  auch  jetzt  noch  nicht  vor; 
Jacob  indes  zählt  die  behandelten  Stellen  (fast  200)  Scämmtlich  auf,  und 
Referent  muss  danach  dem  Urtheile  desselben  zustimmen,  dass  die  Zahl 
der  gelungenen  Verbesserungen  sehr  klein  sei. 

Isaios. 

44)  H.  Schenk  1,  Die  Ueberlieferung   der   Reden   des   Isaeus  im 
Codex  Crippsianns.     In  Wiener  Studien  III  (1881)  S.  195-208. 

Enthält  eine  sehr  genaue  und  sorgfältige  Collation  des  Crippsianus. 
Wir  sind  seitdem  durch  Buermann"s  Collation  (Ausgabe  des  Is.  1883) 
noch  weiter  unterrichtet  worden;  Buermann  hat  seine  erste  Vergleichung 
mit  Hinzuziehung  der  Schenkl'schen  nochmals  nach  dem  Oiiginale  revi- 
dirt.  Gleichwohl  möchte  Schenkl's  Arbeit  immer  noch  nicht  völlig  ent- 
behrlich gemacht  sein,  da  an  den  corrigirten  Stellen  der  Handschrift  die 
Lesung  des  Urspünglichen  oft  sehr  zweifelhaft  ist.  Während  Buermann 
im  wesentlichen  nur  zwei  corrigirende  Hände  unterscheidet,  von  denen 
er  die  eine  für  möglicherweise  identisch  mit  der  des  Schreibers  der  Hand- 
schrift hält,  ist  Schenkl  in  seinen  Unterscheidungen  viel  subtiler;  vgl. 
seine  Bemerkungen  zu  V,  39.  42  S.  197.  201  f.,  an  welchen  Stellen  Buer- 
mann nur  den  corr.  1  erkennt.  Falsche  Identificirung  der  Hände  ist  in 
der  That  bei  solchen  Correktureu  ebenso  leicht  möglich  wie  falsche  Un- 
terscheidung. 

45)  H.  van  Herwerden,  Ad  Isaeum.    Mnemosyne  N.  S.  IX  (1881) 
S.  380—399. 

Kritische  Erörterungen  und  Vorschläge  in  reicher  Fülle  zu  sämmt- 
lichen  Reden,  oft  mit  Bekämpfung  Naber's  (Jahresber.  über  1877  —  79 
no.  36).  Dem  Referenten  ist  die  holländische  Kritik  überhaupt,  und  so 
auch  die  van  Herwerden's,  zu  wenig  bedächtig;  namentlich  zu  der  ultima 
ratio  der  Streichung  wird  oft  zu  leicht  geschritten.  Manches  von  den 
Vorschlägen  van  Herwerden's  ist  auch  schon  durch  Andere  vorwegge- 
nommen, und  nicht  das  Schlechteste  (z.  B.  III,  21  i^fj  und  marzürjTe^ 
das.  30  inayfjdipa-o  durch  Dobree).  Auszeichnend  ist  bei  van  Herwerden 
seine  Kenntnis  der  attischen  Inschriften,  nach  Orthographie  und  Sprach- 
gebrauch; daher  bessert  er  z.  B.  VI,  10  Msc^cdoou  für  Mrj^cdoou  Mt^tddoo. 
—  Für  e^  'Axrjg  (Valckenaer)  IV,  7  verrauthet  er  zweifelnd  e^  Al'arjg 
{A'tarjQ),  da  doch  für  den  nach  allem  Anschein  in  der  Schlacht  gefallenen 
Nikostratos  Ake  als  Ort  des  Todes  nicht  wahrscheinlich  sei.  Wenn  aber 
doch  Nikostratos  Söldner  gewesen  war,  so  ist  dies  Argument  hinfällig, 
und  umgekehrt  die  Nennung  des  bekannteren  Ortes  wahrscheinlicher  als 
die  des  ganz  obskuren  thrakischen  Aisa. 
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46)  W.  Röder,    Beiträge   zur  Erklärung  und  Kritik  des  Isaios. 
Jena  1880.     VIII,  83  S. 

Referent  hat  sein  Unheil  über  diese  Schrift  bereits  in  den  Gott. 
Gel.  Anzeigen  1881  S.  252  ff.  gegeben.  Die  beiden  ersten  Abschnitte 
betreffen  die  Rechts-  und  Persouenverhältnisse  für  die  1.  Rede;  der  Rest 
ist  grammatisch-kritisch,  und  zwar  bemüht  sich  der  Verfasser,  gramma- 
tische Anomalien  oder  Besonderheiten  durch  die  Lesarten  gewöhnlicher 
Handschriften  zu  vertheidigen.  Es  liegt  also  hier  der  gerade  Gegensatz 
zu  den  Holländern  vor,  und  nicht  nur  das,  sondern  eine  an  und  für  sich 
falsche  Methode.  —  Wie  der  Verfasser  seine  Schrift  gegen  den  Refe- 
renten zu  vertheidigen  sucht,  findet  man  in  der  Beilage  des  Philol.  An- 
zeigers Bd.  XI  Heft  2;  eine  ausführliche  Besprechung  liefert  Hermann 
Hitzig,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXXIII  (1881)  S.  105  111,  mit  einzelnen 
eigenen  kritischen  Vorschlägen,  von  denen  iwoiav  1,  43  von  Buermann 
in  den  Text  aufgenommen  ist. 

47)  Karl   Fuhr,    Miscellen.     Festgabe   für   Prof   W.  Crecelius 
(Elberfeld  1881).     S.  30  ff 

Darin  I  S.  30—33  zu  Isaios  R.  X,  theils  kritisch,  theils  rechtliche 
Erörterung  des  Falles.  Der  letzteren  ist  unbedingt  beizupflichten;  die 
Conjektur  zu  §  10,  die  dem  Referenten  dem  Sinne  nach  richtig  scheint, 
ist,  wie  Fuhr  selbst  bemerkt,  schon  von  Dobree  gemacht.  Grosse  Wahr- 
scheinlichkeit hat  auch  §  13  der  Ausfall  von  läv  rig  mxcdag  xara^cm^ 
^rjXetag  vor  auv  rauzatg;  ra  kauzwv  §  9  halte  ich  mit  Buermann  gegen 
Fuhr  für  richtig  verbessert. 

Demosthenes. 

Wir  stellen  die  Ausgaben  voran;  es  folgen  die  Schriften,  welche 
allgemeiner  das  Leben,  die  politische  Thätigkeit,  die  rednerische  Eigeu- 
thümlichkeit  des  Demosthenes  betreffen;  dann  die  zu  einzelnen  Werken 
nach  der  üblichen  Folge  derselben. 

48)  Les  harangues  de  Demosthene.  Texte  grec,  public  d'apres  les 
travaux  les  plus  recents  de  la  philologie,  avec  un  commentaire  critique 
et  explicatif  etc.  par  Henri  Weil.  2™«  edition,  entierement  revue 
et  corrigee.     Paris  (Hachette)  1881.     LH,  484  S.     Roy.  8. 

Vgl.  die  Anzeige  des  Referenten  im  Literar.  Centralblatt  1882 
S.  1456  f.  Die  neue  Bearbeitung  hat  noch  sehr  viel  Gutes  hinzugebracht, 
in  den  Einleitungen  wie  in  der  Feststellung  des  Textes.  (S.  noch  unten 
zu  no.  60.) 

49)  Demosthenes'  neun  philippische  Reden,  für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  C.  Rehdan tz.  Erstes  Heft:  I  III:  olynthische  Reden. 
IV:  Erste  Rede  gegen  Philippos.  Sechste  verbesserte  Auflage,  besorgt 
von  F.  Blass.    Leipzig  (Teubner)  1881.     VIII,  174  S. 
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Referent  konnte  es  nicht  für  seine  Aufgabe  ansehen,  an  der  be- 
währten Rehdantz'scheu  Ausgabe  allzu  viel  zu  ändern,  und  ebensowenig, 
den  Commentar  durch  viele  eigene  Zusätze  länger  zu  machen.  Im  ein- 
zelnen gab  es  manches  Kleine  zu  berichtigen;  auch  in  der  Feststellung 
des  Textes  weiche  ich  hier  und  da  ab,  und  in  der  Einleitung  konnte  ich 
nicht  umhin,  die  Abschnitte  betreffend  die  Zeit  des  olynthischen  Krieges 
gemäss  der  von  mir  angenommenen  Weil'schen  Chronologie  umzuformen. 

50)  The  Hellenic  orations  of  Demosthenes  (Symmories,  Megalo- 
politans,  Rhodians)  by  Isaac  Flagg,  Ph.  D.,  Professor  in  the  Cor- 
nell  University.     Boston  1880.    IV,  99  S. 

Was  diese  kleine  Ausgabe  auszeichnet,  ist  nicht  allein,  dass  sie 
zugleich  sehr  hübsch  und  praktisch  eingerichtet  und  ausgestattet  ist  — 
in  wohlthuendem  Contrast  mit  manchen  deutschen  Ausgaben  - ,  sondern 
vor  allen  Dingen,  dass  der  Bearbeiter  in  seinen  Anmerkungen,  die  mehr 
als  die  Hälfte  des  Ganzen  ausmachen,  ein  in  seltenem  Masse  feines  Ge- 
fühl für  stilistische  und  rhetorische  Kunst  bekundet.  Diese  Seite  der 
Erklärung  wiegt  nämlich  vor,  während  die  historische  zurückti'itt.  Den 
Text  hat  der  Herausgeber  hier  und  da  aus  Gründen  des  Hiatus  oder 
des  Rhythmus  geändert;  unzulässig  ist  Symm.  41  äfj'/ecv  ixrßevug  8'  ddc- 
xou  iiijTö  köyüi)  iiYjT  ipyo'j^  wo  die  Beseitigung  des  zu  löyou  nicht  ein- 
mal passenden  ddcxou  das  Richtige  sein  wird.  Das.  §  25  oao'  fh  oixo- 
loyr^aaiEv  wird  av  ohne  Noth  des  Rhythmus  wegen  gestrichen;  hier  ist 
die  Häufung  von  Kürzen  schon  in  dem  einen  Worte,  und  das  av  bringt 
nichts  wesentliches  hinzu. 

51)  Demosthenes,  the  oration  against  Leptines,  edited  with  uotes 
by  the  Rev.  John  R.  King,  M.  A.,  Fellow  and  Tutor  of  Oriel  Col- 
lege, Oxford.     London  (Macmillan)  1881.     XII,  118  S. 

Die  für  ihren  Zweck  durchaus  brauchbare  Ausgabe  gründet  sich 
zum  grossen  Theil  auf  die  Westermann'sche,  deren  Text  einfach  adoptirt 
ist  (s.  Preface). 

52)  Wilhelm  Sturm,  De  fontibusDemosthenicae  historiaequaestio- 
nes  duae.     D.  I   von  Halle,  1881.     64  S. 

Uns  beschäftigt  hier  nur  der  zweite  Theil  dieser  Abhandlung,  da 
der  erste  (S.  1  —  29)  die  Quellen  Diodor's  für  den  phokischen  Krieg  be- 
trifft. Im  zweiten  Theile  werden  die  erhaltenen  Biographien  des  De- 
mosthenes besprochen  und  ihr  gegenseitiges  Verhältniss,  sowie  ihre  Quellen 
untersucht.  Referent  kann  nicht  umhin,  sich  zu  diesen  Quellenunter- 
suchungen sehr  skeptisch  zu  stellen :  bei  aller  Mühe  kommt  doch  nichts 
annähernd  Sicheres  heraus.  So,  wenn  in  Plutarch's  Demosthenes  der 
Held  bald  in  günstigem,  bald  in  ungünstigem  Lichte  erscheint,  glaubt 
der  Verfasser  dies  aus  einer  Coutamination  zweier  Darstellungen  erklären 
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zu  müssen,  als  ob  Dicht  schon  in  dem  historischen  Stoff,  wie  er  von  vielen 
Schriftstellern  überliefert  und  bearbeitet  vorlag,  diese  Verschiedenheit 
gegeben  wäre.  (Vgl.  über  Plutarch's  Lebensbeschreibung  auch  Friedr. 
Gebhard,  De  Plutarchi  in  Dem.  vita  fontibus  et  fide,  D.  I.  München 
1880,  welche  Abhandlung  seitens  Sturra's  mehrfach  bekämpft  wird.)  — 
Das  Verhältniss  zwischen  Pseudoplutarch  und  Photius  fasst  Sturm  ähn- 
lich wie  Ballheimer  (Jahresber.  1875  —  77  no.  4)  dahin,  dass  er  beiden 
eine  gemeinsame  Quelle  zuschreibt,  deren  Beschaffenheit  er  näher  zu 
bestimmen  sich  bemüht.  Uns  scheint  die  natürlichste  Annahme  nach  wie 
vor  die  richtigste,  dass  nämlich  Photius  den  Pseudoplutarch  ebenso  wie 
wir  als  Hauptquelle  für  die  Lebensbeschreibungen  der  Redner  hatte,  dass 
er  aber  noch  einige  Schriften  mehr  besass,  insbesondere  auch  für  De- 
mosthenes,  und  dass  seine  eigene  Individualität  insofern  mitzählt,  als  er 
die  Anordnung  und  die  gezierte  Ausdrucksweise  selbst  erzeugte.  (Vgl. 
unten  unter  no.  77  die  Diss.  von  K.  Droge.)  —  Thesen:  Lys.  I,  32  ävdfja 
für  ävßpajnov  (Dobree).  —  Das.  XXIII,  2  f.  [napatviaavzog  .  .  (TxrjnToczo], 
auxuv  [xa\]  npog,  (^xaty  i^&iuv]  das.  10  (^xai}  dfi^iaßr^roüffa  ♦.  .  [xat] 
obx   Bf 7]. 

53)  J.  Sörgel,  Demosthenische  Studien.    I.    Programm  Hof  1881. 
36  S.  8. 

Es  ist  dies  der  erste  Theil  einer  in  mehr  populärer  Weise,  ohne 
gelehrten  Apparat,  geschriebenen  Vertheidigung  des  Demosthenes  und 
seiner  Politik  gegen  Weidner's  Angriffe. 

54)  Arnold  Hug,  Studien  aus  dem  klassischen  Alterthum.    Erstes 
Heft.     Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1881.     VIII,  200  S. 

Vgl.  die  Anzeige  des  Referenten  Literar.  Centralblatt  1882  S.  1788  f. 
Von  den  vier  selbständigen  Abhandlungen,  aus  denen  das  Buch  besteht, 
ist  hier  einschlägig  die  zweite:  »Demosthenes  als  politischer  Denker« 
(S.  51— 102),  ursprünglich  eine  Züricher  Rektoratsrede  vom  29.  April 
1880.  Es  werden  in  klarer  Weise  die  politischen  Grundsätze  und  Ge- 
danken des  Demosthenes  entwickelt,  und  mit  denen  des  anderen  grossen 
politischen  Denkers  der  Zeit,  des  Aristoteles,  in  lehrreiche  Beziehung 
gesetzt. 

55)  L.   Bredif,    L'eloquence    politique    en    Grece      Demosthene. 
Paris  (Hachette)  1879.     XV,  536  S. 

Das  Buch  lag  für  den  vorigen  Jahresbericht  (s.  das.  no.  38)  dem 
Referenten  noch  nicht  vor.  Nach  einer  allgemeinen  Einleitung  der  grie- 
chischen Beredsamkeit  wird  erst  die  politische  Lage  zu  Demosthenes' 
Zeit,  dann  dieser  als  Mensch  geschildert;  weiter  (von  S.  HO  ab)  seine 
Politik  dargelegt  und  gegen  die  auch  in  Frankreich  (von  Mably  und 
Cousin)  erhobenen  Vorwürfe  vertheidigt.    Dann  folgt,  in  Cap.  V  und  VI, 
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eine  analyse  des  61^ments  et  des  caracteres  principaux  de  l'eloquence 
de  Deraosthene.  Die  weiteren  Capitel  gehen  näher  ein  auf  die  Rede- 
kämpfe in  Athen  (VII),  auf  den  persönlichen  Angriff  in  der  griechischen 
Beredsamkeit  (VIII),  auf  ihr  Verhältniss  zur  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
(IX),  auf  Demosthenes'  moralische  Grundsätze  imd  religiöse  Gefühle  (X). 
Das  XI.  Capitel  ist  dem  Prozesse  über  den  Kranz  gewidmet;  das  XII. 
enthält  die  conclusion  politique,  morale  et  litteraire.  Also  dem  doppelten 
Titel  entspricht  auch  so  zu  sagen  ein  doppeltes  Thema:  einerseits  be- 
zieht sich  alles  auf  Demosthenes,  und  andrerseits  ist  dieser  selbst  nur 
der  vornehmste  Vertreter  der  griechischen  Beredsamkeit.  Der  Verfasser 
ist  in  der  classischen  Litteratur  beider  Sprachen  wohlbewandert;  er  liebt 
es,  zu  vergleichen,  was  in  verschiedenen  Litteraturgattuugen  Berührungen 
bietet;  besonders  gern  vergleicht  er  auch  Modernes  und  speziell  modern 
Französisches  mit  dem  Antiken,  und  weder  das  Lied  vom  Rhin  allemand 
noch  das  berühmte  »Macht  geht  vor  Recht«  durften  in  dem  Buche  fehlen. 
Die  gegenwärtigen  französischen  Zustände  sieht  er  in  auffallend  idealem 
Lichte  an;  doch  ist  das  ja  seine  Sache.  Die  Schilderung  der  demosthe- 
nischen  Beredsamkeit  könnte  in  besserer  Ordnung  und  zum  Theil  auch 
knapper  geschehen;  es  war  nicht  nöthig,  z.  B.  über  die  Sitte  des  per- 
sönlichen Angriffs  ein  ganzes  Capitel  von  mehr  als  fünfzig  Seiten  zu 
schreiben.  Dafür  wird  die  Form  der  Beredsamkeit,  als  Figuren,  Aus- 
druck u.  dgl.,  nicht  eben  eingehend  behandelt.  Der  Verfasser  hat  keine 
strenge  philologische  Bildung;  darum  mangeln  auch  die  Benutzungen 
der  neueren  Litteratur  über  Demosthenes,  und  eben  darum  sind  auch 
kleine  Verseheu  und  Verwechselungen  nicht  selten.  Das  Buch  liest  sich 
trotzdem  sehr  angenehm  und  syjnpathisch ;  aber  mit  dem  von  Maur. 
Croiset  über  Demosthenes  (Jahresber.  1874-75  no.  28)  möchten  wir  es 
nicht  auf  eine  Linie  stellen. 

56)  W.  Herforth,  Ueber  einige  Nachahmungen  des  Isäischen  und 
Isokratischen  Stils  bei  Demosthenes.  Progr.  d.  Realschule  zu  Grün- 
berg i.  Schi.  1880.     13  S.  4. 

Die  kleine  Abhandlung  giebt  nützliche  und  mit  feiner  Beobachtung 
gemachte  Zusammenstellungen  über  Stilälinlichkeiten  zwischen  Demosthe- 
nes einerseits  und  Isaios  und  Isokrates  andrerseits.  Wir  heben  hervor: 
ein  nachgestelltes  ecg  rauzo  dvacdstag  iXrjX'jB^ev  u.  dgl.  bei  Isaios  und 
in  Demosthenes'  ersten  Reden  (S-  6) ;  fortleitende  belebende  Fragen  bei 
beiden  Rednern  (S.  7) ;  Beantwortung  rhetorischer  Fragen  (mit  Eyw  fxev 
ol'ojiai  u.  dgl.)  in  Demosthenes'  echten  Reden  und  bei  Isaios  (Andokides); 
in  den  unechten  Reden  mit  Ausnahme  von  32.  42.  58  fehlend.  -  In  der 
Androtionea  12  ff.  findet  der  Verfasser  eine  Antwort  auf  Isokrates'  kurz 
zuvor  erschienenen  Symmachikos  (S.  Uff.);  uns  scheint  dieser  Gegensatz 
doch  nicht  deutlich  genug,  da  weder  Isokrates  gegen  den  Besitz  einer 
Flotte,  noch  Demosthenes  für  die  Seeherrschaft  redet. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  XXX.    (1881.  I.)  IG 
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57)  Max  Bodendorff,  Das  rhythmisclie  Gesetz  des  Demosthenes. 
Progr.  des  Friedrichs-Collegiums  zu  Königsberg  i.  Pr.  1880.     24  S.  4. 

Ausführliche  und  sehr  dankenswerthe  Vertheidigung  des  von  dem 
Referenten  aufgestellten  rhythmischen  Gesetzes  gegen  Rühl  (s.  den  vori- 
gen Jahresber.  no.  46). 

58)  F.  Blass,  üeber  den  Rhythmus  bei  Prosaikern,  insbesondere 
bei  Demosthenes.  Verhandlungen  der  34.  Versammlung  deutscher  Phi- 
lologen in  Trier  (1879).     Leipzig  (Teubner)  1880,  S.  170  —  176. 

Referent  hat  die  hier  vorgetragenen  Gedanken  über  die  Frage, 
was  der  vielerörterte  »prosaische  Rhythmus«  in  der  Praxis  der  Redner 
und  speziell  des  Demosthenes  gewesen  ist,  auch  in  seiner  Attischen  Be- 
redsamkeit III,  2  S.  359  —  368  in  anderer  Fassung  und  mit  anderen  Bei- 
spielen vorgetragen. 

59)  St  ix,  Zum  Gebrauch  des  Infinitivs  mit  Artikel  bei  Demosthenes. 
Gymuasialprogr.  Rottweil  1881.     33  S.  4. 

Der  Verfasser  stellt  im  Anschluss  an  einen  kurzen  Hinweis  Sigg's 
(Jahrb.  f.  class.  Philol.  Suppl.  VI,  S.  429),  mit  grosser  Sorgfalt  und  ge- 
nauester Scheidung  alles  Material  zusammen,  was  hinsichtlich  des  Ge- 
brauchs des  Infinitivs  mit  Artikel  und  auch  des  Infinitivs  ohne  Artikel 
bei  Demosthenes  sich  findet.  W"o  es  sich  um  besondere  Gebrauchsweisen 
handelt,  ist  zur  Constatirung  der  demosthenischen  Eigenthümlichkeit  Iso- 
krates  verglichen. 

60)  G.  F.  Unger,  Zeitfolge  der  «vier  ersten  demosthenischen  Reden. 
Sitzungsberichte  der  bayer.  Akademie  1880.  I,  3  S.  273-329. 

Dazu 

61)  A.,  Zu  Demosthenes'  olynthischen  Reden.  Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymnasialw.  XVII  (1881)  S.  34. 

Letztgenannte  Arbeit  giebt  eine  chronologische  Tabelle  nach  ün- 
ger's  System,  für  den  Gebrauch  der  Schule.  Unger's  neues,  mit  grossem 
Scharfsinn,  aber  ohne  vollständige  Kenntniss  des  bisher  Geleisteten  be- 
gründetes System  ist  kurz  folgendes.  Er  setzt  die  dritte  olynthische 
Rede  um  Anfang  August  349,  die  erste,  nach  ihm  die  Zweitälteste,  in 
den  Februar  351,  die  zweite  in  den  Vorsommer  352,  endlich  die  erste 
Philippika  um  Anfang  Oktober  351.  Letzterer  Rede  liegt  also  ein  erster 
olynthischer  Krieg  voraus,  der  mit  einem  für  Olynth  ungünstigen  Frieden 
und  insbesondere  mit  dem  Uebergange  der  ganzen  Westküste  von  Chal- 
kidike  unter  Philipp's  Botmässigkeit  beendigt  worden  war.  Mit  diesem 
Kriege  gleichzeitig  und  störend  in  denselben  eingreifend,  ist  der  Feldzug 
nach  Euboia  (Tamynai) ;  also  auch  Demosthenes'  Beleidigung  durch  Mei- 
dias  fällt  351,  und  in  den  Sommer  desselben  Jahres  die  Architheorie 
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des  Redners  für  die  Nemeen,  indem  Unger  schon  früher  nachgewiesen 
hatte,  dass  es  mit  Corsini's  Winternemeen  für  die  Zeit  vor  Hadrian 
durchaus  nichts  sei.  Nun  hat  bereits  Weil,  dessen  Aufstellungen  Unger 
auffallender  Weise  unbekannt  geblieben  waren,  in  der  zweiten  Auflage 
seiner  Harangues  (oben  no.  47)  eine  Erwiderung  gegeben  und  eine  Reihe 
von  Gegengründen  gegen  das  neue  System  gebracht.  Dasselbe  beseitigt 
allerdings  einige  Schwierigkeiten,  besonders  die  aus  Demosthenes'  Alters- 
augabe in  der  Midiana  entspringende,  schafft  aber  dafür  soviel  neue, 
dass  es  nothwendig  unhaltbar  ist.  Wenn  die  dritte  Olynthiaka  sich  auf 
einen  andern  olynthischen  Krieg  bezieht  als  die  erste  und  zweite:  wie 
kommt  es  dann,  dass  der  frühere  Krieg  in  jener  nie  erwähnt  wird?  Dass 
insbesondere  III,  7  die  Beziehungen  Athen's  und  Philipp's  zu  Olynth 
historisch  skizzirt  werden  ohne  Erwähnung  des  Krieges?  Dass  im  Ge- 
gentheil  daselbst  das  exuolziir^aat  als  lange  besprochen  und  jetzt  erst 
gelungen  bezeichnet  wird?  Es  geschieht  dies  mit  denselben  Ausdrücken 
wie  I,  7;  die  Auseinanderreissung  diesuir  Reden  ist  absolut  undurchführ- 
bar. Ebenso  aber  auch  die  Ausetzuug  der  ersten  Philippika  nach  I  und 
II  und  nach  dem  euböischen  Feldzuge.  Ferner  weiss  Demosthenes  in 
der  Gesandtschaftsrede  (263  ff".)  schlechterdings  nichts  von  zwei  olynthi- 
schen Kriegen.  Ausserdem  musste  doch  von  dem  ersten  auch  Philochoros 
erzählt  haben,  und  wenn  dies,  warum  ist  dann  die  Möglichkeit,  dass 
olynthische  Reden  sich  auf  diesen  bezögen,  dem  Dionysios  so  gar  nicht 
eingefallen?  Kurzum,  es  ist  nach  unserer  Meinung  von  Unger's  System 
nur  das  haltbar,  was  auch  in  dem  Weil'schen  enthalten  ist:  d.  i.  beson- 
ders die  Gleichzeitigkeit  des  euböischen   und   des  olynthischen  Krieges. 

62)  Johannes  Windel,  De  oratione  quae  est  inter  Demosthenicas 
decima  septima  et  inscribitur:  ttö/vj  rcDv  nph^  'AM$rxvdpov  auvDrjxaJv. 
D.  I.  von  Göttingen,  Leipzig  1881.     40  S.  4. 

In  dieser  tüchtigen  Dissertation  wird  zuerst  mit  eingehender  Beob- 
achtung gezeigt,  dass  die  Rede  über  die  Verträge  mit  Alexander  in  der 
That  von  der  Weise  des  Demosthenes  in  jeder  Beziehung  weit  abstehe. 
Alsdann  (von  S.  19  ab)  bemüht  sich  der  Verfasser  zu  erweisen,  dass  die 
in  der  Rede  erwähnten  geschichtlichen  Thatsachen  nicht  auf  335,  son- 
dern auf  330  hinwiesen.  So  sehr  nun  die  Gründlichkeit  anzuerkennen 
ist,  mit  der  namentlich  die  einschlägige  Inschritt  von  Eresos  besprochen 
wird  (auch  Referent  ist  der  Meinung,  dass  das  Stück  B  bei  Cauer  auf 
Eurysiiaos  geht),  so  widerlegt  sich  doch  eigentlich  der  Verfasser  selbst. 
Denn  da  er  doch  zugeben  muss,  dass  auf  die  Zeit  von  330  die  Rede 
schlechterdings  nicht  passe,  so  verfällt  er  auf  den  Ausweg,  sie  für  eine 
spätere  Fälschung  zu  erklären.  Wenn  aber  irgendwo  dieser  Ausweg 
versperrt  ist,  so  ist  er  es  auch  bei  dieser  Rede.  Fälscher  (oder  besser 
gesagt  Nachahmer)  können  allgemein  deklamiren,   aber  nicht  innerhalb 

16* 
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einer  eng  begrenzten  historischen  Situation  zur  Sache  reden,  was  doch 
hier  von  Anfang  bis  zu  Ende  geschieht. 

63)  Wilhelm  Fox,  Die  Kranzrede  des  Demosthenes,  das  Meister- 
werk der  antiken  Redekunst,  mit  steter  Rücksicht  auf  die  Anklage 
des  Aeschines  analysirt  und  gewürdigt.  Leipzig  (Teubner)  1880. 
XII,  364  S. 

Vgl.  die  Anzeige  des  Referenten  im  Literar.  Centralblatt  1881 
S.  737  f.  Das  Buch  ist  seiner  ersten  Hälfte  nach  eine  sorgfältig  ver- 
besserte Wiederholung  zweier  Programm -Abhandlungen  von  1863  und 
1865.  Es  zerfällt  in  die  eigentliche  Abhandlung  und  in  Anmerkungen 
(S.  227  —  364);  in  der  ersteren  wird,  nach  einer  Inhaltsübersicht  der  An- 
klagerede des  Aeschines  (S.  1-  16),  von  der  Kranzrede  eine  ausführliche 
Disposition  gegeben  (S.  17 — 50),  und  diese  Disposition  sodann  auf  das 
eingehendste  begründet  und  erläutert.  Der  Verfasser  geht  im  Ganzen 
nicht  darauf  aus,  die  Textkritik  oder  die  historisclie  Erklärung  zu  för- 
dern; auch  die  Frage  nach  der  successiven  Entstehung  der  einzelnen 
Theile  hat  für  ihn  geringeres  Interesse,  dagegen  ist  er,  wie  auch  schon 
der  Titel  zeigt,  auf's  eifrigste  bestrebt,  die  Rede  als  ein  Kunstwerk  zum 
Verständniss  zu  bringen  und  die  angewandten  Kunstmittel  klar  zu  legen. 
Das  Buch  hat  mit  Recht  allgemein  eine  beifällige  Aufnahme  gefunden. 
Referent  findet  allerdings  manchmal  die  abstrakte  Logik  etwas  zu  sehr 
vorwiegend;  so  gleich  bezüglich  des  Prooemiums.  Nach  Fox  ist  dasselbe 
dreitheilig:  1)  Bitte  um  Wohlwollen  §  1—2;  2)  Begründung  dieser  Bitte 
3  —  5;  3)  Wiederholung  der  Bitte  an  die  Richter  (6  —  7)  und  der  An- 
rufung der  Götter  (8).  Und  doch  macht  der  Redner  nach  §  4,  also 
mitten  in  dem  zweiten  Theile,  einen  Absatz  und  mit  §  5  einen  neuen 
Anfang,  und  desgleichen  mit  §  8,  während  nach  §  5  kein  Einschnitt  ist ; 
er  hat  also  offenbar  das  Prooemium  viertheilig  disponirt.  Ferner  giebt 
Fox  in  Bezug  auf  die  materielle  Würdigung  der  Rede  nach  dem  Be- 
dünken des  Referenten  dem  Aeschines  noch  viel  zu  viel  zu,  so  entschieden 
er  sich  auch  gegen  den  extremen  Subjektivismus  Weidner's  ausspricht 
(S.  IX).  Besonders  zu  loben  ist  die  sorgfältige  Benutzung  aller,  auch 
der  ausländischen  Litteratur. 

64)  Leonhard  Looff,  Der  Prozess  des  Ktesiphon.  Gymnasial- 
Progr.  Quedlinburg  1881.     15  S.  4. 

Eine  anspruchslose  Darlegung  des  Prozesses  nach  Entstehung  und 
Verlauf.  Dass  die  Klage  im  Jahre  330  endlich  zur  Erledigung  kam, 
führt  der  Verfasser  auf  Ktesiphon  und  Demosthenes  zurück,  in  deren 
Interesse  dies  damals  weit  mehr  als  in  dem  des  Klägers  gelegen  habe. 
Er  berührt  auch  die  Compositionsfrage  für  beide  Reden;  bei  Aeschines 
möchte  er  §  13-  16  hinter  24  (er  meint  doch  wohl  hinter  23)  umstellen, 
welcher  Conjektur  Referent  nicht  beitreten  kann.    Denn  nphg  dk  orj  röv 
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a<poxxov  lüyov  l7  enthält  eine  Steigerung,  die  nach  Erörterung  des  er- 
sten Eiuwaudes  13  —  16  wohl  am  Platze  ist,  aber  nach  §  12  noch  keine 
Stelle  hat.  In  Bezug  auf  die  Rechtsfrage  stellt  sich  Looff  noch  ent- 
schiedener als  Referent  auf  Demosthenes'  Seite. 

65)  Richard  Nadrowski,  De  genuina  Deraosthenis  pro   Corona 
orationis  forma.     Gymnasial-Progr.  Thorn  1880.     19  S.  4. 

Ein  schwacher  Versuch,  die  Kirchhoif'sche  Zerlegung  der  Kranz- 
redc  in  etwas  modificirter  Weise  durchzuführen,  namentlich  unter  An- 
nahme nicht  ganz  weniger  Interpolationen. 

66)  J.  B.  Kan,    Epistula    critica.     Mnemosyne  N.  S.  IX    (1881) 
S.  340  ff.  (Fortsetzung). 

Darin  S.  348—349  zu  Cor.  111  (misslungen).  171  (Streichung  von 
xai  euvoug  .  .  TzXovatoog).  225  (verfehlt).  275  {xaraardvra  für  zcöjza 
ndvra  und  Streichung  von  xal  roTg  dvBpamcvocg  ^^scrc). 

67)  Rudolf  Busse,  De  duplici  recensione  orationis  Demosthenicae 
quae  est  de  falsa  legatione.     D.  I.  von  Berlin,  1880.     44  S. 

68)  Held,  Die  Rede  des  Demosthenes  mpl  TtafjaTrpeaßecag.    Gym- 
nasial-Progr. Lemgo  1881.     18  S.  4. 

Während  die  Abhandlung  Held's  wissenschaftlich  nichts  Neues 
bringt,  sondern,  was  die  Herstellung  einer  angeblich  besseren  Composi- 
tion  der  Gesaudtschaftsrede  betrifft,  sich  durchweg  an  Gilbert  (Jahres- 
ber.  1873  S.  284)  anschliesst,  verwirft  Busse  sowohl  den  Gilbert'schen 
Versuch  der  Ausscheidung  interpolirter  Stücke  als  die  von  Andern  ver- 
suchten Umstellungen,  und  sucht  die  Schwierigkeiten,  soviele  er  deren 
anerkennt,  durch  die  Annahme  einer  späteren  Redaktion  seitens  des 
Redners  zu  erklären.  Dieser  späteren  Redaktion,  die  er  nach  dem  Pro- 
zesse geschehen  sein  lässt,  schreibt  er  folgende  Stücke  zu:  §  1  (nach 
S.  17  nur  den  ersten  Satz  des  Paragraphen).  134 — 149.  182—191.  234 
-236.  332  —  340.  Bei  §  1  sieht  Referent  überhaupt  keinen  Grund  zur 
Trennung;  134 — 149  kann  nicht  nach  dem  Prozesse  geschrieben  sein, 
da  Philokrates  auch  hier  als  noch  nicht  verurtheilt  erscheint  (s.  §  138). 
Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme  des  Verfassers  noch 
für  §  234  ff. ;  überall  sonst  kommt  man  sehr  bequem  mit  der  uäherliegen- 
den  Voraussetzung  aus,  dass  Demosthenes  hier  wie  in  andern  Reden 
nicht  alles  in  einem  Zuge  geschrieben,  sondern  Manches  hinterher,  d.  h. 
immer  noch  vor  der  Verhandlung,  eingefügt  hat.  Und  auch  der  §  234  ff. 
widerlegte  Einwand  wird  schon  §  32  angedeutet.  —  Thesen:  Aisch.  3,  28 
xac  xa-zaXüwv ,  57  (^rwv  o'  suepysffcujvy  roug  (pikavd^püjnojg ^  181  o  axpa- 
-rrjYTjaag  iv  rfj  nepl  ^aXajxTva  vaup-ay^iq.-^  2,  44  dcpopp.äg  zou  bedmiai^ac. 
3,  215—229  nach  dem  Prozesse  geschrieben. 
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69)  C.  Badham, '"JraxTa.    Mnemosyne  N.  S.  VIII  (1880)  S.  401  ff. 
Darin  S.  401     403   zu  Demostheues'  Gesandtschaftsrede  (§97.  27. 

30.  41.  173.  291)  und  Midiana  (§  58.  59.  116).  II/jXX  wv  F.  L.  97  steht 
bereits  bei  Weil;  beachtenswerth  die  Conjekturen  zur  Midiana  (58  [yz- 
jovoTojv],  59   \zrjg  suaeßstas],   116  [obx  ärMxzzvzlrs]). 

70)  Ludwig  Schmidt,  Vermischte  Bemerkungen.  In  Philolog. 
Bd.  XL  (1881)  S.  383-384. 

Darin  Meid.  55  onkp  dazwv  statt  bnhp  rmrCov  (unzulässig).  —  (Diog. 
VI,  16,  Verzeichniss  der  Schriften  des  Antisthenes,  /icaHoy^a^oc  für 
laoypa^:^.) 

[C.  G.  C(obet),  Galenus.     Mnemosyne  VIII  (1880)  S.  245. 
Deraosth.  Aristokr.  §  22,   Gesetz   über  den   Areopag,    will   Cobet 
(pdpjxaxov  statt  (pap^dxtov  nach  dem  Citate  bei  Galen.  XVIII,  2  S.  9.J 

71)  Hermann  Leutz,  Der  Epitaphios  pseudepigraphus  des  De- 
mosthenes.  Erste  Hälfte.  Gymnasial -Progr.  Wolfenbüttel  1880. 
17  S.  4.     -  Zweite  Hälfte.     Progr.  das.  1881.     49  S.  4. 

Es  wird  zu  der  Leichenrede,  deren  Echtheit  auch  der  Verfasser 
nicht  in  Schutz  nimmt,  die  er  aber  günstiger  als  mancher  Andere  be- 
urtheilt,  Einleitung,  Uebersetzung  und  Coinmentar  gegeben.  Nicht  zu 
halten  ist  die  Vermuthung  (I,  5  ff.),  dass  der  wahre  Verfasser  ein  Ari- 
stides  gewesen  sei,  weil  in  einem  Codex  Mosquensis  diese  Rede  unter 
denen  des  Aelius  Aristides  steht  und  'Apiazzßoo  pr^xopuq  s7it-d(piog  zolg 
iv  Mapa&wvi  dnoxrav&eiatv  überschrieben  ist.  Die  Litteratur  ist  sorg- 
fältig aufgesucht;  die  Ausführlichkeit  des  Commentars,  der  die  ganze 
zweite  Hälfte  einnimmt ,  hat  in  der  Rücksicht  auf  etwaige  Benutzung 
durch  Gymnasialschüler  ihren  Grund.  Es  ist  darin  viel  Nützliches  bei- 
gebracht; in  der  Textkritik  ist  im  allgemeinen  auf  Eignes  verzichtet. 
(Vgl.  zu  dieser  Rede  auch  oben  no.  25.) 

Aischines. 
Nachzutragen  ist: 

72)  N.  J.  A.  Nilson,  De  rerum  dispositione  apud  Aeschinem,  ora- 
torem  Atticum,  commentatio.     D.  I.  von  Upsala,  1877.     41  S. 

Es  wird  eine  ausführliche  Disposition  der  Ktesiphontea  gegeben 
und  diese  Disposition  sodann  besprochen  und  erläutert.  Auf  die  wissen- 
schaftlichen Controversen  geht  der  Verfasser  nicht  ein;  die  ganze  Ab" 
handlung  trägt  einen  mehr  elementaren  Charakter. 

73)  Paul  Pabst,  De  additamentis  quae  in  Aeschinis  oratiouibus 
inveniuntur.     D.  I.  von  Jena,  Weimar  1880.     51  S. 

Der  Verfasser  bemüht  sich,  in  Bezug  auf  die  fälschlich  zugefügten 
Worte  im  Texte  des  Aeschines  zu  einigermassen  festen  Grundsätzen  und 
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Normen  zu  kommen.  Da  sich  diese  Zusätze  bald  in  allen  Handschriften, 
bald  nur  in  einem  Theile  der  Handschriften  und  Handschrifteuklassen 
finden,  so  stellt  er  im  ersten  Theile  der  Abhandlung  (bis  S.  41)  die 
sicheren  Fälle  von  Interpolation  zusammen,  und  macht  danach  eine  Ta- 
belle, aus  der  sich,  wie  dem  Referenten  scheint,  die  annähernd  gleiche 
Betheiligung  sämmtlicher  Handschriften  au  den  Interpolationen  ergiebt 
(S.  41).  Der  Verfasser  denkt  etwas  anders,  und  wendet  nun  im  zweiten 
Theile  (S.  42-51)  die  Normen,  die  er  gefunden  zu  haben  glaubt,  auf 
diejenigen  Stellen  an,  wo  die  Zusätze  einzelner  Handschriften  durch  den 
Sinn  noch  nicht  als  Interpolation  erwiesen  werden.  In  der  zweiten  Rede 
z.  B.  hat  er  im  cod.  F  3  falsche  Zusätze  constatirt,  in  a  5,  in  e  4,  in 
i  8;  also  ist  ihm  (S.  44  f.)  F  der  vertrauenswürdigste  Zeuge.  Die  Arbeit 
und  Mühe  des  Verfassers  ist  unter  allen  Umständen  zu  loben;  der  ver- 
zweifelte Stand  der  Sache  selbst  ist  schuld,  wenn  bei  der  Aeschineskritik 
sich  keine  sicheren  Normen  ergeben  wollen. 

Lykurgos. 

74)  Lycurgi  oratio  in  Leocratem.    Edidit  Th.  Thal  heim.    Berlin 
(Weidmann)  1880.     X,  50  S. 

75)  Th.  Thalheim,  Zu  Lykurgos.  Hermes  XV  (1880)  S.  412-416. 

Thalheim  hat  seinem  früheren  Aufsatze  zur  Kritik  des  Lykurgos 
(N.  Jahrb.  f.  Philol.  CXV  S.  673  ff.;  s.  den  vorigen  Jahresber.  no  81) 
nunmehr  eine  Textausgabe  folgen  lassen;  nebenher  geht  der  kleine  Auf- 
satz im  Hermes,  der  die  näheren  Ausführungen  bezüglich  einiger  Stellen 
enthält.  An  neuen  Hülfsmitteln  hatte  der  Herausgeber  eine  Collation 
des  Crippsianus  von  de  Boor,  eine  solche  des  cod.  B  von  R.  Prinz  und 
eine  eigene  des  ihm  nach  Breslau  übersandten  Oxoniensis.  Letzterer 
Handschrift  lässt  er  ihre  Selbständigkeit,  theilt  indess  den  Verdacht 
gegen  ihre  von  A  abweichenden  Lesarten;  die  Abweichungen  des  Laur.  B 
theilt  er  zwar  im  Apparate  mit,  hält  aber  an  seiner  Meinung  fest,  dass 
B  aus  A  stamme.  Der  sogenannte  erste  Correktor  in  A  ist  auch  nach 
de  Boor's  Ansicht  mit  dem  Schreiber  identisch;  Thalheim  legt  daher  den 
Schreibungen  von  erster  Hand  in  A  fast  gar  keinen  Werth  bei.  Ent- 
gegengesetzt urtheilt  Buermann  beim  Isaios ;  es  kann  ja  auch  in  einzel- 
nen Fällen  die  Correktur  in  A  auf  eine  anfänglich  übersehene  oder  auf 
eine  getreu  kopirte  Correktur  im  Archetypus  von  A  zurückgehen;  indess 
bei  Lykurg  lässt  sich  in  der  That  mit  jenen  Schreibungen  erster  Hand 
im  Ganzen  schlechterdings  nichts  anfangen.  -  Im  Texte  hat  Thalheim 
durch  gesperrten  Druck  dasjenige  hervorgehoben,  was  gegen  die  Hand- 
schrift corrigirt  oder  nach  des  Herausgebers  Meinung  zu  corrigiren  ist. 
Die  Behandlung  des  Textes  ist  im  Ganzen  eine  vorsichtige,  sowohl  was 
eigene  wie  was  fremde  Conjekturen  betrifft.  —  Eine  Recension  der  Aus- 
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gäbe,  mit  einigen  eigenen  Besserungsvorschlägen,  giebt  G.  Kaibel  in  der 
Deutschen  Literaturzeitung  1881  S.  160  f. 

76)  Gustav  Lange,  Jahresbericht  über  Lykurg.  In  den  Jahres- 
berichten des  philologischen  Vereins  zu  Berlin  Jahrg.  VII  (1881;  Zeit- 
schrift f.  Gyran.- Wesen  XXXV,  N.  F.  XV)  S.  305-334. 

Ein  Jahresbericht  über  Lykurg  erscheint  in  den  Jahresberichten 
des  philolog.  Vereins  zum  ersten  Male;  eben  darum  wird  auch  auf  einige 
nicht  ganz  neue  Schriften  eingegangen.  Die  Besprechung  ist  eine  im 
höchsten  Masse  gründliche  und  sorgfältige.  —  Commentirte  Ausgaben 
von  A.  Nicolai  (Berlin  Weidmann  1875)  und  C.  Rehdantz  (Leipzig 
Teubner  1876).  Lauge  beurtheilt  erstere  Ausgabe  verhältnissmässig  gün- 
stig, letztere  verhältnissmässig  ungünstig,  beides  hauptsächlich  mit  Rück- 
sicht auf  den  Schulgebrauch.  -  F.  Blas s,  Der  Codex  Oxoniensis  des 
L.  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  1875  S.  597  ff.).  E.  Rosenberg,  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  1874  S.  333  ff.  (Jahresber.  1874-75  no.  5);  Progr.  Ratibor  1876 
(Jahresber.  1875-77  no.  102);  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1877  S.  683  ff.  (Jahres- 
ber. 1877—79  no.  82).  Th.  Thalheim,  das.  S.  673  ff'.  (Jahresber.  1877 
— 79  no.  82).  Ferner  Thalheim's  Ausgabe  und  Aufsatz  im  Hermes  (oben 
no.  74.  75).  Ueber  die  Ausgabe  wird  geurtheilt,  dass  damit  ein  wesent- 
licher Fortschritt  in  der  Kritik  der  Leokratea  gemacht  sei.  Das  Vor- 
urtheil  —  Referent  kann  sich  nicht  anders  ausdrücken  —  gegen  den 
Oxoniensis  hat  Lange  in  noch  stärkerem  Masse  als  Thalheim.  —  F.  Blass, 
Die  attische  Beredsamkeit  III,  2.  Karl  Droge,  De  Lycurgo  Atheniensi 
pecuniarum  publicarum  administratore.  Diss.  bist,  von  Bonn,  Minden 
1880.  45  S.  Aus  letzterer  tüchtiger  Schrift  heben  wir  hervor,  dass  der 
Verfasser  sehr  gründlich  gegen  Ballheimer  die  Abhängigkeit  dos  Photios 
von  Pseudoplutarch  darthut  (vgl.  oben  no.  52  die  Abhandlung  von  Sturm). 
Auch  Lange  stimmt  zu.  Der  zweite  Theil  der  Dissertation  (von  S.  20 
ab)  ist  der  Finanzthätigkeit  des  Lykurg  gewidmet. 

Hypereides   (und  Deinarchos). 

77)  Hyperidis  orationes  quattuor  cum  ceterarum  fragmentis.  Edi- 
dit  Fridericus  Blass  Editio  altera.  Leipzig  (Bibl.  Teubner.)  1881. 
XLIII,  119  S. 

Referent  hat  für  diese  zweite  Ausgabe  die  Papyrus  (mit  Ausnahme 
der  in  Paris  befindlichen  Reste)  neu  verglichen ;  für  die  erste  Rede  haben 
sich  dabei  nicht  ganz  wenige  Resultate  ergeben.  Die  Ordnung  der  Frag- 
mente dieser  Rede  musste  geändert  werden,  nachdem  durch  die  von 
Egger  herausgegebenen  Stücke  sich  für  den  ersten  Theil  eine  ander- 
weitige Ordnung  mit  Sicherheit  herausgestellt  hatte.  Auch  sonst  war 
überall  viel  zu  ändern :  im  kritischen  Apparat,  im  Text,  in  der  Vorrede 
und  sonst.    Für  die  Fragmente  der  verlorenen  Reden  waren  dem  Her- 
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ausgeber  die  ihm  freundlichst  überlassenen  unveröffentlichten  Sammlungen 
Babington's  eine  sehr  werthvolle  Beihülfe. 

78)  W.  Tröbst,  Quaestiones  Hyperideae  et  Dinarcheae.  Pars  I. 
Gymnasial-Prograrara  von  Hameln  1881.  26  S.  4.  (Der  zweite  Theil 
1882,  Berlin  bei  Mayer  und  Müller.) 

Eine  Besprechung  von  I  giebt  H.  Weil  in  der  Revue  critique  1881 
no.  39  S.  221  f.  Tröbst  führt  hier  über  Hyper.  c.  Dem.  col.  3  (7)  dasselbe 
aus,  wie  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1876  S.  205  ff.  (Jahresber.  über  1875 
— 77  no.  106).  Referent  kann  ihm  auch  jetzt  nicht  beistimmen,  sondern 
findet  (wie  auch  Weil)  den  Hauptwerth  der  Abhandlung  in  der  einge- 
fügten Untersuchung  über  die  Handschriften  des  Rhetors  Alexandros,  bei 
welchem  das  betreffende  Fragment  des  Hypereides  vollständiger  als  im 
Papyrus  erhalten  ist.  Nachdem  Tröbst  festgestellt  hat,  dass  der  cod. 
Paris.  1  die  massgebende  Handschrift  (warum  nicht  die  Stammhandschrift?) 
ist,  muss  man  auch  in  dem  Hypereides-Fragmente  mit  Paris.  1  und  Vin- 
dob.  ixit^ecg  statt  r.poztl^ecg  schreiben.  (Vgl.  Literar.  Centralblatt  1883 
S.  1195  f.) 

79)  A.  Cartault,  De  causa  Harpalica.  D.  I.  (These)  von  Paris, 
das.  (E.  Thorin)  1881.     YHI,  143  S. 

Vgl.  die  Recension  H.  Weil's  in  der  Revue  critique  1881  no.  24 
S.  465  ff.  Der  Verfasser  hat  die  Litteratur  über  die  harpalische  Sache 
sorgfältig  zu  Rathe  gezogen,  und  bemüht  sich  durchweg,  möglichst  un- 
parteiisch zu  sein  und  weder  den  Anklägern,  noch  dem  Areopag,  noch 
den  Richtern  behufs  der  Entlastung  des  Deraosthenes  allzu  viel  aufzu- 
bürden. Seine  Construktion  der  ersten  Ereignisse  und  ihrer  Chronologie, 
bis  zur  Reise  des  Demosthenes  zu  den  Olympien,  scheint  im  Ganzen  ge- 
nügend gesichert;  nur  das  rügt  Weil  mit  Recht,  dass  der  Verfasser  die 
von  Deinarch  1 ,  62  f.  erwähnten  Verurtheilungen  mit  der  harpalischen 
Sache  in  Beziehung  bringt.  Auch  Tröbst  im  zweiten  Theile  seiner 
Quaestiones  bestreitet,  dass  von  Demosthenes  mehr  als  ein  Psephisma 
in  dieser  Untersuchungssache  beantragt  sei;  nach  seiner  Ansicht  hatte 
der  erste  Volksbeschluss,  dessen  Antragsteller  nicht  Demosthenes  war, 
noch  keine  Untersuchung  durch  den  Areopag  verordnet,  sondern  dies 
that  erst  der  zweite,  den  Demosthenes  in  Gemeinschaft  mit  einigen  An- 
dern einbrachte.  Aehnlich  statuirt  Weil  nur  einen  demosthenischen 
Volksbeschluss  über  diese  Untersuchung  durch  den  Areopag,  und  nimmt 
bei  Diu.  1,  82  eine  Lücke  nach  y.ai  [i/j.a>v  an,  in  der  ausser  inirpiniuv 
auch  ein  ganzes  Satzstück,  mit  der  Aufforderung  zuerst  einen  ähnlichen 
Volksbeschluss  aus  früherer  Zeit  zu  verlesen,  ausgefallen  sei.  Weil  setzt 
den,  nach  ihm  allgemein  lautenden,  Volksbeschluss  über  die  Unter- 
suchung betreffs  der  harpalischen  Gelder  noch  vor  die  Reise  nach  Olym- 
pia, was,  wenn  er  sich  eben  nicht  speciell  auf  Demosthenes'  Person  be- 
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zog,  keine  Unwahrscheinlichkeit  hat.  —  Cartault  nuD  findet  die  Lösung 
der  Hauptschwierigkeit,  der  Frage  nämlich,  in  wieweit  Demosthenes  mit 
Recht  augezeigt  wurde,  gleich  Andern  in  der  Stelle  Hyper.  ool.  12  f. 
(4  f.),  nach  welcher  die  Freunde  des  Demosthenes  anfänglich  die  Ent- 
nahme von  20  Talenten  zugaben,  aber  entschuldigend  anführten,  dass 
diese  Gelder  für  die  Theorikenkasse  gebraucht  wären.  Dies  versteht  er 
(wie  vor  ihm  Egger  und  L.  Schmidt)  von  der  Architbeorie  nach  Olym- 
pia; Weil  widerspricht  mit  Recht,  und  hebt  auch  das  hervor,  dass  un- 
seres Wissens  überhaupt  Demosthenes  von  Niemandem  beschuldigt  wor- 
den ist,  nach  der  Niederlegung  der  Gelder  auf  der  Akropolis  von  den- 
selben genommen  zu  haben.  Dies  Manko  hätte  sich  ja  auch  sehr  leicht 
constatiren  lassen.  —  Unbegründet  scheinen  sowohl  Weil  als  dem  Re- 
ferenten die  Zweifel  Cartault's  an  der  Strafsumme  von  50  Talenten  und 
an  der  Einkerkerung  des  Demosthenes. 

II.    Rhetoren. 

80)  E.  Baudat,  £tude  sur  Denys  d'Halicarnasse  et  le  traite  de 
la  disposition  des  mots.     Paris  (Vieweg)  1879.     79  S. 

Im  vorigen  Jahresberichte  übergangen;  auch  jetzt  dem  Referenten 
nur  aus  einer  Recension  von  Charles  Graux  in  der  Revue  critique  1880, 
S.  126  f.  bekannt,  nach  welcher  die  Schrift  einen  wissenschaftlichen  Werth 
nicht  hat.  Aus  der  Recension  ist  eine  Anmerkung  hervorzuheben,  in 
welcher  Graux  mit  gewohnter  Sachkunde  die  Schicksale  einer  Handschrift 
bespricht,   welche  Dionysios'  Schrift  nefn  jujxrjaeujg  enthalten  haben  soll. 

81)  Heinrich  Schenkl,  Zur  Ueberlieferungsgeschichte  der  rhe- 
torischen Schriften  des  Dionysios  von  Halikarnass.  I.  H.  In  den 
Wiener  Studien  Bd.  11  (1880)  S.  21     32. 

Die  verdienstliche  Arbeit  knüpft  sich  zunächst  an  die  von  üsener 
(Ind.  lect.  Bonn  1878,  Jahresber.  über  1877—79  no.  91).  Usener  hatte 
dort  ausgesprochen,  dass  der  Cod.  Par.  1741  für  die  Schrift  7:ep\  rwv 
SooxöScdoo  cS:cu}xd-cuv  Stammhandschrift  aller  übrigen  sei;  Schenkl  hat 
nun  zwei  weitere  Handschriften,  einen  Neapolitanus  und  einen  Vaticanus, 
ermittelt,  welche  nach  ihm  zusammen  mit  einigen  der  schon  bisher  be- 
kannten eine  besondere,  vom  Par.  unabhängige  Familie  bilden.  Der 
kritische  Werth  dieser  Familie  ist  allerdings  nicht  gross,  und  der  Beweis 
der  Unabhängigkeit  scheint  dem  Referenten  nicht  ganz  ausreichend  ge- 
führt. Die  Weglassung  von  z(ju)~jTu\t  p.  790,  3,  welches  der  Parisinus 
bietet,  ist  weit  entfernt  eine  Verbesserung  zu  sein :  die  Stelle  ist  lücken- 
haft, und  vor  dem  notei  tuv  \6yov  rocoürov  etwas  wie  uzav  8e  tiXbiü)  ovö- 
/u/.ra  ecg  'iv  aovdyrj  ausgefallen,  vgl.  die  allgemeine  Uebersicht  im  zweiten 
Capitel.  —  Das  zweite  Stück  (von  S.  26  ab)  betrifft  die  Handschriften  der 
Schrift  TiEpl  ('louxuoioou.     Der  Verfasser  führt  die  sämmtlichen   ihm  be- 
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kannten  auf  die  beiden  Stammhandschriften  M  (Ambrosianas)  und  P(a- 
latinus)  zurück,  über  deren  Archetypus  er  aus  den  Bhxttvertauschuugen 
und  Lücken  Manches  ermittelt.  Vom  Palatinus  giebt  er,  bisherigen  fal- 
schen Angaben  gegenüber,  eine  genaue  Beschreibung. 

82)  Erwin  Rohde,    Zu  der  Schrift   -£/>:  u(l>oug.     Rhein.  Museum 
XXXV  (1880)  S.  309-312. 

Eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Besserungsvorschlägen,  aus  denen 
wir  herausheben:  c.  34,  2  S.  55,  15  Jahn  TrdvS-^  k^TjQ  [xal]  jwvorovcog; 
34,  4  >9so7:s/ir.Ta  8rj  ztva  für  d-.  ozivä^  10,  7  S.  28,  11  coaavEi  i^'üy p.aza 
(so  cod.;  Rohde  vergleicht  für  die  Bedeutung  otda-rjixo.  Dionys.  n.  (twB^. 
C.  20)  rj  df)aiii}}xaTrx  iixrunoTjvza  (^zlg  za)  ixsyd&rj,  (juvocxoöojxüujxsva  zfj  Trphg 
äXXfjXa  ay^iazi  (^x.at)  auvztxzr/iaixv^a. 

83)  Hugo  Liers,  De  aetate  et  scriptore  libri  qui  fertur  Demetrii 
Phalerei  mpl  kpixrjvetag.     Breslau  1881.     35  S. 

Vgl.  die  Anzeige  des  Referenten  im  Literar.  Centralblatt  1881 
S.  903  f.  Der  Verfasser  erörtert  zuerst  die  äusseren  Zeugnisse  für  den 
Ursprung  der  Schrift,  alsdann  die  inneren  Anzeichen  für  ihre  Zeit;  im 
dritten  Capitel  bemüht  er  sich  zu  erweisen,  dass  Demetrios  von  Phaleron 
wirklich  der  Autor  sei.  Dieser  Beweis  musste  freilich  misslingen.  Vgl. 
die  Receusion  von  C  Hammer  im  Pliilolog.  Anzeiger  1881  S   242  ff. 

84)  C.  H  a  m  m  e  r ,  Zu  Menander  Txzp\  Eruoenc-txwv.  Im  I*hilologus  XL 
(1881)  S.  383. 

Mittheilung  über  die  Reihenfolge  der  Capitel  der  Schrift  im  Codex 
Paris.  1874.  Vgl.  jetzt  C.  Bursian,  Der  Rhetor  Menandros  (1882), 
S.  7  f. 


Jahresbericht  über  Plutarch's  Moralia  für  1882 

und  1883. 

Von 

Dr.  H.  Heinze, 

Dirigent  des  Köuigl.  Gymnasiums  zu  Pr.  Stargard  in  Westpreussen . 


Aus   dem  Jahre  1881   haben   wir  noch  nachzutragen  den   Bericht 
über: 

Quomodo   Plutarchus  Thucydidem  legerit,    dissertatio   quam  .... 
def.  Otto  Siemon.     Berlin  1881.     65  S.  8. 

Während  Heeren,  K.  Fr.  Hermann  und  Poppe  die  Ansicht  vertreten 
haben,  dass  Plutarch  in  seinen  Schriften  vielfach  auf  das  Geschichtswerk 
des  Thucydides  Rücksicht  nimmt  und  sich  in  seinem  Urtheile  öfters  an 
das  des  berühmten  Historikers  anlehnt,  haben  einige  neuere  Forscher  dies 
überhaupt  gänzlich  geleugnet  oder  höchstens  zugegeben,  dass  Plutarch  nur 
durch  die  Vermittelung  des  Ephorus  von  der  Darstellung  des  peloponnesi- 
schen  Krieges  des  Thucydides  Kenntniss  erlangt  habe,  keineswegs  aber 
aus  eigenem  Studium  des  Thucydides.  Indem  nun  Siemon  dieser  Ansicht 
als  einer  unbegründeten  entgegentritt,  wendet  er  sich  zur  Untersuchung 
der  Moralien  hinsichtlich  der  aus  Thucydides  entlehnten  Stellen.  Dabei 
gelingt  es  ihm  22  Stellen  (darunter  elf  aus  den  Reden),  die  sich  auf  alle 
acht  Bücher  vertheilen,  als  aus  Thucydides  entlehnt  nachzuweisen.  — 
Zur  Bestätigung  seiner  Ansicht  fügt  er  sodann  noch  zwei  sehr  anerken- 
nende Urtheile  des  Plutarch  über  Thucydides  aus  den  Moralien  hinzu 
und  weist  sogar  auf  eine  Stelle  hin,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  Plu- 
tarch sich  auch  mit  der  Abfassungsgeschichte  des  thucydideischen  Ge- 
schichtswerkes beschäftigt  habe.  -  Beiläufig  bemerkt  gilt  ihm  die  Schrift 
De  vitando  aere  alieno  als  echt  plutarcheisch,  worin  ich  ihm  durchaus 
beistimme.  Im  H.  Theile  seiner  Dissertation  wendet  sich  der  Verfasser 
zur  gleichen  Untersuchung  der  vitae  und  stellt  die  in  ihnen  vorkommen- 
den aus  Thucydides  entlehnten  Stellen  zusammen.  In  seinem  Schluss- 
urtheil  konstatirt  er  sodann,  dass  Thucydides  —  nicht  Ephorus  —  die 
Quelle  für  die  Citate  aus  Thucydides  sei  und  dass  Plutarch   sich  dieser 
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seiner  Quelle  meistens  genau  angeschlossen  habe.  —  Die  Arbeit  dieses 
amerikanischen  Plutarchforschers  ist  ein  willkommener  Beitrag  zur  Quellen- 
kunde des  Plutarch,  ist  aber  an  einer  Stelle  vielleicht  aus  zu  grosser 
Eingenommenheit  für  das  Resultat  seiner  Forschung  nicht  der  Wahrheit 
gemäss;  wenn  nämlich  Siemon  S.  9  sagt:  De  Herodoti  enini  libris  Plu- 
tarchus  octies  locutus  est,  de  Theopompi  septies,  de  Ephori  ne  semel 
quidem,  so  ist  dies  für  Ephorus  entschieden  falsch,  wie  aus  de  garrulit. 
XXII  p.  514  c:  üj<;  rwv  T.ap  ijixlv  rt^  xazä  tu^yjv  dvzyvioxujg  8uo  töjv  'E(pupoo 
ßtßXiiuv  rj  zpia  ndvrag  dvf^pwTioog  xarizpißa  xac  r.äv  dvdcrzazov  enocet 
au/inuacuv  det  ttjv  sv  Asöx-potg  pd^r^v  xal  rd  auve^rj  8trjyoüpevog  o^ev 
'EnapscviüvSag  napwwpcav  ia/ev  cf.  Wyttenb.  animadv.  zu  Plut.  Apoph- 
thegm.  (Epamiin.)  p.  192 C  hervorgeht;  ausserdem  ist  er  noch  öfter  citirt 
und  vieles  über  ihn  erzählt  cf.  A.  Schäfer,  Abriss  der  Quellenkunde  S.  47 
und  50. 

In  dieselbe  Kategorie  von  Abhandlungen  gehört: 

De  Varronianae  doctrinae  apud  Plutarchum  vestigiis,  dissert.  quam 
scripsit  Paul  Glaesser.     Leipzig  1881.     65  S.  8. 

Die  Frage,  ob  Plutarch  die  Schriften  des  Tereut.  Varro  selbst  ge- 
lesen, um  sie  in  seinen  quaest.  Romanae  als  Quelle  zu  verwcrthen  oder 
aber  durch  Vermittelung  des  luba  oder  eines  anderen  zur  Kenntniss 
varronischer  Ansichten  und  Gelehrsamkeit  gelangt  sei,  wird  nach  einer 
historisch-kritischen  Einleitung  über  die  dieses  Thema  behandelnde  Litte- 
ratur  auf's  neue  aufgenommen  und  in  drei  Kapiteln  ausfülirlicii  behan- 
delt, indem  er  zuerst  die  Plutarch-Stellen  zusammenstellt,  welche  frühere 
Forscher  entweder  irrthümlich  oder  auf  schwache  Beweise  gestützt  auf 
Varro  zurückgeführt  haben,  sodann  die  Stellen  untersucht,  welche  zwar 
varronische  Gelehrsamkeit  enthalten,  die  Plutarch  aber  nicht  selbst  aus 
Varro  geschöpft  haben  kaini,  und  endlich  darlegt,  warum  er  es  für  un- 
wahrscheinlich hält,  dass  was  sonst  noch  Spuren  varronischer  Gelehrsam- 
keit enthält,  von  Plutarch  aus  Varro  selbst  entnommen  sei.  —  Das 
Verdienst  des  Verfassers  ist  ein  mehr  negatives,  da  er  zunächst  noch- 
mals den  Beweis  beibringt,  dass  Plutarch  den  Varro  nicht  gelesen  habe 
und  einige  früher  als  auf  Varro  zurückgeführte  Stellen  demselben  ab- 
spricht. Für  den  Plutarch  bietet  die  Abhandlung  nichts  von  Bedeutung.  - 
In  einem  Punkte  aber  hat  Glaesser  entschieden  Recht :  es  ist  in  der  That 
nicht  recht  erklärlich,  warum  Plutarch's  Schrift  atua  pioimcxd  stets  la- 
teinisch als  quaestiones  Romanae  statt  Aetia  Romana  bezeichnet  wird,  und 
es  ist  wünschenswerth,  den  von  Plutarch  gewählten  Titel  wieder  herzustellen. 

Dem  Jahre  1881  gehört  noch  an  die  Programm- Abhandlung  von 

Franz  Majchrowicz,  De  auctoritate  libelli  Plutarchei,  qui  i>mp\ 
'HpoSüTou  xaxoTfj^scag«  inscribitur.   Lemberg.   Obergymnasium.   16  S.  8. 

Der  Titel  entspricht  nicht  ganz  dem  Inhalt  der  Abhandlung,  denn 
nicht,  wer  der  Autor  dieser  als  unplutarcheisch  angefochtenen  Schrift  sei, 
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wird  untersucht,  sondern  die  in  »de  malignitate  Herodoti«  gegen  Herodot 
erhobenen  Anschuldigungen  werden  in  drei  Kapitehi  —  zum  Theil  in 
ziemlich  geschraubter  Weise  -  als  fälschlich  vorgebrachte  zurückge- 
wiesen. Majchrowicz  behauptet,  dass  Herodot  überall  seinen  Quellen 
wahrheitsgetreu  gefolgt  sei.  Das  Resultat  der  Abhandlung  ist  ein  nega- 
tives, ihm  gilt  Plutarch  nicht  als  Verfasser  der  Schrift,  es  werden  aber 
neue  Gründe  für  diese  Behauptung  nicht  beigebracht.  Die  ganze  Ab- 
handlung ist  für  die  Plutarchforschung  ohne  Werth,  dieselbe  macht  viel- 
mehr den  Eindruck,  als  ob  der  Verfasser  für  seine  lateinische  Stilübung 
das  erste  beste  Thema  aus  Plutarch  gewählt  habe,  ohne  sich  sonst  sehr 
um  den  Philosophen  von  Chaeronea  gekümmert  zu  haben, 
lieber  dieselbe  Schrift  handelt: 

L.  Holzapfel,  Ueber  die  Echtheit  der  plutarchischen  Schrift  »de 
Herodoti  malignitate«,  im  Philologus  XLII  S.  23—53. 

Trotz  Lahmeyer's  Plaidoyer  für  die  Echtheit  dieser  Schrift  waren, 
namentlich  wieder  in  der  Neuzeit,  von  verschiedeneu  Seiten  Zweifel  ge- 
äussert worden,  so  dass  die  ganze  Frage  noch  als  eine  offene  galt.  Aus 
diesem  Grunde  nimmt  Holzapfel  noch  einmal  die  Untersuchung  auf.  In- 
dem er  auf  Lahmeyer's  Seite  tritt,  stellt  er  sich  die  Aufgabe,  die  nament- 
lich von  Bahr  und  zum  Theil  auch  von  Haebler  beigebrachten  Argumente 
gegen  die  Echtheit  eingehend  zu  behandeln  und  zu  entkräften.  Zu  die- 
sem Behufe  sucht  er  im  I.  Theile  zu  ermitteln,  »wodurch  denn  Plutarch 
zu  seinen  so  heftigen  Angriffen  gegen  Herodot  veranlasst  worden  sei«. 
Bei  der  Beantwortung  dieser  von  Lahmeyer  nur  nebensächlich  behan- 
delten Frage,  welcher  Holzapfel  aber  mit  vollem  Rechte  die  grösste 
Bedeutung  für  die  Untersuchung  vindicirt,  konstatirt  er,  dass  die  Ab- 
neigung Plutarch's  gegen  Herodot  nicht  blos  in  dem  gekränkten  Lokal- 
patriotismus des  Bürgers  von  Chaeronea  zu  suchen  sei,  weil  etwa  die 
Böotier  bei  der  Darstellung  der  Perserkriege  durch  Herodot  in  ein  un- 
günstiges Licht  gesetzt  seien,  vielmehr  liegt  der  Grund  für  den  Antago- 
nismus Plutarch's  gegen  Herodot  auch  in  der  grossen  Verschiedenheit 
des  Endzweckes,  welchen  jeder  von  beiden  bei  seiner  geschichtlichen 
Darstellung  hatte.  Plutarch's  Biographien  dienen  nicht  der  historischen 
Belehrung,  sondern  rein  ethischen  Zwecken,  er  wollte  seine  Leser  da- 
durch sittlich  heben,  dass  er  in  ihnen  Begeisterung  weckte  für  die  grossen 
Helden  der  Vergangenheit,  und  sie  zur  Nacheiferung  derselben  anspornen. 
Aus  diesem  Grunde  ist  Plutarch  auch  bestrebt,  gerade  die  schönsten 
Charakterzüge  und  Thaten  seiner  Helden  hervorzuheben,  das  minder 
Löbliche  aber  in  den  Hintergrund  zu  drängen.  Ganz  anders  war  das 
Verfahren  Herodot's,  der  ohne  weitere  Rücksichten  das  berichten  zu 
müssen  glaubte,  was  überliefert  war,  auch  wenn  es  ihm  nicht  glaubwürdig 
schien.  So  musste  Plutarch  ein  schlimmes  Vorurtheil  gegen  Herodot 
fassen,  sobald  er  dem  Irrthum  verfiel,   dass  die  Principien,   die   er  in 
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seinen  Biographien  befolgte,  auch  für  den  Geschichtsschreiber  Geltung 
haben  müssten.  —  Vor  allem  war  es  leicht  möglich,  dass  Plutarch  an 
der  von  Herodot  gegebenen  Darstellung  der  Perserkriege  Anstoss  nahm. 
Da  nämlich  spätere  Autoren  die  Erfolge  der  Griechen  bedeutend  über- 
trieben und  manches  weniger  Rühmliche  verschwiegen,  so  konnte  dies 
leicht  den  Eindruck  macheu,  dass  Herodot  die  grossen  Thaten  der  Hellenen 
absichtlich  verkleinert  habe.  Ferner  muss  in  Betracht  gezogen  werden, 
dass  Plutarch,  obwohl  er  im  Anschluss  an  Plato  zu  einer  philosophischen 
Weltanschauung  zu  gelangen  suchte,  es  doch  nicht  über  sich  gewinnen 
konnte,  mit  den  alten  religiösen  Ueberlieferungen  zu  brechen,  sondern 
vielmehr  bestrebt  war,  dieselben  mit  seinen  philosophischen  Ansichten 
in  Einklang  zu  bringen.  So  nimmt  er  denn  auch,  wo  es  nur  irgend 
thunlich  ist,  den  rnzpcog  Xoyo^  gegen  die  wider  ihn  gerichteten  Angriffe 
in  Schutz.  Hier  befindet  er  sich  wiederum  im  Widerspruch  mit  Herodot, 
der  vielfach,  namentlich  im  zweiten  Buche  als  Anhänger  der  ägyptischen 
Lehren  und  Verächter  des  griechischen  Glaubens  erscheint  und  der  die 
Zeugnisse  griechischer  Dichter,  auf  welche  der  gläubige  Plutarch  beson- 
ders viel  hielt,  den  Lehren  ägyptischer  Priester  gegenüber  mit  unver- 
kennbarer Geringschätzung  behandelte.  Sodann  niusste  Plutarch  nicht 
weniger  verstimmen,  dass  die  Pythia,  die  er  für  ein  Werkzeug  des  del- 
phischen Gottes  hielt,  bei  Herodot  nicht  allein  menschlicher  Ueberreduug, 
sondern  auch  geradezu  der  Bestechung  zugänglich  erscheint.  Eine  Herab- 
würdigung des  delphischen  Gottes  aber  musste  Plutarch  als  delphischen 
Priester  ganz  besonders  verletzen.  Somit  ist  die  feindselige  Stimmung 
Plutarch's  gegen  Herodot  in  der  grossen  Verschiedenheit  der  Charaktere 
beider  tief  begründet.  Was  die  Heftigkeit  der  Angriffe  gegen  Herodot 
betrifft,  so  darf  man  sich  darüber  nicht  wundern,  da  Plutarch  auch  sonst 
manchmal  schonungslos  mit  angesehenen  Schriftstellern  umgeht.  Endlich 
konnte  Plutarch  den  Entschluss  gegen  Herodot  aufzutreten  um  so  eher 
fassen,  als  ihn  hierin  schon  ziemlich  viele  Schriftsteller,  wie  Ktesias, 
Manetho,  Diyllos  und  der  Böoter  Aristophanes  vorangegangen  waren.  — 
Im  H.  Theile  bekämpft  Holzapfel  die  von  Bahr  gegen  die  Echtheit  der 
Schrift  vorgebrachten  Bedenken  und  geht  sodann  darauf  über,  einen  schon 
von  Lahmeyer  für  die  Echtheit  dadurcli  angetretenen  Beweis,  dass  die 
in  de  maiiguitate  Herodoti  uiitgetheilteu  Nachrichten  in  ganz  der  uäm-. 
liehen  Weise  auch  sonst  von  Plutarch  berichtet  werden,  durch  eine  Fülle 
von  bei  Lahmeyer  nicht  gegebenen  Beispielen  zu  erweitern.  So  kommt 
Holzapfel  zu  dem  Resultat,  dass  diese  Schrift  dem  Plutarch  zu  vindiciren 
sei.  Und  hierin  unterstützt  ihn  K.  Fuhr  in  seiner  Untersuchung  über 
die  Partikelverbindung  rs  x«/(vergl.  Jahresbericht  1878/79  S.  222  f.)  und 
K.  Stegmann  in  der  in  diesem  Jahresbericht  besprochenen  Abhandlung 
»Ueber  den  Gebranch  der  Negationen  bei  Plutarch«,  welcher  auf  S.  33: 
de  Herodoti  malignitate  im  Gebrauch  der  Negationen  als  plutarcheisch 
bezeichnet. 
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Karl  Wessely,  Zwei  Wiener  Plutarchhandschriften.  —    Wiener 
Studien  1881  S.  291  ff. 

Der  auf  Pergament  in  Quart  geschriebene  Cod.  Vindob.  phil.  gr.  129, 
einst  im  Besitz  des  Job.  Sambucus,  zerfällt  in  zwei  ganz  verschiedene 
Theile,  von  denen  der  erste  aus  dem  Saec.  XIV/XV  mit  grünlicher  Tinte 
geschriebene  Plutarchexerpte  enthcält.  Der  zweite  Theil  ist  von  zwei  sehr 
alten  Händen  geschrieben,  deren  erste  mindestens  dem  Ende  des  Saec.  XI 
angehört  und  eine  neue  Foliozählung  hat;  es  sind  243  Blätter,  welche 
14  Plutarchschriften  enthalten.  Schon  fol.  147  ist  von  der  zweiten,  eben- 
falls sehr  alten  Hand  geschrieben.  Mit  fol.  196  hört  sodann  die  erste 
alte  Hand  ganz  auf  und  es  folgen  nun  noch  sechs  Plutarchschriften,  von 
der  zweiten  alten  Hand  geschrieben,  in  denen  einige  Blätter  ausgefallen 
sind.  Während  M.  Treu  schon  früher  darauf  hinwies,  dass  sich  dieselben 
Plutarchschriften  und  in  derselben  Reihenfolge  im  Cod.  Riccardianus  vor- 
finden, führt  Wessely  hier  den  Beweis,  dass  der  Riccardianus  das  Ori- 
ginal dieses  Viudobonensis  sei. 

Noch  interessanter  ist  ein  anderer  Viudobonensis,  mit  der  Signatur 
148,  in  Quart  von  einer  Hand  im  X  oder  mindestens  am  Anfang  des 
XI.  Saec.  auf  Pergament  geschrieben.  Von  ihm  erfahren  wir,  dass  er  in 
der  Mitte  des  XVI.  Saec.  von  Augerius  ßusbeckius  in  Constantinopel  an- 
gekauft worden  ist.  Die  ganze  Handschrift,  welche  die  Symposiaca  auf 
260  Blättern  enthält,  bietet  grammatikalisch  •  orthographische  Eigenthüm- 
lichkeiten  und  zeigt  Lücken  in  grosser  Zahl  und  mit  grosser  Genauigkeit 
an.  Diese  Eigenthümlichkeiten  nun,  sowie  die  grosse  Lücke  im  IX.  Buche 
der  Symposiaca,  wo  quaest.  6—12  fehlen,  hat  der  Vindobonensis  nach  Mit- 
theilung des  Prof.  Bernardakis  mit  dem  Cod.  Palatin.  170  gemein.  Da  nun 
alle  bekannten  Handschriften  der  Symposiaca  dieselbe  grosse  Lücke  auf- 
weisen und  diese  sich  im  Cod.  Vindobon.  von  selbst  erklärt,  so  müssen 
alle  auf  diesen  Codex  als  Archetypus  zurückgeführt  werden,  wie  dies 
schon  Th.  Döhuer  erkannte,  der  dem  Codex  freilich  die  falsche  Nummer 
184  statt  148  giebt.  Dieser  Vindobonensis  ist  ein  Prüfungsmittel  für  die 
so  wichtigen  Cod.  Parisini  No.  1672  und  1671,  welche  die  durch  Maxi- 
mus Planudes  veranstaltete  Sammlung  der  Plutarchschriften  repräsentiren. 

An  die  Spitze  der  Plutarcharbeiten  aus  dem  Jahre  1882  stellen 
wir  die  werthvollste  und  umfassendste,  welche  wir  Dr.  K.  Stegmann 
verdanken : 

Ueber  den  Gebrauch  der  Negationen  bei  Plutarch.  —   Programm 
des  Progymnasiums  zu  Geestemünde  1882.     35  S.  4. 

Der  Verfasser  benützt  als  Material  seiner  Untersuchung  alle  Vitae 
und  Moralia  mit  Ausnahme  der  fragmenta  und  Pseudo-Plutarchea  im 
letzten  Bande  der  Pariser  Ausgabe  und  behandelt  die  hinsichtlich  ihrer 
Echtheit  angezweifelten  Schriften  abgesondert  von  den  übrigen.  —  Unter 
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sorgfältiger  Benutzung  der  einschlägigen  Litteratur  und  unterstützt  von 
einer  grossen  Belesenheit  im  Plutarch  ist  Stegmann  an  eine  Arbeit  ge- 
gangen, deren  Resultate  nach  mehr  als  einer  Seite  hin  von  grosser  Be- 
deutung sind.  Der  Inhalt  der  Abhandlung  ist  folgender:  §  1  behandelt 
ou  und  iiij  im  Hiat:  Während  o')  den  Hiat  mit  dem  folgenden  Worte 
durch  seine  verschiedenen  Formen  meidet,  gestattet  es  ihn  mit  dem  vor- 
hergehenden Worte  nach  den  allgemeinen  Regeln,  also  1)  nach  Präpo- 
sitionen und  einer  Reihe  Partikeln,  so  nach  dXXd,  oi^  x«/,  nicht  selten 
nach  äf)a,  äpa^  zcza,  sc'rs,  oxjts,  y],  jir^^  oVe,  yi ^  ozc  —  2)  nach  kurzen 
Vokalen  in  Deklinations-  und  Konjugationsformen;  so  nach  «,  s,  o,  ">,  c 

—  3)  nach  Interpunktion,  so  nach  Citaten,  beim  Punkt  überhaupt,  aber 
auch  beim  Komma  ist  der  Hiat  ohne  Bedenken  bei  Beginn  des  Nach- 
satzes, bei  Parenthesen,  vor  der  Apposition,  bei  asyndetischer  Aufzählung, 
bei  Verbindung  der  einzelnen  Glieder  durch  oodi.  Unbedenklich  sind 
auch  die  Hiate  vor  ouy  ozc,  ohy^  Coa-zp  und  ob  jirjv.  Hieran  schliesst 
sich  die  Aufzählung  von  Stellen,  in  denen  über  die  Zulässigkeit  der 
Hiate  Zweifel  herrschen  oder  offenbar  fehlerhafte  Hiate  stehen;  dabei 
fällt  auf,  dass  die  Moralien  reicher  an  derartigen  Stellen  sind,  als  die 
Viten,  was  z.  Th.  allerdings  wohl  dem  verdorbenen  Texte  der  Moralien 
zuzuschreiben  ist.  --  Mr^  findet  sich  häufig  vor  «,  c,  o,  u  —  seltener  vor 
t  und  Yj  —  vor  lo  nicht.  Von  den  Diphthongen  folgt  oft  £;,  seltener  so, 
m,  au,  o:,  otj  —  auch  hier  überwiegen  die  Beispiele  aus  den  Moralien 
auffallend.  — 

Im  §  2  folgt  der  Gebrauch  von  ob/''  welches  Plutarch  ziemlich  oft 
anwendet  und  zwar  immer   mit  Nachdruck,   so  in  Gegensätzen  wie  ou/i 

—  dUd  35  mal,  in  Fragen  33 mal,  sonst  noch  14  mal.  —  §  3.  Die  Neben- 
formen von  ovSecQ,  ohHsi'g  und  orj&zv,  werden  von  Plutarch  nicht  in  dem 
von  Göttling  für  Aristoteles  fixirten  Gebrauch  angewendet,  wonach  oi'jBiv 
adjektivisch,  oijozv  substantivisch  seien,  vielmehr  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  Plutarch  nicht  selbst,  sondern  seine  Abschreiber  diese  Nebenformen 
in  den  Text  gebracht  haben,  was  auch  die  eigenthümliche  Vertheilung 
der  Beispiele  über  die  einzelnen  Schriften  bestätigt  —  owlz  { /itjOz)  finden 
sich  auch  von  zcg  und  zv  getrennt.  —  §  4.  Was  die  Stellung  der  Nega- 
tion anbetrifft,  so  steht  sie  im  allgemeinen  vor  dem  negirten  Begriff; 
allerdings  zieht  sie  der  Grieche  zum  Verbum  statt  zum  Infinitiv  bei  idv, 
^duac  u.  a.  —  Freier  ist  der  Gebrauch  nur  in  Verbindung  mit  zusammen- 
gesetzten Negationen.  In  Betreff'  des  Verbums  <fdvac  ist  zu  merken,  dass, 
abgesehen  von  dem  häufigen  absolut  gebrauchten  ou  ^/^/n  in  den  Viten 
ou  (pr,iu  c.  Inf.  52mal  —  (f^xt  oh  c.  inf.  89 mal.  steht  Die  Negation  wird 
ferner  ihrem  Begriffe  zuweilen  im  Gegensatze  nachgestellt  und  die  Stellung 
ouy  o  mit  einem  negativen  Adjektiv  kommt  bei  Plutarch  oft  vor.  — 
§  5  —  7.  Während  selbständige  Aussagesätze  oy,  Begehrungssätze //y}  haben, 
pflegt  in  direkten  Fragesätzen  (Wortfragen)  ou  gesetzt  zu  werden,  auch 
Satzfragen   und   Fragen   in  der  zweiten   Person  Ind.  Fut.  als  Ausdruck 
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eines  Befehles  haben  ou.  Seltener  steht  /j.rj  =  uum  in  direkten  Satz- 
fragen, dagegen  stets  /j.rj  im  Conj.  dubitat.  —  §8  —  9.  Aussagesätze  mit 
wg,  uTc,  ferner  das  anakoluthische  cog  c.  inf.  in  gleichem  Sinne  und  kau- 
sale Nebensätze  mit  urc,  ocuzc,  imc,  onou  haben  gewöhnlich  oy,  doch  hat 
Plutarch  folgende  Ausnahmen  a)  ort  [irj  nach  verbis  affect.  =  el  ixij.  — 
b)  rein  kausal  Zzi  [irj  und  eTreJ  ixrj.  —  §  lo.  Indirekte  Fragen:  Einfache 
Wortfragen  haben  oy,  indirekte  Fragen  mit  ei  nach  den  Verbis  des  Fra- 
gens, Untersuchens,  Nichtwissens  haben  el  ou  =  nonne  und  el  ixrj  =  num. 
Der  Modus  ist  durchweg  der  Indikativ.  Nach  denselben  Verben  leitet 
Plutarch  indirekte  Fragen  auch  mit  (irj  =  num  ein.  Von  diesen  24  Stellen 
haben  16  den  Indikat.,  7  den  Optat.  und  1  den  Conj.  dubit.  —  Im  zweiten 
Gliede  der  Doppelfrage  steht  od.  —  §  11.  Hypothetische  Sätze  mit  sl 
und  idv ,  konzessive  mit  sc  xat  und  xav  haben  iiij.  Ausnahmen:  sX  oh 
=  oTc  oh  nach  Verb,  affect.  Der  Modus  ist  mit  einer  Ausnahme  (Optat.) 
stets  der  Indikativ,  Diesen  33  Fällen  mit  oh  stehen  gegenüber  34  mit 
/x^,  auch  hier  mit  nur  einer  (Opt.)  Ausnahme  der  Indikativ.  —  el  oh  in 
eigentlichen  hypothetischen  Sätzen  findet  sich  bei  Plutarch  ziemlich  häufig, 
wenn  auch  im  ganzen  nach  denselben  Grundsätzen,  wie  sonst  in  Prosa, 
so,  wenn  die  Negation  nicht  zum  verb.  finit.  gehört,  sondern  mit  einem 
Worte  des  Satzes  zu  einem  Begriffe  verschmilzt.  P^erner  steht  oh  wenn 
tl  =  ind  ist,  so  auch  im  logischen  Schluss,  daher  besonders  in  den 
philosophischen  Schriften.  Oefter  ist  auch  el  =  inec  im  Sinne  der  Geg- 
ner (wenn  wirklich  —  da  ja).  Ferner  tritt  oh  ein,  wenn  ein  Glied  im 
Gegensatze  parenthetisch  eingefügt  wird,  auffallend  zuweilen  in  Gegen- 
sätzen, wie  El  jxiv  —  el  d£.  Von  den  70  Beispielen  kommen  17  auf  die 
Vitae,  53  auf  die  Moralia.  —  eav  oh  selten  und  nur  in  den  Moralien, 
durch  Verschmelzung  mit  einem   anderen  Worte   veranlasst.     Nach  s.'rö 

—  ecze  steht  jirj  und  oh,  doch  ixrj  ausser  einer  Stelle  nur  mit  dem  Par- 
tie, praes.  (13  mal)  oh  meist  beim  verb.  finit.,  beim  Part,  praes.  nur  2  mal. 
ävze  —  ävze  hat  ixrj  —  sl  8k  /xrj  =  andernfalls,  sonst  mit  EUips.  des 
Verb,  finit.  oft  (15 mal  in  den  Vit.,  31  in  den  Moral.)  meist  nach  posi- 
tiven Sätzen.  —  st  ixij  beschränkt  das  Gesagte,  indem  es  a)  einen  ganzen 
Satz  zu  dem  vorhergehenden  in  Gegensatz  stellt,  b)  ein  einzelnes  Satz- 
glied ausschliesst,  stets  mit  vorhergehender  Negation  =  ausser.  Seltener 
steht  ozi  jXYj  =  ausser  (nur  3  mal)  ~  §  12.  Temporale  Nebensätze  haben 
ou,  doch  steht  /uy,  wenn  sie  hypothetisch  zu  fassen  sind,  so  nach  ixi/pc 
QU,  orav  und  regelmässig  nach  den  mit  äv  verbundenen  Temporalkon- 
junktiouen;  hierher  gehören  auch  ozs  ixrj  =  si  quidem  non  und  die  ite- 
rativen Temporalsätze.  —  §  13.  Auch  die  Relativsätze  haben  bei  Plutarch 
im  allgemeinen  oy-Ausnahmen:  a)  /i^  steht  a)  wenn  sie  sich  hypothetisch 
auflösen  lassen,  übereinstimmend  mit  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 

—  dahin  gehören  auch  die  Relativsätze  mit  o<toc,  hinter  welchem  un- 
mittelbar /xi^  folgt,  dann  ist  der  ganze  Satz  verneint  —  wo  dagegen  oh 
in  einem  Satze  mit  oaoc  steht,  verneint  es  nur  einen  Begriff'  des  Satzes. — 
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b)  Bei  allgemeinen  und  unbestimmten  Angaben,  aufzulösen  mit  ita  com- 
paratus  ut  —  doch  steht  fast  regelmässig  ou  in  der  Verbindung  ohoeig 
iaztv  uartg  ob.  —  c)  Zuweilen  in  kausalen  Relativsätzen,  in  den  og  firj 
=  sc  fii]  =  ort  jx-fj  zu  fassen  ist.  —  t?)  In  4  Stellen  ganz  abweichend.  — 
§  14.  Finalsätze  haben  nach  ujg^  "va,  onwg  regelmässig  /x^n,  ebenso  steht 
//)y  allein  =  ne.  Eine  auffällige  Erscheinung  zeigen  die  uneigentlichen 
Finalsätze  nach  den  Verben  des  Strebens,  Bewirkens,  denn  an  21  Stellen 
findet  sich  oTTwg  ou.  —  §  15.  Nach  den  Verbis  tiraendi  steht  ixyj  =  ue 
—  /j.yj  ou  =  ne  non  nach  gewöhnlicher  Regel;  so  findet  sich  diese  Kon- 
struktion a)  nach  den  eigentlichen  Verb.  tim.  -  b)  nach  anderen  Ver- 
ben, welche  die  Idee  der  Furcht  bloss  anregen  —  übrigens  finden  sich 
30  Stellen  c.  indic.  —  dagegen  8  c.  conj.,  mit  Optat.  findet  sich  keine 
Stelle.  —  c)  steht  /j-r^  elliptisch  ohne  regierendes  Verbura  =  dass  nur 
nicht.  -  §  16.  Konsekutivsätze  a)  mit  wctts.  Mit  verb.  fin.  hat  es  die 
Negation  selbständiger  Sätze,  daher  ou  beim  Indik.  und  beim  Optat.  mit 
äv  —  dagegen  steht  /irj  bei  ojars  mit  imper.  und  Conj.  adhort.  Bei 
io<TT£  c.  inf.  steht  im  allgemeinen  /J-rj  —  ou  nur  dann,  wenn  die  Negation 
nicht  direkt  zum  infin.  gehört,  so,  wenn  es  mit  einem  anderen  Worte  zu 
einem  Begriffe  verschmilzt  —  wenn  ou  zu  einem  dem  Infin.  untergeord- 
neten Particip.  gehört  und  im  parenthetischen  Gegensatze.  -  b)  bei  a>g 
steht  immer  infin.,  meist  mit  /xy^  -  ou  steht  nur  dreimal.  —  c)  nach  den 
relativen  Partikeln  c.  inf.  steht  der  Regel  nach  //jy,  so  nach  ocrog  — 
auch  oaa  /j.rj  =  nisi  quod.  —  §  17.  Der  durch  den  Artikel  substantivirte 
Infin.  hat  /xrj  (im  engeren  Anschluss  an  ein  anderes  Wort  steht  ou).  — 
§  18.  Der  Infin.  hat  ferner//)^  a)  als  Subjekt  unpersönlicher  Ausdrücke.  — 
b)  nach  den  Verbis  studii  et  voluntatis.  -  §  19.  ou  nach  den  Verbis 
impers.  und  studii  et  voluntatis  erscheint  nur  in  bestimmten  Fällen  a)  wenn 
die  Negation  eigentlich  zum  verb.  fin.  gehört  —  b)  bei  engem  Anschluss 
der  Negation  an  ein  anderes  Wort.  —  §  20.  Nach  den  Verb,  dicendi  et 
sentiendi  hat  die  attische  Prosa  im  allgemeinen  nur  dann  //jy,  wenn  sie 
in  einer  Konstruktion  stehen,  welche  jj-yj  erfordert,  während  aber  die 
Attiker  sonst  selten  /xrj  setzen,  zeigt  Plutarch  (wie  überhaupt  die  späte- 
ren Autoren)  auch  hier  eine  so  entschiedene  Vorliebe  für  /j.rj,  dass  er 
diese  Negation  als  die  regelmässige  anwendet,  ou  dagegen  fast  nur  in 
den  (allerdings  häufigen)  Fällen,  in  denen  er  auch  nach  den  Verb,  studii 
et  voluntatis  ou  zuliess. 

§  21.  Während  in  der  Fortsetzung  der  oratio  obliqua,  wo  der  acc. 
c.  infin.  nicht  mehr  direkt  von  dem  verb.  die  et  sent.  abhängig  ist,  die 
attische  Prosa  nur  ou  kennt,  schreibt  Plutarch  an  46  Stellen  jj-rj,  an  146 
ou.  Indess  lässt  sich  keine  Regel  nachweisen,  nach  der  Plutarch  sich 
hier  gerichtet  hätte,  firj  ist  ihm  wieder  das  nachdrücklichere.  —  §  22. 
Beim  Particip  zeigt  Plutarch  ebenso,  wie  beim  Infin.  eine  entschiedene 
Vorliebe  für  /j./^.  Stegmann  scheidet  nun  zunächst  die  Fälle  aus,  in  de- 
nen das  /j.rj  auch   nach  attischem  Sprachgebrauch  gesetzt  wird  und  zwar 
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o)  wenn  das  Particip  einer  jirj  bedingenden  Konstruktion  angehört.  — 
Ij)  Beim  liypothetisclien  Particiii.  —  c)  Ebenso  beim  artikulirten  Neutr. 
l)art.  zum  Ausdruck  eines  Abstraktums.  —  §  23.  Das  Particip  als  Objekt 
der  verba  affect.  bald  mit,  bald  ohne  cog,  hat  häufig  /jt;^,  analog  dem  el 
lirj  oder  (jTi  ji7]  nach  jenen  Verben;  ob  steht  meist  nach  6jg,  welches  Plu- 
tarch  auch  sonst  gern  mit  üb  verbindet.  —  §  24.  Abgesehen  vou  den 
angeführten  Fällen  hat  Plutarch  beim  Particip  in  den  Vitae  341,  in  den 
Moralien  211  Mal  jirj  —  und  dem  gegenüber  steht  in  den  Vitae  629,  in  den 
Moralicn  538  Mal  ob  und  hierbei  hat  Plutarch  feste  Gesetze  nicht  be- 
folgt. —  §  25.  Wenngleich  beim  Particip  mit  a»^,  oja-ntp^  xaSrj.nef>,  xai- 
Ttep,  ars,  aux.  bei  den  Attikern  ob  steht,  wendet  Plutarch  auch  hier  nicht 
selten  iiij  an  und  zwar  a)  am  häufigsten  bei  «ts,  gewöhnlich  äzs  orj.  — 
h)  xaiT.Ep  hat  nur  einmal  /xiy.  -  c)  ujamp  meist  mit  ob.  —  d)  xaHdnzp 
nur  mit  ob.  —  e)  ujg  beim  Particip  mit  prj  nur  nach  dem  Imper.  ocavoou 
und  sonst  noch  im  ganzen  58  Mal;  dagegen  mit  ob  199  Mal.  ~  §26. 
In  gleicher  Weise  verfährt  Plutarch  beim  prädikativen  Particip.  Aucii 
hier  setzt  er  /xrj  a)  wenn  das  Particip  sich  auf  das  Subjekt  bezieht.  — 
b)  wenn  das  Particip  auf  das  Objekt  bezogen  wird,  besonders  bei  den 
Verba  der  sinnlichen  und  geistigen  Wahrnehmung.  —  §  27.  Bei  substant. 
adject.  adverb.  und  präpositionalen  Ausdrücken  wendet  Plutarch  die  Ne- 
gationen dem  attischen  Sprachgebrauch  entsprechend  an  und  zwar  ist 
hier,  da  immer  ein  einzelner  Begriff  verneint  wird,  die  regelmässige  Ne- 
gation ob  —  prj  dagegen  tritt  ein  a)  wenn  der  Ausdruck  hypothetisch 
aufzulösen  ist.  —  b)  im  Anschluss  an  eine  p.:^  erfordernde  Konstruktion. 
§  28.  Zwei  Negationen  im  selben  Satze  haben  «)  jede  ihre  beson- 
dere Bedeutung,  wenn  sie  verschiedenen  Begriffen  angehören.  —  b)  heben 
sich  auf,  wenn  die  einfache  Negation  der  zusammengesetzten  folgt.  — 
§  29.  Während  die  sich  verstärkenden  Negationen  in  der  attischen  Prosa 
sehr  häufig  sind,  da  in  negativen  Sätzen  alle  Indefinita  in  die  entsprechen- 
den negativen  Wörter  umgesetzt  werden,  bleiben  bei  Plutarch  die  Inde- 
finita sehr  häufig  stehen  und  zwar  1)  als  ludefin.  halten  sich  regelmässig 
a)  reg  und  zl  in  den  häufigen  Verbindungen  obx  äv  ztg,  oudk  av  zcg,  obdkv 
äv  zcg  c.  opt.  (mit  einer  Ausnahme).  —  b)  rtwnozs.,  so  nach  ob,  ouzs, 
obos,  oboEcg  —  so  auch  rtozs  nach  ob,  ouzs,  obdd  —  doch  folgt  nach  obdsig 
obdirtoza  —  2)  Indefin.  stehen  gewöhnlich  <•/)  nach  ob.  Stets  bleibt  das 
ludefin.  nach  prj  als  Coujunct.  An  negativen  Verstärkungen  findet  sich 
nach  ob  sehr  häufig  ooza  —  ouzs  —  ferner  obos  nach  ob  prjv  obos  und 
ob  zotwv  obos  u.  a.  —  b)  nach  ouzs.  —  c)  nach  obos.  -  3)  Negationen 
stehen  regelmässig  nach  den  Formen  vou  oboecg.  —  Uebrigens  werden 
die  Negationen  nicht  selten  durch  Indefinita  verstärkt.  —  §  30.  Pleonas- 
men. Ein  pleonastisches  ob  in  Nebensätzen  mit  ihg  nach  den  Verben 
des  Leuguens,  Bestreitens  findet  sich  bei  Plutarch  nur  an  drei  Stellen 
und  (§  31),  während  nach  den  Verben  »hindern,  leugnen,  misstrauen,  sich 
hüten«  die  attische  Prosa  dem  Infinitiv  gewöhnlich  ein  für  uns  pleonasti- 
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sches  /xjy  hinzufügt  oder  wenn  jene  Verba  verneint  sind,  /xjy  oij,  kennt 
Plutarch  den  letzteren  Gebrauch  gar  nicht.  Gewöhnlicher  aber  setzt 
Plutarch  a)  nach  den  nicht  verneinten  Verben  des  Leugnens  u.  s.  w.  den 
einfachen  Infinitiv  ohne  /xjy.  —  L)  nach  denselben  Verben,  wenn  sie  ver- 
neint sind,  gewöhnlich  den  einfachen  Infinitiv  ohne  //;y.  —  §  32.  Statt 
des  pleonastischen  fir]  uu  beim  Infinitiv  nach  negativen  Sätzen  setzt  Plu- 
tarch stets  einfach  /iyj  ,  doch  steht  (§  33)  firj  zuweilen  pleonastisch  bei 
Plutarch  nach  nXr^v  und  /wpcg.  —  §  34.  Negationen  mit  zu  ergänzenden 
Verben  finden  sich  a)  so,  dass  das  Verb  aus  dem  vorhergehenden  zu 
ergänzen  ist,  so  besonders  in  Autwort. 

§  35.  [lovovvü  =  beinahe,  zur  Milderung  eines  starken  Ausdrucks 
ist  ziemlich  oft;  oaov  oh  (zeitlich  =  beinahe)  findet  sich  in  dieser  ein- 
fachsten Form  bei  Plutarch  gar  nicht,  dagegen  'öaov  ohx  rj8rj  und  am 
häufigsten  octuv  outzuj  —  ferner  oh^  onuj^  —   dkX  ouds  non   solura  non 

—  sed  ne  —  quidem  und  im  selben  Sinne  oö/  oz:  —  d^X  ou8s.  —  §  36. 
Das  einfache  ou  /xr^v  =  neque  vero  findet  sich  häufig  theils  im  Anfange 
eines  neuen  Satzes  —  theils  stellt  es  zwei  Begriffe  desselben  Satzes  ein- 
ander scharf  gegenüber.  Dagegen  braucht  Plutarch  ou  /jJvzoc  entweder 
im  Anfange  des  Satzes  —  oder  eine  nachträgliche  Beschränkuug  an- 
fügend. Auch  oö  /j.rjv  ouSi,  mit  pleonastischer  Verstärkung,  braucht  Plu- 
tarch meist  im  Anfange  des  Satzes  [o'j  jiivzot.  obdi  findet  sich  nicht). 
Am  häufigsten  kommt,  namentlich  in  den  Moralien,  ou  /i7]v  dUd  =  verum 
tarnen  vor.  Dieser  Ausdruck  ist  elliptisch  zu  fassen  und  das  Verbum 
zu  olt  /jLYjv  ist  aus  dem  Vorhergehenden  oder  auch  allgemeiner  aus  dem 
Zusammenhange  zu  ergänzen.  Uebrigens  erscheint  dieses  elliptische  ou 
fjLtjv  dXXd  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen  im  Anfang  des  Satzes,  be- 
sonders im  Uebergange  zu  einem  neuen  Gedanken,  daher  sehr  oft  im 
Anfang  der  Kapitel.  Andere  negative  Ausdrücke  der  Verbindung  mit 
jiTjV  sind  xai  iirj\»  ou  —  xa\  /xr^v  ouoi  —  xa\  /X7]V  outs  —  ours  /xr^v  — 
ou3£  jxijv  —  ouTi  jxijv  —  dkkd  }X7]v  ouoi  und  yk  /xrjv  ouoi.  —  In  Betreff 
der  Partikel  yi.,  welche  nur  mit  Einschiebung  des  betonten  Wortes  auf 
ou  [XYjv  zu  folgen  pflegt,  schliesst  sich  Plutarch  diesem  Sprachgebrauch 
an,  auch  stellt  er  nach  ou  fxrjv  dXM  das  yd  nie  direkt,  sondern  stets 
durch  ein  Wort  getrennt.  —  §  37.  oure  —  outs  und  verwandte  Verbin- 
dungen oo  —  ou  —  ferner  outs  —  ou,  sodann  ours  —  ours  —  ouoe. 
Aehnlich  oü  —  ou  —  ouoi.  —  Auch  ouzz  —  ours  —  iq.  Ein  negatives 
und  ein  positives  Glied  werden  am  häufigsten  verbunden  durch  ouzs,  —  re. 
Verhältnissmässig  oft  hat  Plutarch  das  sonst  sehr  seltene  ou-s  —  xac 
ebenso  oft,  wie  ours  —  re.  Zweifelhafte  Verbindungen  sind  1)  ou  — 
ouTZ.  —  2)  ouze  als  Fortsetzung  eines  ouosc'g.  —  3)  oüoi  ~  ouze.  — 
4)  ouzB  —  ou.  —  5)  ouzz  -  ouoi.    Derartige  Stellen  sind  zu  verbessern. 

-  §  38.  ou  8i,  ixij  ok  duldet  auch  Plutarch  nicht.  ouSi  steht  «)  =  und 
nicht,  noch  auch,  nach  negativem  Gliede.  —  b)  nach  positiven  Sätzen 
fügt  Plutarch  ein  zweites  Glied  an  durch  xrxl  ou,  xal  ixrj,  im  Gegensatze 


262  Plutarch's  Moralia. 

dXX  od,  (iUa  jirj,  bei  scharfer  Gegenüberstellung  zweier  Begriffe  einfach 
oü  oder  //)y.  —  c)  =  ne-quidem.  —  §  39.  ouxoüv  steht  zunächst  fragend 
=  nonne;  gewöhnlich  aber  einfach  affirmatio  =  also.  Häufig  hat  Plu- 
tarch  oöxoTjv,  um  eine  Aufforderung  einzuleiten,  so  vor  Imperativen,  dem 
Prohib.,  dem  Conj.  cohort.  —  Weit  seltener  findet  sich  ouxouv  und  zwar 
nur  im  Sinne  von  non  ergo  in  negativer  Schlussfolge,  nur  eine  andere 
Schreibweise  dafür  ist  oux  ouv.  —  §  40.  Sonstige  negative  Adjekt.  und 
Adverb,  oudsrspeg  —  ouSan^  =  nusquam  und  nuUo  modo,  /ijjoa//^^  — 
jirjoajxüg  —  oooajxoü  —  ouoancug ,  häufig  in  Antworten,  ouoajxd^ev  — 
nullo  ex  loco.  Im  Sinne  von  numquam  steht  am  häufigsten  obosTTors  — 
nie  findet  sich  oöniönoTe,  nur  einmal  ooosttiuttozs  —  oft  aber  Ttüjno's  in 
negativen  Sätzen  im  gleichen  Sinne,  outm-e  verhältnissmässig  selten. 
Sehr  oft  kommt  o7}tu.o  vor;  kräftiger,  aber  sonst  ohne  Unterschied  der 
Bedeutung  steht  oudeTru),  doch  weniger  oft:  odxerc,  auch  oux  irc  ge- 
schrieben und  durch  andere  Worte  getrennt;  oft  tritt  ert  im  gleichen 
Sinne  auch  zu  anderen  Negationen. 

Den  Schluss  der  interessanten  Abhandlung  bildet  eine  kurze  Muste- 
rung der  pseudo-plutarcheischen  Schriften,  um  zu  sehen,  »ob  sich  aus  dem 
Gebrauche  der  Negationen  Beweise  für  oder  gegen  die  Echtheit  einer 
Schrift  ergeben;  allerdings,  bemerkt  Stegmann,  kann  dies  nur  in  be- 
schränktem Maasse  gelingen,  theils  wegen  der  Kürze  einzelner  der  be- 
treffenden Schriften,  theils  weil  Plutarch  selbst  ja  in  vielen  Punkten  sich 
an  keine  feste  Regel  bindet,  endlich,  weil  die  bei  ihm  am  stärksten  her- 
vortretende Eigeuthümlichkeit,  die  Vorliebe  für  /j-j;,  besonders  beim  In- 
fin.  und  Particip.,  überhaupt  in  der  ganzen  späteren  Gräcität  sich  zeigt. 
Und  dies  beweisen  zum  grössten  Theile  §  41  die  erwiesen  unechten 
Schriften,  o)  de  liberis  educandis  zeigt  so  gut,  wie  nichts  von  den  Eigen- 
thünilichkeiteu  Plutarch's.  —  b)  parallela  minora  zeige  //jy  beim  Part, 
und  Infin.,  dagegen  oö  nach  elnov.  —  c)  de  fato  zeigt  keine  Abweichun- 
gen vom  Gebrauche  der  attischen  Prosa.  —  d)  narrationes  amator.  zeigen 
wenig  Negationen.  —  e)  vitae  X.  orator.  haben  in  Plutarch's  Weise  jirj 
beim  Infin.  (5mal  oo)  und  beim  Partie.  (16mal  oo),  sonst  nichts  Bemer- 
kenswerthes.  —  /)  de  placitis  philos.  im  ganzen  Plutarch's  Gewohnheit 
entsprechend,  nur  jirj  jiivrot  und  die  Stellung  des  ye  weicht  an  einer 
Stelle  ab.  —  g)  quaest.  natur.  folgt  dem  plutarcheischen  Gebrauche,  hat 
aber  einige  verdorbene  Stellen.  —  h)  de  musica  auch  im  ganzen  Plu- 
tarch's Sprachgebrauch  sich  anschliessend.  —  §  42.  Die  apophthegmata 
a)  regum  et  Imperator,  der  Gebrauch  der  Negationen  spricht  für  die 
Autorschaft  des  Plutarch.  —  b)  laconica  (incl.  varia  ap.)  ohne  Zweifel 
unecht;  dafür  spricht  auch  der  Gebrauch  der  Negationen.  —  c)  varia  ap. 
laconica  stellt  Stegmann  besonders,  weil  er  sie  nicht  demselben  Verfasser 
zuschreibt,  wie  die  vorige  Sammlung,  denn  theils  findet  sich  hier  manches 
wieder,  was  dort  schon  aufgeführt  ist,  theils  zeigen  sich  trotz  der  Kürze 
Abweichungen  im  Gebrauche   der  Negationen.    —    Die   Schrift  ist  nicht 
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plutarcheisch.  -  d)  Die  unechten  instit.  lac.  und  lacaen.  ap.  bieten 
wenig.  —  §  43.  a)  de  Consol.  ad  Apoll.  Der  Gebrauch  der  Negationen 
spricht  im  allgemeinen  nicht  für  Plutarch.  —  b)  Septem  sapient.  conviv. 
ist,  nach  den  Negationen  zu  urtheilen,  plutarcheisch,  da  die  meisten  seiner 
Eigenthümlichkeiten  dort  vertreten  sind.  —  c)  de  amore  prolis  bietet  bei 
seiner  Kürze  nicht  genügende  Beweisstellen  und  d)  bei  de  vitando  aere 
alieno  liegt  die  Sache  ebenso.  —  e)  de  Herodoti  nialignitate  ist  im  Ge- 
brauch der  Negationen  plutarcheisch.  —  §  44  de  com.  notit.  Stoicor.  — 
Hier  spricht  der  Gebrauch  der  Negationen  nicht  mehr  gegen,  als  für  die 
Echtheit  der  Schrift,  denn  von  den  einzelnen  Abweichungen  ist  vielleicht 
einiges  auf  Rechnung  des  verdorbenen  Textes  zu  setzen,  sc  od  aber  be- 
vorzugt Plutarch  auch  sonst  gerade  in  den  philosophischen  Schriften, 
nirgends  freilich  in  dieser  Ausdehnung.  —  Ein  Index  der  von  Stegmann 
behandelten  Negationen  schliesst  die  verdienstvolle  Arbeit  ab,  in  welcher, 
was  wir  noch  besonders  bemerken  wollen,  eine  sehr  grosse  Anzahl  kor- 
rupter Stellen  verbessert  wurden. 

Zu  den  sogenannten  Proverbia  Alexandrina  des  Pseudo- Plutarch 
[cod.  Laur.  pl.  80,  13J  von  Fritz  Scholl.  In  der  Festschrift  zur  Be- 
grüssung  der  XXXVI.  Philologen-Versammlung  in  Karlsruhe  S.  37  —  57. 
Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1882.    8. 

Für  die  griechischen  Parömiographen  ist  es  eines  der  nächsten 
Erfordernisse,  dass  der  mit  den  von  E.  Miller  in  einer  Handschrift  des 
XIII.  Saec.  entdeckten  Sammlungen  [M]  auf  das  allerengste  verschwisterte 
Miscellan- Codex  der  Laurentiana  [pl.  80,  13  membr.  8]  aus  dem  Anfang 
des  XIV.  Saec.  [L]  sorgfältig  ausgenutzt  werde;  denn  ausser  der  Er- 
gänzung der  Lücken  in  M  werden  wir  erst  dadurch  Einsicht  in  das  Ver- 
hältniss  der  Handschriften  gewinnen  und  auch  im  Einzelnen  noch  manche 
Ausbeute  erhalten.  Ausserdem  kommen  aber  für  diese  Untersuchung 
noch  die  von  Ch.  Graux  aus  einem  Escurialensis  des  XV.  Saec.  [-\  ver- 
öffentlichten, freilich  nicht  gleichwertigen  Mittheilungen  in  Betracht. 
Scholl  beschränkt  sich  in  dieser  Abhandlung  darauf,  auf  den  einen,  nicht 
unwichtigsten  Theil  der  Handschrift  L  näher  einzugehen,  nämlich  auf 
fol.  172 f.,  welcher  die  subscriptio  trägt:  llXoi>Td(r/oi>  napoijxiat  alg  dXe^av- 
dpscg  i/pwvzo.  Dass  diese  Sprichwörter  nicht  von  Plutarch  verfasst  sind, 
darüber  herrscht  wohl  zur  Zeit  kein  Zweifel  mehr.  Was  aber  den  eigen- 
artigen Titel  anbetrifft,  hinter  dem  H.  Weber  in  seinen  »Untersuchungen 
über  das  Lexikon  des  Hesych«  Alexandriner-Witze  suchte,  da  ja  gerade 
die  Bewohner  jener  Stadt  zu  Witz  und  Spott  sehr  geneigt  gewesen  seien, 
so  kann  die  von  Weber  versuchte  Deutung  des  Titels  schon  deshalb  nicht 
richtig  sein,  da  sich  in  den  Sprichwörtern  nichts  von  derartigem  Witz 
zeigt,  sondern  vielmehr  die  Sammlung  theilweise  gemeingriechische  Sprich- 
wörter giebt,  zum  grossen  Theile  aber  entlegene  Anspielungen,  die  ihren 
Ursprung  in  der   bestimmten  Stelle  eines  Schriftwerkes,  besonders  der 
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kümiscbeii  Litteratur,  nicht  verleugnen.  Diese  Sammlung  unterscheidet 
sich  nur  in  der  Anordnung  oder  vielmehr  in  der  Unordnung  von  den 
Kompilationen  des  sogenannten  Zenobius,  Diogenian  und  der  gleichartigen 
Parömiographen  und  zeigt  in  der  meist  wörtlichen  Uebereinstimmung 
dieselbe  Abhängigkeit  von  den  gemeinsamen  Quellen  der  ganzen  uns 
erhaltenen  Sprichwörtermasse,  ja  diese  Kompilation  ist  oft  noch  flüchtiger 
und  ungenügender,  als  die  parallelen,  dennoch  ist  nicht  nur  im  Einzelnen 
Besonderes  und  Besseres  bewahrt,  sondern  vor  Allem  ist  auch  die  nicht 

alphabetische  Folge  ein  Vorzug E.  Miller  hatte  die  Vermuthung 

ausgesprochen  und  Warnkross  weiter  ausgeführt,  dass  die  Sprichwörter- 
sammlungen I— III  in  M,  deren  dritter,  grossentheils  nur  in  den  Lemmta 
bekannter,  unser  Theil  in  L  entspricht,  die  drei  Bücher  des  ursprüng- 
lichen Zenobius  bilden,  nach  der  Ueberschrift  [Zrjuo]ßcou  imTo/irj  räJv 
Taf/fjacoi)  xa\  Jcoü/xou  rMfjoi/acüv ,  eine  Ansicht,  der  Scholl  nicht  völlig 
zustimmt,  wenn  er  auch  ein  bedeutsames  Moment  für  die  Zusammenge- 
hörigkeit der  drei  Sammlungen  mit  Warnkross  darin  findet,  dass  inner- 
halb derselben  keine  Wiederholungen  stattfinden,  mit  vier  Ausnahmen, 
welche  die  Regel  bestätigen;  diese  scheinen  in  M  interpolirt,  da  sie  in 
L  nur  einmal  stehen.  An  diese  Erscheinung  knüpft  Scholl  eine  weitere 
Untersuchung,  welche  in  dem  Resultat  gipfelt,  dass  das  Mehr  von  M 
mindestens  grösstentheils  auf  Interpolation  aus  einer  alphabetischen  Samm- 
lung beruht  und  dass  die  M  und  L  gemeinsamen  Partien  derartige  Ein- 
schiebungen  erfahren  haben.  Und  dies  sucht  er  dann  im  Folgenden  zu 
erweisen,  wobei  er  seine  Beobachtungen  über  die  Zusammengehörigkeit 
von  Sprichwörter-Reihen,  die  aus  denselben  Schriftstellern  entlehnt  sind, 
mittheilt  und  die  deutlich  erkennen  lassen,  wie  unzuverlässig  die  Gro- 
now'sche  ist;  deshalb  schliesst  er  seine  Abhandlung  mit  einigen  kritischen 
Bemerkungen  und  giebt  auf  Grund  einer  von  seinem  Bruder  Rud.  Scholl 
veranstalteten  genauen  Kollation  des  Laurcntianus  an  vielen  Stellen  des 
Pseudo-Plutarchus  die  richtigen  Lesarten. 

Cruces   philologicae.     Beiträge  zur  Erläuterung  der  Schulautoren 
von  Dr.  Theodor  Maurer.     Mainz  1882.     41  S.  8. 

Die  von  Maurer  sub  no.  VIII  p.  36  f.  gegebene  Deutung  der  Plu- 
tarchstelle  Erotic.  XXIV  p.  770 B:  d/iX'  7va  jirj  [laxpäv  dnonkaväat^ac  uo- 
Xiu/x£)^  ^  xoixtdfj  (fXuafjslv^  olaBa,  zobg  TMiotxubs  "EpuiraQ  cug  stg  dßzßaiö- 
TTjra  noXKä  liyooat.  xai  axüinzooat  Xiyovzzg^  cuanzfj  wbv  auru»  ~pt/l  oiac- 
pzlaBat  X.  z.  X.,  dass  ßp!$  in  übertragener,  auch  sonst  gebräuchlicher 
Bedeutung  als  »Kleinigkeit«  aufzufassen  sei,  so  dass  jenes  Wortspiel  ein 
Sprichwort  »cobv  rj>r/i  diaipsczaivi  vorausgesetzt,  wie  auch  wir  im  Tone 
der  Hyperbel  sagen  könnten:  »ein  Ei  zerbricht  an  einem  Haar«  —  ist 
bereits  von  Winkelmann  animadv.  in  Plutarchi  Eroticum  p.  240  (zu  p.66,  7) 
aufgestellt:    »in  uostro  loco  proverbialis  locutionis  speciem  videtur  habere 
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rpr/l  StacpelaBat  de  rebus,  quae  pilo  i.  e.  re   minima   et  tenuissima   se- 
cantur«. 

Lectiones  Rheno-Traiectiu.  scripsit  H.  van  Her  werden.     Lugd. 
Batav.  1882.     128  S.  8. 

Plutarch's  Moralia  werden  im  VI.  Cap.  von  S.  96  —  127  behandelt. 
Wie  in  den  früheren  Jahresberichten,  so  werde  ich  auch  in  diesem  mich 
darauf  beschränken,  die  oft  ohne  Begründung  der  gewählten  Lesart  mit- 
getheilten  Verbesserungsvorschläge  zu  registriren: 

Sympos.  I  1,  3  p.  613D:  PI.  ö^!^<to/zcV  auroug  fxu&oj  ^iXoao^sTv. 
H. :    i^r^ao/j-sv  o.uToTg  euHüpxu^. 

I  2,  5  p.  617 Fl.  PI.:  sc  ocouaaiv  aurw  vou^err^aat  hipouvTa  otxaa-riV. 
H. :    oiatzrj-ijv. 

I  2,  6  p.  618  E.  TU)  o'  upyckuj  'bv  <JnunrjX6v.  H. :  zo)  dz  xojTiKip  zov 
ationrjXüv. 

I  6,  3  p.  624 B.  PI.:  ix  tuÖzwj  r.epl  -cwv  -noXu  tziuvzwv  r^v  ö  Xoyog. 
H. :   Titvovziov. 

I  8,  2  p.  625 F.  PI.:  izeput  ok  zocg  auiißdK'Aooat  zag  aoyäg  pez£lj(^ov. 
H.:    schaltet  hinter  zag  ahyag  »r^?  yvMprjga   ein. 

I  8,  2  p.  626  A.  PL:  ol  o'  dmuzipcu  Tzpof^ijxzvot  [sc.  zä  yprlppaza] 
fidXXov  i$axpcßoüaiv.     H. :   npoziHspevüc. 

I  9,  3  p.  627 B.  PI.:  bput  ydp  ozi  xal  ziifpa  xal  X/Docg  x.  z.  X.  H. : 
Xizpo)  (oder  Xtzpotg)  =  vizpu). 

I  10,  3  p.  628 E.  PL:  Xaoxuxg  8k  o  pr^zcop  —  zr^v  päyryv  kxecWjV 
im^avüjg.     Statt  slg  riyv  [le^optav  H. :   slg  zr^v  Mapadiovt'av. 

II  prooem.  p.  629 C.  PL:  zä  8k  S7t£ia68ia  yiyovzv  rj8ovrjg  s>zxa, 
^pscag  jiTj  (TuwAyopi\>rjg.  H.:  p-rj  ^pztag^  ao^ayöpsva  und  schaltet  u)g  vor 
ix  KaXXiou  ein. 

II  1,  2  p.  630 A.  PL:  d  ydp  dyvouumv  iy  p^  —  xal  xivouvzüouaiv. 
Dafür  H.:   xupac'voucrcv. 

II  1,  5  p.  631 B.  PL:  xXsnzrj  8'  dv&undzü),  XocSopr^pa  xal  ovscdog. 
H.  schiebt  ein  dv  vor  dvBundzu)  ein. 

II  2,  1  p.  635  A.  PL:  TtsTiaupzvMV  ok  oscnvecv.  H. :  zou  8emvs2v  und 
gleich  darauf  C :  statt  dvaXapßdvst  zrjv  dpz^cv  H. :    dvaXapßdvztv. 

II  3,  2  p.  636  E.  PL:  xa\  zdXXa  pkv  aüazopa  xetaBcu.  H. :  xa\  xazd 
zdXXa  pkv  suazopd  poc  xsc'aBoj. 

II  .5,  1  p.  639 B.  PL:  Tipujzov  ydp  dei  nuypr]  —  zizaxzat.  H.  tilgt 
das  zweite  dzt. 

II  10,  1  p.  643 D.  PL:  zag  ok  Opr^pixag  -  ivzahHa  ozmvujv.  H. 
tilgt  ozmvüjv. 

II  10,  2  p.  644  C.    H.  schreibt  statt  xaf^aptdzr^za  ^xa^apziozr^zaa. 
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III  1,  3  p.  647  C.  H.  verwirft  in  dem  Satze  xixXrjrat  yap  dno  rrjg 
/poag  —  rijv  xfjamv  ol'vio  TzpocfeutxiÜQ  die  Worte  ducva)  xai  als  Glossem. 

III  1,  3  p.  647 C.  PL:  MdXtaza  fikv  yäp  —  eiiiTapdaaei  tbv  äv&puj- 
Tzov.     H. :    xal  ruvway]  -a  iocu  xazd  zaq  tojv  alaf^rjoewv  äpy^dq. 

III  5,  2  p.  652  F.  PI. :  sV;  toivov  tu  o^ug,  o'ivou  ztvög  iazc  (pbaiQ  xal 
oüvaptg.     H.:    iV;  zoivov  zou  o^oug  otvoo  zig  iazt  (pbaig  xai  düvajxtg.   — 

III  6,  1  p.  653  D.  PI. :  xäxtaza  8k  zoug  Tzepi  nuzov  xal  idcuSrjv  /poj- 
jievoug.     H.  statt  riepl  die  Präposition  p.£zd. 

IV  4,  2  p.  668 A.  PI.:  äXXä  zoug  nepl  Z7]v  l^&uo7iu)X{av  dvadcduv- 
zag  kxdazoze.    H. :   dvaxünzuvzag  und  Tiepl  zrjv  c^Buomohda  (sc.  dyopdv). 

IV  4,  3  p.  668 F.  PI.:  ziüv  pev  ouv  ix  yrjg  zocouzov  oödsv  suprjoeig, 
zu)v  dk  ^aXazzciuv  zo  dXag  npuizov,  oh  ^wplg  oudkv,  utg  inog  ecnecv,  iaztv 
ii^wdi/xov.     H. :    zoug  aXag  Tipujzov,  cov  ^cupcg  x.  z.  ^. 

IV  6,  1  p.  671  C.  PI.:  ßau/xdcrag  zö  im  näv  pr^&kv  6  l'uppa^og. 
H. :   zö  im  Tiäai. 

IV  6,  2  p.  672 B.  PI.:  xal  zaüza  p-kv  stxöza  ipalr^  zig  (i))  elvar  xazä 
xpdzog  iv  aozolg  npü)zov  pkv  6  dp^iepeug  iXiy^ei^  pizpoipöpog  x.  z.  X.  H. : 
statt  xazä  xpdzog  iv  auzoig  y>xäv  dpa  zig  ivavzcutzai«.. 

V  2  p.  675  B.    H. :  iv  zw  ^ixuojviiuv  ^rjcauptp  statt  Sixuioviu). 

V  3,  3  p.  677  A.  In  dem  zweiten  Verse  des  Euphorien  konjicirt  H.: 
xdzS^aaav,  wv  zoze  oij  aze<fdvo\jg  dBXaiv  (fopiovzo. 

V  7,  3  p.  681  E.  PL:  imvoiai  yap  d(ppooiaiujv  iyetpouaiv  aiSoca. 
H.:    iyeipooai  zadoia. 

VI  3,  2  p.  689  C.  H.  liest  in  dem  Satze  xal  yap  sl  zoig  nöpotg  zoü- 
zoig,  iipT^v  X.  z.  X.  statt  zpojnüSrj  y>aTioyycij8rjn,  schaltet  hinter  TiXaSapäv  ein 
dv  ein  und  schreibt  statt  noirjoei  »noerjasie«. 

VI  5  p.  69 IB.    H.  schreibt  die  Wortform  (I<i/x/jli&iuv  mit  einem  jx. 

VI  7,  2  p.  693  A.  H.  wendet  sich  gegen  die  Konjektur  ßernardakis', 
welcher  statt  eu^paivovzsg  schrieb  iY>yjdvvavzsg,  und  stellt  die  Lesart 
Reiske's  <fai8puvavzeg  wieder  her. 

VI  8,  2  p.  694 C.  H.  schlägt  vor:  hnoBu^odvzog  ouv  auroü,  drro- 
Xinövzeg  rjvayxda&rjaav  oi  azpazidizat  rtpoaSpapovzsg  zolg  zsi^zaiv  dpzov 
ahTjOai. 

VI  8,  5  p.  695 A.  PL:  ozi  8'  iazl  XtTtoBupia  xal  ou  TisTva  —  xap- 
8uuy/xöv  8d  ziva  /xäUov  xal  oiediypöv.  Für  die  beiden  letzteren  Worte 
schreibt  H. :   xal  zYXiyyov  oder  Ylhyyov. 

VI  9,  2  p.  696  B.  H.  schreibt  «//«  8k  8i  opowzr^za  zajv  pspuiv  au- 
vdp/xoazöv  iazi  xal  cruve^eg  anstatt  dvdppoazov. 

VII  2,  3  p.  701 C.  Die  ^Bildung  äzipafxvoi  statt  dzepd/xoveg  hält  H. 
für  falsch. 
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VII  6,  2  p.  708 A.  H.  schaltet  in  dem  Satze:  oco  xa^ojv  [ikv  krai- 
poug  X.  T.  L  hinter  axcäg  das  Verbum  xalztv  ein. 

VII  6,  3  p.  709 D.  PL:  el  ftev  yäp  ou  a<p6opa  auui^f^rjg  —  rcapairr)- 
ziog  su^üg.     H. :   napairr^riov. 

VII  7,  (i  p.  710 E.  PI.:  dXXa  KXsizopaxog  pkv  -  idaupdl^ers.  Die 
beiden  Worte  xal  dmiuv  nach  igavtaräpzvog  streicht  H.  als  Einschub. 

VII  8,  1  p.  7llC.  PI.:  xal  ob  &aopdaac/x'  d>,  el  rh  TMpr.oy  aup- 
ßdXXouatv.     Dafür  H.:    aopßal.oijai\>. 

VII  8,  4  p.  713B.  PI.:  lug  yäp  r«  Bpsp/xa-rx  Xöyou  pkv  ob  oovtrjcn 
dcdvocav  s^ovrog,  atypolg  8k  xai  TronTTua/xoTg  dpzMacv  yj  aüpty^t  x.  r.  ).. 
H.  statt  dps-liatv  sxal  piXzaiva. 

VII  10,  1  p.  714 D.  PI.:  £7:s\  ok  vüv  ' EXXrjVixov  ecvac  Tzsifiöparat. 
H.  tilgt  ehat,  schaltet  aber  statt  dessen  ov  ein. 

VIII  2,  4  p.  720B.  H.  tilgt  die  auch  schon  von  Anderen  als  an- 
stössig  ausgemerzten  Worte  upcarhv  xai. 

VIII  3,  2  p.  721  B.  In  dem  Satze  bpq.g  yäp  ort  xa\  rCov  dyysüov  — 
xai  Tov  rf/[ov  dzoreivet  jxaxpdv  will  H.  entweder  vor  riXrjyalg  den  Artikel 
eingeschaltet  oder  als  Glossem  ganz  beseitigt  wissen. 

VIII  3,  3  p.  721  E.  PL:  otr^^kg  ok  ~.o  aupna&kg  ahru)  xai  aupffokg, 
euxivT^rov  ok  xai  xoTj(fov  xai  opakov  xai  uTrijxoov,  xoü  8t  eoTovcav  xai 
auvi^etav,  olöq  iarc  rrap'  r)pTv  b  dijp.  In  tou  8t'  meint  H.  if'ö^oo  zu 
entdecken  und  erklärt  dann  Trap'  r^pcv  »nach  unserem  Urtheile«. 

VIII  4,  1  p.  723  C  PL:  izel  rtibo.vüjrspot  toütojv  eich  —  unovooüv- 
Tzg.     H.  statt  iml  •»emtr   ou«. 

VIII  7,  3  p.  728 F.  PL:  orav  ixßpe(pr^  xai  -zAeiujajj  zoög  veonoobg.^ 
ämtoiv  d^dptcFTog  yevopivrj  xai  änoa-og.     H.  mit  Wyttenbacli  äntaTog. 

IX  1,  2  p.  737 A.  PL:  Travrwv  S'  äptazog  nalg  at^pAXwTog  —  iypa(l>£, 
Statt  EuS^uaxoTiwv  H.:  axonwv  und  vor  iypaif'zv  einzuschalten  sbSug. 

IX  1,  3  p.  737  B.  PI  :  ix  8k  roürou  noXXä  xai  zuxv  dxatpiov  ivtotg 
infjSt  Xeystv,  wg  obx  d^pr^aiov  stosvat.     H. :   eye  statt  ojg. 

IX  1,  1  p.  73üD.  Statt  des  Namens  zw  Jtoysvt'oj  H. :  eXaßev  iv 
zip  dioyevsio). 

IX  6,  1  p.  741  A.  PL:  ov  abzog  eiojßag  tazopslv  rjixtv  rjzzwpsvov 
noXXdxtg.     H. :    ^zz-/jp.zvo>. 

IX  14,  6  p.  746 A.  PL:  Mobaat  8'  elalv  oxzw  at  au/xnepcnoXobcrat 
zaTg  hxzuj  atfaipaig.^  pla  8i  x.  z.  X.  H. :  Mobaat  8i  elatv  bxzoj  xai  aup- 
TzepmoXobai. 

Amator.  II  p.  749  B.    PL:   rj  8k  xai  llpwzoyivrjg.     H. :    mxprjv. 

VII  p.  752 F.  PL:  zabztjV  ok  ()pu)}xzv  ap'/^eiv  xai  xpazelv  8oxobaav. 
Madvig  schrieb  -npoaooxobaav.  II.:  noi^obaav ^  eine  Verbesserung,  die 
schon  A.  Emperius  Philologus  X  p.  331  ff.  vorgeschlagen  hatte. 
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X  p.  754 E.  PL:  tocoÖtojv  Xoywv,  o  na-tjp  i(fyj^  T.apövnov  atjToTg 
klBscv  -00  lletüiuu  kzatpav  ix  ■nöXeujg  Ttttioj  Uiuvza.  H.:  ovrcov  auToTg 
TiapsXBslv  und  ^titxü)  Biuvri.     [v.  H.  4.] 

XVII  p.  761  ü.    PI.:    Tbv   OS  piü foßepüj-zzpov   ysvö/ievov 

xoTg  TToXzpJooig  xac  oscvorarov  ö  -npujroi  unoaraQ  xac  nazd^ag  Euxva/xog 
'Ap.(piaasög  ^  ijpcoixäg  ea^z  zc/iag  napa  0toxzdatv.  H. :  (foßzpcüzazov  yz- 
vöpzvov    zoTg    mikczatg    xac    ozcvozazov    6    in     zpcorog    npwzog    uTroazdg 

X.    T.     X. 

XIX  p.  765 B.  H.  mit  Ergänzungen  und  Verbesserungen:  oüzojg 
Tjiicv  o  obpdvtog  "Epiug  zaonzpa  xaluiv  xaXd^  &vrjzä  p-ivzot  &zccuv  xac  dna- 
Bwv  Tzal^Tjza  xac  vor^zuiv  ala^r^zd  p.rj-^avujpzvog  zv  zz  a^rjjiaac  xac  XP^' 
paac  xac  ztozcrc  vziov  ujpa  azckßovza  ozc'xvum,  xac  xcvzc  zrjv  jxvrj[j.rjv  dzpz/xa 
§cd.  zouzojv  dva.(fXzyop.zvoiV  zo  rtpojzov. 

XIX  p.  765  C.  H.:  uaoc  oh  ou)(fpovc  Xoyccrpo)  p.zz'  acooüg  dze^^vöjg 
olov  Tiopog  dfzTXov  zb  /lavcxbv,  auyijv  8z  xac  ipoig  dnihnov  h  z^  ^'^X^ 
p.zzd  d-zpiiozrjzog. 

XX  p.  766  D.  H.  mit  Ergcänzung:  nXrjv  zxzc'vrj  pzv  dnzXc&üj&rj  zw 
Ttapaxoil'aaa  zov  ipaazr^v  lozlv  ixxop.cCu/J.zvov. 

XXI  p.  767 E.  H  schlägt  vor:  o)  o'  äv  "Epujg  imaxrj<l'rj  xa\  im- 
TTVZÜayj,  TTpwzov  jxkv  vjg  ot  ix  zr^g  FlXaztovcxrjg  TtoXzcog  zo  ip.öv  ob  Xz^zc  xal 

zb    OUX    £p.(JV. 

XXIII  p.  769  C  H.  liest:  Tipbg  ok  zdXXa  xaXa  r;yv  (fuacv  aijzdJv 
(sc.  zujv  yuvacxujv)  prj  (^'zyovzag,  zcg  fiövrjv  tpcXcav  dvdpjj-oazov  dno(pacvzcv 
Tcavzdnaac  decvov. 

XXV  p.  771 A.  Die  Lücken  ergänzt  H. :  dzczac  8'  aözr^g  dXcyov  ip.- 
pzlvac  za>  tizvBzc  xac  ptjozv  r^zzov  nc&avrjv  zv  zfj  Tzpoanocrjazc  yzvia^ac^ 
SC.  rj  iu  züj  dXyjBivw  nivd-zc  iyivezo. 

Amator.  narrat.  II  6  p.  772 E.  Nach  H.  zu  lesen:  Jzccrag  8'  6 
"Aßpojv  (fzüyzc  {zcg  hopcv&ov  zu  tilgen)  dvaXaßujv  zrjv  yuvacxa  xac  zoug 
olxzzag  xal  u)xrjßzv  zv  MzXcaaip^  xwpr^  zcvl  zrjg  KopcvBciov  -/^üjpag. 

III  p.  774  B.  H. :  zr^v  Tiap  ahzCov  (statt  Tiap  abza>)  (fpoopdv 
dTiia(faqz. 

V  p.  775 D.  PL:  ixiuXuaav  ol  i^f^pol  8cä  <^<rj^capazog  prj  pvrjazzüz- 
aBac  zcvag  zag  xöpag.     H.  tilgt  ztvag. 

Ad  princip.  inerud.  I  p.  779 D.  H.  giebt  es  auf  die  Worte: 
zbnpaycag  Soxouarjg  zu  heilen,  dagegen  konjicirt  er  im  folgenden:  prj 
ZTjg  i^ouacag  abzujv  zb  dyaazbv  (statt  dyai^bv)  xoXuüar]  zw  xa&rjxovzc  ooo- 
Xwadpzvog. 

V  p.  781  F.  H. :  olov  o'  rjXcov  zv  obpavw  pijvojxa  8c'  ob  zb  nzpc- 
xaXXzg  abzoTj  l,jg  oc  icönzpoü  zcowXov  dvacfacvzzac  zoTg  zxecvov  zvopdv 
8ovazocg,  ouzw  zb  zv  noXzac  <pzY)'og  zbooxcag  xal  Xoyou  zou  nzpl  abzbv 
wanzp  zcxbva  xazzazrjßzv   (sc.  b  d-zog)    r^v   oc  paxdpcoc    xal   aüxfpovzg   ix 
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<piXoao<ptaQ  dnoypdifovTat ,   TTpog  zo  xdXkarov  7c7ju  7Tf>ay/j.r/.zwv   tiMtzüvtsq 
iauzoOg. 

An  seni  sit  ger.  resp.  I.  p.  783 F.  H.  schlägt  vor:  /j.rj  zh  <pd6- 
zijiuv  dyrjpujv  (statt  dyrjfjuj)  /lovov  r^you/xivoug. 

I  p.  785  F.  zo  yap  »ndk;  dv^pa  dcödaxsc«  xazd  ^tpxuvtorjV  dXrjHig 
iaztv  im  zcov  azt  ^povuv  i^dvzwv  pezadcda^Hr^vac  y.al  jiaOecv  pAßrj/ia 
Statt  fisza/xa&zTv. 

II  p.  784 D.  PI.:  abzog  os  zoug  vioug  if^zat  xal  vd/xocg  adazrjpo7g 
aaj^pow'CüJV,  uj^  IBoptjßrjBr^aav  x.  z.  X.     H.:    z&opüßr^aav. 

II  p.  784 F.  H.  scbiebt  mit  Badham  in  dem  Satze:  zig  dk  auppA- 
^ocg  ^dpaog  rMpiaysv  iy  'Ayr^acAaog  hinter  üup.jxdyoi;  das  Wort  «ixzl- 
^ova  ein. 

III  p.  785  Ä.  sl'  ys  —ijxujvidr^g  fxsv  iv  yy/pa  yopdtg  ivtxa  c'ug  (statt 
xac)  zoömypap.p.a  or^XoT  zolg  zsXs'jzaiocg  znsfTcv. 

IV  p.  785  E.  H.:  Trdzepov  d(fpudiata  vaüzatg  dyooat  7id.vza  zov  hn- 
nov  TjOrj  ypÖMov^  obx  iv  Xtp.ivt  zr^v  va~jv  (mit  Tilgung  des  folgenden  syou- 
mv)  dXX"  izi  TiXiooaav  dmXuriohaiv  statt  dnoXemoumv.  Das  Komma  ge- 
hört hinter  ypdwv^  nicht  vor  dXV  izt. 

VII  p.  787  C.  H. :  dio  zov  (pHövov  svioi  zw  xanvcp  Ttapscxd^ouac  tto- 
Xui  ydp  iv  zoTg  dpyopivotg  <pXiyza^at  npozx-tnzojv  ^  ozav  ixMp(/'cumv, 
dipavi^zzai  mit  Tilgung  von  8tä  zd  vor  (pXiyzah^ai. 

VIII  p.  788 D.  PI.:  xa\  noXXdxtg  i~  dypoh  xazd.yooaai  yipovza  — 
rjvayxd.aav.     H.:  xazayayoZaac. 

XII  p.  790 E.  H.  schreibt  mit  Umstellung  eines  Wortes:  wg  ydp 
ot  ypdjxjxaza  xa]  po.vzixrjV  dtddaxovrzg  auzol  npoavaxpoOovzac  xac  Tipoava- 
yiyvioaxouatv  u^r^you/xzvoi  zocg  jxavbdvotjatv ^  ouzwg  d  TioXczixog  ou  Xiyojv 
fiovov  ouo'  uTJxyopzi'jMV  z$uj[^zv,  dXXd.  npäzziuv  zd  xoivd  xac  ococxuJv  i/x- 
(pt'jycug  ir.züHüvzc  zov  viov ,  ipyocg  dpa  xal  Xdyocg  nXazzdpzvov  xal  xaza- 
a^rjpazc^d/xsvov . 

XV  p.  791 E.  H.  mit  Ergänzung:  o  dz,  ojanzp  inl  axrjvvjg  dopucpu- 
pr/pa  xaxpdv,  r^v  dvupa  p.6vov  ßaaiXiujv  xal  npöcromov  uno  zuiv  dzl  xpazoOv- 
Ziuv  napocvoupevov. 

XV  p.  791  F.  H. :  Mamxvdaor^v  d'  ctrzopzc  IJoXußcog  ivzvrjxovza  pzv 
iazdjv  dvz'   dnoHavelv. 

XVIII  p.  793 A.    PI.:    uniug  Tipnad-ojpzv.     H. :    rtpoad^opzv. 

XVIII  p.  793  B.  PI.:  o'jök  ydp  zd  (JÜ)ixaza  navzzXMg  dxcvtjza  xal 
dyi'jpvaaza  TtzpcopuJpzv  —  ivcoc  dk  xal  atpacpa  iipoaTtaX.acovzzg  iXaippuxg 
xac  öca)<zydp.zv(jc  xcvoucrc  zo  nväup-a.  xal  zo  Hsfipov  dvappcnc'Couac.  H. :  ivcot 
dk  xal  a<pacp(f.  Tiac^nvzzg  xal  naXacovztg  iXa(ppujg. 

XIX  p.  794 A.  PI.:  zp-ol  pkv  olxzpov,  d)  (fcXz.  cpahtzac  xal  dCrjXov, 
kripocg  ö'  'cauig  xal  inay^bkg  (pacvezai  xal  (popzcxdv.  H,  tilgt  das  zweite 
<pacvzz<xc. 
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XXI  p.  794 C.  PI.:  Üuxoj  Si  nojg  xal  Xoyu)  ^firjaziuv  —  /ir^ok  [le- 
Mzr^v  i.jj.TzocoovTa  xal  aovrj^ztwj  x.  r.  ?..  H.  statt  dT:o^a?dvo^vra  ttjv  Tiphg 
auTuv  ac8a>  »cucrirsf/  y^ahvhv  äffucfjoüvra  zrjv  r^pog  wjtov  aidiü  riuv  vdujv«, 

XXII  p.  795  A.    H.:    iäv  8'  fjTTZpßdUr^  reg  zu  fiizpiov. 

XXIV  p.  795 F.  PL:  'Enei  npug  zc  ßX£ipa.g  o  Auaavopog  smsv  — 
ixe?  xal  davetZ^cv  ^  xoßzüziv  a'JYxaHzpupivoug  yj  ruveiv  iv  ujp(f.  xußeüovzag. 
H.  statt  der  drei  letzten  Worte  r>dojp\  vuxzwv«.. 

XXIV  p.  796 A.  PI.:  (pußzpo)  pkv  ovzsg  zoTg  dp.arjzdvoi>atv,  acdeazoc 
8s  zo7g  dyab^oTg  xal  nu&zcvoc.     H. :    acdzacjxo:. 

XXVIII  p.  797 F.  H.  mit  Ergänzung:  xoiv^  ok  zf^  Tiazpßi  xal  zoTg 
Tio'Aczaig  prjxzzi  ^prjmnuog  fjpdg  zhai  x.  z.  L 

Praec.  gerend.  reipubl.  II  p.  798C.  PI.:  lloXXol  o'  dnh  züyqg 
äd}dixzvoi  zujv  xoLvHüV  xal  dvar.XyjaiHvzzg.     H.:    i/xnXrjaBzvzzg. 

III  p.  799  F.  PI. :  ZzpazoxKiüug  —  ipujzcuvzog  zov  or^/iov  zc  rßtxrj- 
zat,  zpzlg  rjpipa.g  8i    auzov  r^oscog  ysyovojg.     H.:    rjoauv. 

IV  p.  800 C.  PI.  ou  yap  zujxzza^ztptazov  ouo'z  pj-otov  dkujvai  zyjV 
aujzrjptüv  dXujaiv  bno  zoo  zu^uvzog  o)(?<ov.     H. :    o/Xog. 

V  p.  802 D.  H.  mit  Ergänzung:  zuv  fikv  oov  Xüxov  ou  (paac  ztov 
ujziuv  xpazzlv  ^srv,  8r^iiov  8k  xal  tiuXiv  ex  zwv  uJzaiv  äyecv  8zl  ßdhcrza. 

VI  p.  803 A.  PI.:  dXX'  rj&o'jg  dnXdazo'j  xal  (ppovrjjiazog  ähr^Hivoö 
xal  TMp'prjGiag  nazpixrjg  xal  npovolag  xal  atj\>zazujg  xr^dojievrjg  6  luyog 
ZGzu)  psazög.     H.:    xrjoz/xovcx^g. 

VIII  p.  804 A.  PI.:  6  8'  dno  zutv  npaypdziuv  ahzihv  dviazdp.zvog  xal 
dno  züjv  xacpujv  ixnXijzzzt  pdXiaza  xal  r.poadyzzai  zobg  TzoXXoug  xal  fie- 
H>Gzrj(Tiv.     H.  statt  dnu  an  beiden  Stellen  unu. 

XI  p.  805  E.  PI. :  ZTjV  ok  da(faXrj  xal  Giu)Miav  ecXovzo  TtoXXul  ziuv 
ivoö^cov  Apcazzcorjg^  0cüxcojv,  Ilappiurjg  o  fhißalog^  JzoxoXXog  zv  '/'cw/iiy, 
hdzojv,  'AyrjGcXaog  o  AaxzSaipoviog.  H.  tilgt  6  (-hjßalog  —  iv'Pwpr^  und 
6  Aaxzoacjiovcog.     [v.  H.  8.] 

XI  p.  805 F.  PI.:  r^uqrjaz  Auaavopog  'Ay^acXaov,  dXX'  ouzog  jxkv  (ft- 
Aüztjxcag  dxacpou  xal  ZrjXozumag  oo^av  ußptaag  diizppul's  za/h  zov  xaf^rj- 
yzp.öva  zojv  Tipaxzicov.  H.  billigt  die  von  Bernardakis  an  dieser  Stelle 
gemaclite,  im  vorigen  Jahresbericht  über  Plutarch's  Moralia  S.  80  rait- 
getheilte  und  von  ihm  nur  aus  diesem  bekannt  gewordene  Konjektur, 
schaltet  aber  noch  hinter  ZrjXozuTttag  ein  y>8id  z^v  exztvoud. 

XIV  p.  809  C.  PI.:  ZTizl  ok  ndaacg  xopuSaXXcac  xazd  l\fi(uv!8r^v  ;(prj 
Xi'npov  zyyzvza^at.     H.:    yzvzab^at. 

XV  p.  811  D.  H. :  oltok  yap  zou  Szayzvoug  zo  (ptXozipov  xal  (ptXovi- 
xov  (statt  iptXövzixov)  zrMcvohiizv,  og  oh  povuv  zrjv  nzpc'oduv  vzvtxrjxdtg, 
dXXd  xal  noXXoug  dXXoug  dywvag  x   z.  X. 


Plutarch's  Moralia  271 

XV  p.  812 A.  IL:  s-u^ov  iv  u8u)  rraTSs^  ix  Xdxxou  zcvbg  dcrrpa- 
yah)\>  ixxÖTiTuvTai; ,  ixeivoo  Ttaptovzog  wv  ol  /xkv  i(paaxov  eiijiivsiv  statt 
liivetv. 

XVII  p.  813 E.  PI.:  Tipuaa'/E,  IhpcxXstg,  eXeoBzpwv  dpx^^Q/ EXXij- 
vojv  dp;(£cg,  rruXcrujv  Mrjvaicuv.  H.  mit  Beziehung  auf  Symp.  I  4,  2  lässt 
TToXcTcüv  weg,  wiederholt  aber  hinter  'Af^rjvaüov  »dp^^zcga. 

XIX  p.  815 D.  H.  liest:  dsT  yap  oh  ttcsTv  ^£t/xa)Vog  au-uv,  dXXa  prj 
TipoXdTittv  (statt  npoXmsh)  imneoavccov,  ou8k  x:]^sTv  r^v  m'jXcv  ima^aXaJg, 
a(paXXop.ivri  8k  xal  xt\>8oVc.ooi)arj  ßor^Be^v. 

XIX  p.  815  E.    Statt  snaBzv  hinter  [lojXT.ijiog.     H.:   ioixz  izaBstv. 

XX  p.  816D.  H.  schreibt:  rMpaazä^  (statt  dvaazäg)  u  naz^p  xar 
I8tav  kxiXeoai  ps  prj  Xdyecv,  w-^upr^v,  dXX'  cüyopsBa. 

XXI  p.  816  E.  H.:  äronov  ydp  lart  xov  ovra  ptaBunbv  (mit  Mad- 
vig  statt  pcadioTüj)  —  iv  Sk  npd^scrtv  dXrjßcvaTg  xal  noXcreca  rov  nXoöatov 
xac  £v8o^ov  lotujzrjV  uXtyoipeh  xal  xo.za(fpov£tv  äpy^ovzog  doo^oo  xal  nzurj- 
zog  X.  z.  X. 

XXV  p.  819 A.  PI.:  o7a  xal  Ouixtujv  ixP^i"^^  —  P-^XP'-  ^'^^^  ^^^' 
xovza.  H.  mit  Umstellung  nach  An  seni  sit  ger.  resp.  XV  und  Vita 
Phoc.  XXIV:   e^rjxovza  iziuv. 

XXVI  p.  819  B.  H. :  ivza~jSa  mipu)  -a»v  (ftXojv  alpetaBac  zoug  xpa- 
ziazuog  xal  (statt  ^)  zu)V  xpazcaziuv  zoug  Trpaozdzoug. 

XXVII  p.  820  C.  H. :  'jil'Yj/M  pkv  r.poainzatazv  dxpujzTjptip  ^  ßanzi- 
^zzat  S"  opujg  statt  bpoiojg. 

XXVII  p.  820E.  H. :  yr^v  —  iXaßz  zouvjzyjV,  oarjv  znrjXBz  zb  dxov- 
zcov  auzou  ßaXovzog,  6  8k  Pujpatog  lloTiXiag,  oar^v  (statt  rjV)  ^pzpa  pta 
^iuXbg  ujv  TtzpiripoazM. 

De  Vit  and.  aere  allen.  III  p.  828  D.  PL:  dauXla\t  -napzizi  xal 
äoziav  dnb  zuJv  8avzciuv.     H. :    SavzccrzuJv. 

IV  p.  828  F.  PI. :  SouXzüorjm  yap  dnaat  zolg  dfaviazatg.  H. :  8a- 
vziazatg  —  päXdov  o'   008'   aijzo7g'  zi  yap  äv  rjv  zb  Szivov. 

Comp.  Aristoph.  et  Menandri  II  p.  853F.  PL:  dXXd  Mzvav- 
opog  oijzujg  i8zc$z  zijv  Xzqtv,  ibazz  Tzdnrj  xal  iphazi  xal  oiaHzazt  xal  rjXtxca 
aüppzzpov  zivac.     H. :    zpc^z  statt  z8ziqz. 

De  placitis  philosoph.  I  27  p.  885A.  PI.:  ujazz  zä  pkv  zlpap- 
Bat  zä  8k  dvec/xdpßac.  Dafür  H.:  zä  0'  au  p.rj  zlpdpHac  oder  zd  ok  prj 
zipdpBai. 

II  20  p.  891B.  PL:  \4vaqipav8pog  xüxXov  zhai  oxziuxaizixoaaTiXa- 
aiova  ZYjg  yr^g  dppazzioo  zpoyoTj  zrjv  d(l>T8a  TiapanXijatov  zyovza  xotXrjv^ 
TtXrjpr^  Tiupog.     H.:    appazzm  zpoy^ib  napanXr^oiov  riyv  dtpcoa  zyovzt  xolXr^v. 

III  10  p.  895 D.  PL:  'Ava$:pav8pog,  XcBuj  xiovt  zr^v  yrjv  npoafzp^ 
rü}V  imnd8ujv.     IL:   Xtih'voj. 
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III  13  p.  896 A.  PI.:  '^HpaxXeldrjg  —  xai  "Ex(pavrog  ~  xivdöat  /j.kv 
ZTjV  yrjV^  00  iiijv  ye  iieraßa-ixajg,  zpo^oTj  ök  dcxrjv  ivi^o/jJvrjv  dnh  dua/JLuJv 
£Tz  dvarukag  Tispc  zu  Ydcov  aurrjg  xivxpov.  H.  mit  Umstellung  ptraßa-i- 
xujg  ys  und  statt  ivc^o/isvr^v  »iv  ä^ovt  (jTpeipopivrjva ,  wobei  dann  die 
Worte  nepl  ro  \otov  aurr^g  xhrpov  wohl  überflüssig  sind. 

III  15  p.  896 C.  PI.:  Sakrjg  psv  xal  Jrjpoxpcrov  odarc  zr^v  ahiav 
zu»  ascap.ujv  TTpoadnzouacv.  Ol  8e  ^zmlxoi  (paai^  ^ztapög  iazi  zu  ev  z^ 
yfi  'Jyp^^  £'?  dipa  ocfxxfHVÜpzvov  xal  ixmnzov.  I4va~epevrjg  ^r^puzr^za  xal 
bypoxrjza  zrjg  yrjg  alzcav  zvJv  asi(T/X(ov,  wv  zrjv  jxkv  au^pol  yevvwat,  zrjv  §' 
iiTop-ßpiac.  H.  hält  aeiapog  iazi  für  einen  Einschub,  welchen  er  besei- 
tigt, dafür  aber  die  später  folgenden  Worte  alzcav  zwv  aecapcöv  einschaltet 
und  hinter  'Ava^ipivrjv  ein  oi  setzt. 

III  15  p.  896  D.  PI.:  Mrjzp68ujpog  prjdkv  iv  zu)  ulxeiiü  zonw  aiLpa 
xcvsTaDat,  el  p.rj  zcg  npaujaztev  ^  xaB^skxüasce  xaz'  ivipyeiav  8ib  prj8k  zrjv 
yrjv,  dz£  8rj  xscpdvrjv  ^umxcog,  xcvzcatfac,  zunoug  8s  ztvag  auzrjg  aivoazelv 
zocg  äkXotg.     H. :    vozzecv  zuug  dXXoug. 

IV  11  p.  900  C  PI.:  auzai  pkv  oov  ivvoiai  xakouvzai  povat.  H.: 
pöviuv. 

IV  19  p.  902  C.  PI.:  llXfiziuv  zyjv  fojvrjv  opi^zzai  Tivznpa  8tä  axo- 
pazog  dnu  oiavuiag  i^ypivoM  xal  TzXrfyryj  [mit  dipug  81"  cuzcov  xat  £yxe<päXoü 
xal  aipaxog  piyjn  ip^'/rjg  oia8i8opivrjV.     H.  entfernt  uno  vor  dipog. 

IV  19  p.  902  F.  ol  8k  ^ziuixui  <faat  —  iwg  nXrjpiuaj^  zuv  -ntpixti- 
pzvov  dipa.  Statt  xaza  xüxXoug  opfloög.  H. :  xazä  xüxhjug  sij&ug  und 
statt  i^paupdzüjv  H. :    Upauapdzojv. 

V5  p.  905  C.  PI.:  mTiujv  npocsaHac  pkv  anippa  zag  Hr^lscag  ouy 
rixiaza  zwv  dppiviov.  H.  hält  zwv  dppivujv  möglicherweise  für  ein  Glossem 
und  schreibt  ud-^  rjaaov. 

V  9  p.  906  A.  PL:  8ux  zc  yuvrj  rj  rroXMxcg  a'jvouatdCouaa  ou  aoXkap- 
ßdvee.     H.:   die  Worte  rj  zoXXdxig  auvoumdCoua-a  zu  tilgen. 

V  19  p.  908 D.  PI.:  xal  nspcpprjyvupivou  zoo  {pXoioo ^  in  uXt'yov 
ypovuv  pszaßtujvac  oder  pezd  zaüza  ßcwvai. 

V  24  p.  909 F.     Statt  des  plut.  o  anzppaztxhg  oppog  ^-xjpugu-. 
Quaest.  natural.  II  p.  912A.    II.  mit  Ergänzung:   zzepa  ydp  del 

kmppEc  u8aza. 

X  p.  914D.  H.  liest:  ol  8'  dkzg  pkv  (statt  pzzd)  zr^g  ^aXdzxtjg 
Xenzüvovxsg  xal  dnozrjxovzsg  zo  dXküzpcnv  xal  nspczzov,  oux  iuxTi  Suaiu- 
8(av  otj8s  crrjifnv  eyyivea^ac^  (statt;)  Tifwg  8k  zo'jzoig,  oaov  iazl  Tiayo  xat 
ysaiSeg  ipnXexopevov  zo7g  ßapuzipotg  xal  auyxazaanwpsvov ,  br.oazdf^ p.rjv 
Ttotzi  xal  zpuya,  zuv  8'  otvov  dnukscTisc  xadapuv;  (statt.). 

XIII  p.  915 C  H.  ändert:  ai^ipsc  zt  (statt  ztvl)  xal  poorjasc  nda/sc 
■napaTzkrjöiuv. 
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XVI  p.  915 E.  H.  liest  in  der  Ueberschrift:  8iä  tc  Myszai'  Ilrov 
iv  7irjX(p  (püreuz  (statt  (pozeüsre)  zrjv  dk  xpSrjv  iv  xuvei\ 

XXVIII  p.  919A.  II.  theils  nach  BerDardakis,  theils  nach  eigener 
Konjektur:  obSsvug  o'  rjTxov  aurfj  ßorj&ouatv  al  mptxahvorjaztg-  8 tu 
jiäXlov  Yj  dMGTiäv  rä  Xiva  r.payixarz'joiJ-dvrj  -oUdxc^  ixxußcaTUKTa  aM^evai' 
8io  Opa  jxTj  xal  Sirj  r^zTov  rwv  ooüvrujv. 

XXXI  p.  919  C.  H.  ergänzt  die  Lücke  rj  (puaei  arjnrtxhv  tu  oc- 
vw8sg  ianu,  wg  iprjaiv  ' EpTtsouxXfjQ  »ucvuv  aTzu  (pluiuu   rciXead^at  aankv  iv 

^l)X(p    UO(Vp(i\ 

De  facie  in  orbe  lunae  11  p.  920 E.'  H.  conjicirt:  xat  ttceCsc 
TzdXiv  ut:^  auTcüv  dnuxpunzops'^a  xal  ohog  TiiTiXzxzac  Sc'  dXXrjkiuv  uxrzs 
ypa<fcxrjv  ztjv  öcdTTzojcrcv  ehac  ruTj  ay^r]p.azug. 

V  p.  922B.  PL:  uJGTzzp  rjXog  dpapiog  zo7g  auzoTg  dal  pipecrc  xat 
auyy£yop.<pojpevug  H. :  Guyyzyo pftu jxivotg  oder  iyyayup^ojfjidvus. 

XII  p.  926 C  H.  zum  Theil  nach  Madvig:  A'jzrj  «5'  ^  (['u/Jj  —  8td 
zuut'  ovv  acop-azt  <l"JX^j^  M  Xiyop.zv  ivsTvat,  pr^uk  voov,  XP^/f-^^  äsTuv, 
ausu  ßpc&oug  rj  Tid^o'jg  oupavov  zz  Tidvza  xat  yr^v  xat  Bdkazrav  iv  zauzw 
TizptnuXuüvza  xal  Sttnzdpzvov,  stg  adpxag  r^xzcv  xal  vzüpa  xal  puzXubg 
xal  Tcaf^eujv  puplojv  peazdg  bypüzrjzag, 

XXIV  p.  937  D.  PI. :  ou^zt  yäp  nphg  oijBzv  —  ojv  ivzxa  xal  zauzrjv 
yzyovzvat  <fapzv  xazä  IlXdzojva  zpocpuv  rjpezzpav.  Die  nun  folgenden 
Worte  rjpzpo.g  zz  xal  vuxzug  dzpzxrj  ipöXaxa  xal  Srjptuopyuv  beseitigt  H. 
als  Interpolation. 

XXIV  p.  937  E.  H.:  dXX  dnojg  ob  pupca  opujpzv  dzl  near^paza  xal 
dnoXaxztapobg  ßtojv  ixzt&zv  zxxußtaziuvzujv  xal  ■nzpizpzTiopzviov  statt  jts- 
ptzpzTMvzojv.  Uebrigens  ist  in  diesen  Worten  ein  Citat  des  Aeschylus 
aus  den  Eumeniden  verborgen: 

Tizaiipaz   dvopwv  xdnoXaxztapubg  ßtiuv 

De  primo  frigido  XVI  p.  951 E.  PI.:  "Enztza  navzaiob  pzv  zaztv 
drjp  taug  —  dXXä  zu)  pta.v  uboiav  (pu^pozrjzog  xal  uypdzrjzug  eivat.  H. : 
dXXd  zahzd  pkv  piprj  —  zabzä  8k  x.  z.  X. 

XVI  p.  952  C.  H.:  xal  abzo  pkv  ojg  ZTtog  zhztv  ävoazov  zaztv,  uXrjv 
8z  xal  Tioa  vozzpd  (statt  noav  vozzpdv)  xal  ^uXa  ßzßpzypiva  Soaxarj  na- 
pz^zt  xal  <pX6ya  Zotpzpdv  xal  dpßXzTav  bnh  ^Xwpözrjzog  dvaotSojat,  zw 
(poj^poj  p.ay^öpzva.  (statt  pa-(6p.zvov)  Tzpog  zö  ^zppbv  wg  (pbazt  TioXzptov. 

XVII  p.  952 D.  H.  ergänzt:  iyco  pot  8oxu)  prj8k  zrjv  yrjv  (po'/päv 
zlvat  npujzojg  Xzyojv,  Xoyov  äpotpov  ztxozojv  xal  m&avüjv  djioipatvztv,  Tioifj- 
edpzvog  dpyjjV  (p  pdXtaza  Xpüatnnog  unkp  zou  dzpog  xzyprjzat.  Tt  8k 
zo'jz'   Z(Tzt\  zb  axozecvov  zlvat  Tcpojzcug. 

XXI  p.  954 F.  H.  liest:  o(^zv  ob  xazä  '/^wpav  pdvov  e$  z8pag  dxi- 
vrjZov    obaa.v   abzrjv,    dXXd   xal   xaz'   ubaiav    apzzdßXriZov  ^Eaztav,    dzz   Srj 
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Hivouaav  iv  zip  &£U)V  ol'xo),  xälhara  (statt  xlixTa)  7ipo(n^Yupsoaav  oc  no- 
Xatol  8iä  TTjV  a-daiv  xai  nr^^iv. 

Aquane  an  ignis  sit  utiliorll  p.  956Ä.  H.:  xal  ä>zu  pev  nu- 
pbg  TjV  TidXai  (statt  noXla)  udarog  oudinor    ävBpojnog. 

VII  p.  957  A.    H.  mit  Ergänzung:  'HpdxXecrog  jikv  ohv   T>el  prj  rjXtog 

De  sollertia  aniraal.  IV  p.  962F.  PI:  al  8k  -/eXtSuveg  s$(u 
arpe^oiidwus  dtodaxouat  robg  vsoaaobg  dtfiivat  to  Tizpl.x~z.oixa.  H. :  ne- 
phziojxa. 

VIII  p.  965 C.    H.  liest:    Acaxc'drjv  xai  'Apcazozc/xov  tootovi. 
VIII  p.  965  D.    H.:    Vnnärov  und  'OTind-e  statt  'Onrärov. 

XV  p.  971 A.  PL:  wg  ob  xpewv  x^P'-'^  dlla  vcxrjg  xac  (pilovzixiag 
dyoj\ic^6fxsvoc.     H. :  vc'xr^g  xa}  ^do-tp.iag. 

XVIII  p.  972F.  PI.:  xa\  Tiepmzaojv  ou  Ttpacog  —  äXkd  rpa^ö'^pog. 
H. :  rpa^ÖTspov. 

XXXVI  p.  985 A.    PI.:   Tialg  ur.kp  8e)i(fTvog  o^oüixtvog.     H. :    utiö. 

XXXVI  p.  985  C.  H. :  dXX'  ItisI  TTposcmov,  wg  wj8iva  (statt  ooSk) 
jxü&ov  u/xTv  ipäj. 

Bruta  ratioue  uti.  Wenn  van  Herwerden  einen  leisen  Zweifel 
an  der  Autorschaft  Plutarch's  für  den  Gryllus  ausspricht  und  der  Ver- 
muthung  Ausdruck  giebt,  dass  dieser  scherzhafte  Dialog  zwischen  Circo 
und  Odysseus  wohl  eher  dem  satirischen  Lucian  zugeschrieben  werden 
könnte,  so  hat  diese  Bemerkung  ausser  der  Originalität  nichts  für  sich, 
denn  bis  auf  unsere  Tage  ist  weder  aus  sachlichen,  noch  aus  sprachlichen 
Gründen  an  der  Echtheit  des  Gryllus  gezweifelt  worden. 

IV  p.  987 E.    H. :    8c'   dvav8pcav  statt  or'  du8pscav. 

VI  p.  989 C.  PI.:  rd  8k  &r^pca  navTdr.aaiv  dßdroog  —  oure  TioXXatg 
auvocxoiKTacg,  ouz^  dXXozpiatg,  G(p68pa  8ta(fuXdTTSTat.  H.  tilgt  das  Komma 
hinter  iTicßujxcacg  und  schreibt  ffuvocxo'JvTa  statt  auvoixoöaacg  und  ibid. 
p.  989 E.:  xal  zrjg  x^aixöSog  ouar^g  dXoupyoU  und  xal  rj  nofxnTj  /po- 
abg  ouaa. 

VII  p.  990  C  H. :  Ol  8'  äppsvsg  un'  ohrpou  xal  /xapydzr^Tog  ujvoü- 
pevoc  paaBivv  xal  ttövou  xal  Xarpeiag  to  zr^g  ysvvr^aeojg  ipyov. 

IX  p.  992 C.  H.  mit  Umstellung:  iVSv  p-kv  ouv,  uj  fpuXXs,  iml  /xe- 
raßeßXr^ffac,  au  xal  rb  Trpoßazov  Xoytxbv  dnoipaivstg  xal  rbv  ovov. 

De  Stoicor.  repugnant.  II  p.  1033D.  PI.:  ?)(rot  o'  bnoXapßd- 
vouac  ipiXoaöipoig  enißdXXstv  —  xal  rbv  oXov  ßtoy  ourcu  nujg  8ceXxü<Tai. 
H. :    8ceXcv~j(Tac. 

III  p.  1033 F.  H.  mit  Umstellungen:  wg  tzoXswv  ouawv  iv  alg  no- 
XcTSÜovTac,  ßouXeuTwv  ok  xal  8ixaazafv  tüjv  del  Xay^avbv-iov  x.  z.  X. 
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VI  1).  1034  B.  H. :  hpov  yäp  jj-tj  tiuXXou  ä$iov  äycov  ohx  iartv  mit 
Tilgung  des  xac  vor  äycov. 

VII  p.  1034 D.  H.  verbessert  so:  rj  Sk  la^b?  aoT^  xai  rb  xparog 
o-av  fikv  im  roTg  i/ipsvsreocg  iyyevr^Tac  iyxpdzsca  iarcv,  orav  S'  im  roTg 
uno/ieverdocg,  dvSpsca  •  nepl  rag  d$c(u(T£cg  8k,  oixaioaüvrj  •  mpc  de  rag  alpi- 
(Tscg  xal  ixxXcastg,  acu^puaövrj. 

IX  p.  1035  A.  H. :  b  Xpbamnog  oie-at  osTv  rwv  Xoyixwv  npwTov 
dxpoäa&ac  roug  veoug,  deorepov  ok  -wv  r^&cxwv,  pezä  ok  raÜTa  tcüv  ^u- 
acxiüv,  iv  zuTg  bcf~d-otg  8k  zouTocg  ruv  rcspc  &sa)v  Xöyov  lajj/arov  napa- 
XapßdvEtv. 

XIII  p.  1038 C.  PI.:  uxTTiep  zw  J«  npooi^xat  a£/ivOv£(T&ac  in'  auT(v. 
H. :   i^'   aozcü. 

XIII  p.  1038  D.    H.:    au^aa&ac  rag  dpsräg  xdvaßacvstv. 

XIII  p.  1038 F.  H.  mit  Wyttenbach:  zä  zpia  xiaaapa  prj  ehai- 
zeXiujg  zcva  ijxipaivziv  ipu^piav  b  8iä  zwv  tocouzwv  inaivsTv  zcvag  iy^SipoJv 
xac  iyxojjxidZsiv. 

XXI  p.  1044  B.    H.:    snatveT  zbv  ilcoyivrj  zb  al8oTov  zpcßbfievov. 
XXXIII  p-  1049D.    H. :    zouzo   /xkv  oov  eXazzov   iaziv ,   ixeTvo  8k 

pLST^OV. 

XXXV  p.  1050 F.    H.  ergänzt:   ouzs  ydp  av  zdya^ä  rjv. 
XXXVII  p.  1051  C.    H. :   xa\  b  zwv  Ilu&ayopecujv  ^utvzcuv  ifinpy]ffp.6g. 
XL VII  p.  1056  E.    H.:  sc  —  iioitv  statt  Kxuyai. 
De  absurd.  Stoic.  opin.  III  p.  1058 A.    PI.:  b  ydp  Irwixhg  epiug 
—  T«  8k  8'jau)or^  8ccuxscv.     H. :    driokzmetv  statt  dnokmeiv. 

V  p.  1058 C  H.  mit  Ergänzungen:  dXX  wanep  ix  nrjy^i  imppsT 
zaoz'  (oder  rrdvz')  abzw  xal  zoTg  auvioüaiv. 

De  communibus  notit.  Stoic.  XI  p.  1063D.  H.  korrigirt:  zaoza 
zoc'vüv  iv  zfj  Zzua  vop.od^ez£7zat  xal  m)Xkoug  fikv  i^dyouai  ziüv  (Jo<pu)V  wg 
d/xecvov  bv  £u8atp.ovobvzag  nenaua^ac,  TioXXobg  ok  xazsy^o^ai  rdiv  ^auXwv, 
ojg  xaBrjXov  auzolg  C^v  xaxo8ac/wvouvzag. 

XIV  p.  1065  C.  PI.:  uxTTtsp  yäp  at  xaJiJL(p8cai ,  (primv ,  imypdpLpaza 
yahna  (pipooatv.     H. :    cpopoüacv  und  mit  Madvig  im^pap-aza. 

XIV  p.  1066  B.  H. :  otGjf^iozöv  iazt  opa/idzujv  dndvzcuv  xac  dnpe- 
Tiiazazov  statt  dzapniazazov. 

XIX  p.  1067T.    H.:   8ci<pBapx£  xac  dnoXiüXsxe  statt  dTTuXatXs. 

XX  p.  1068  C.    H.:   8sdpo  xdxeTae  statt  xaxec. 
XXir  p.  1069  A.    H.:   iXijpei  8'  dp'  'ApcazoziXrjg. 

XXX  p.  1074  D.  H. :  nüg  obv  ob  tidaav  dzoncav  statt  dzu^iav  bnep- 
ßißXrjxav. 

XXXIII  p.  1076  B.    H.:    drepog  (statt  ezepog)  Bazepoo. 

18« 
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XXXIV  p.  1076 E.    H. :   naph  tyjv  svvocav  Myooatv  statt  kncvotav. 

Non  posse  suav.  viv.  sec.  Epic.  III  p.  1087 D.  H.  sclilägt  vor: 
AuTÖ&ev  /ikv  ouv,  lo  £Ta7p£,  (paivovrai  yXiaypov  zc  xai  aanphv  xal  uh  ßi- 
ßaiov  aniov  xdö  Ayahou  Xajxßdvovreg  zb  aihiia  xdiq  rMpotg  roüvocg,  8c'  ojv 
rjoovac  ineccrdyov-ac,  xal  npug  dXyrjSovag  opoüog  xarazzrprjpsvov  ^  päkhiv 
8'   TjSovYjV  pkv  oXtyoiq^  äXy^oova  8k  r.dat  zolg  jiopiotq  8sy6ixavo\'. 

XVI  p.  1097  E.  H. :  eunpeneTg  xal  viag  yu]/aTxag,  olai  Azüvztov  xal 
Botocov  xal   HSela  xal  Ncxc'Scov  iviiiovzo  mpl  rhv  xrjTrov,  a^tü//£V. 

XVI  p.  1098 C.  PI.:  oijokv  SsT  auj^^siv  zoug  "EXXrjvag^  ouo'  im  aofla 
(TTS^dvujv  nap  ahzcov  zuy^dvecv,  dkX"  iat^czcv  xal  rUvziv  oivov,  lo  Tc/xoxpa- 
rsg,  dßXaßöJg  zfj  yaazpl  xal  xE-/_apia\xiva)g.     H.  tilgt  olvov. 

XXX  p.  1106C.  PI.:  uh  py]v  dXXd  xal  Xdyouaiv  oMoTg  xaxojv  dnaö- 
az(ov  xal  dopiaziüv  Xod^sTcrav  unoipcav  dyaßbv  ßeßatuzazov  xal  rjScazov  dr.o- 
X:nz7v  zijv  emvoiav  zoo  Xtlba^ai.     H. :   zoo  XeXuaea^ac. 

Adversus  Colot.  VIII  p.  llllC.  PL:  "Eazt  oh  oug  xüXcxa  pkv 
Xaßovza  xal  msTv,  uaov  dv  eBiXjj  xal  drM8oi>vat  zu  Xotmjv.  H.  statt 
utjg  )wl/iai«.  und  statt  i&sX]^  ytiMXrjga. 

XI  p.  1112  D.    H.  ändert  quXca)^  in  ^uXsc'av. 

XVII  p.  1117A.  PI.:  Tc'vc  npoaziTTiopav  dquov  ovbpazt  zoug  upzze- 
poug  ßfJo/JLoug  xal  oXoXuy/iav  —  xal  imdecdcrsig,  acg  npozpSTrsodE  xal 
xaBupvelza  zhv  k(p  rjoovdg  TiapaxaXoovza  auvs^zlg  xal  nuxvdg;  ug  iv  z^ 
Ttpbg  'Am$apyov  imazoX^  zauzl  yiypaipzv  ^y'Eyu)  —  ras"  iXmdaga.  H.  ent- 
weder statt  zoug  u/xazepou  nzoug  zoh  u/xezspou  xa&rjys/wvog  —  oder  statt 
og  »^  z/g  iv  zfj   —  eniazoXj}  —  yiypaipzv.  —   eXnMaga. 

XVIII  p.  1117E.  H.  ergänzt:  'Kxe?vog  dv  r^v  -  eXeyxog  —  zl 
kßcwazv. 

XXIII  p.  1120B.  PI.:  (fiovaTg  ztcn  ouaxoXaJvziv  xal  npbg  zr^v  auvr^- 
&ziav  dviGzdp.zvog.     H. :    dvBcazd/xzvog  oder  besser  zviazdp.zvog. 

XXVIII  p.  1123  C.  PI.:  Eh'  zazl  zujv  ovzcov  d8(jvazov  dmazzcv,  zc 
rauza  niazzüzaBai  8uvazdv  zaziv ;  d  ydp  ouozlg  axzuonocbg  rj  r.Xdazrjg  &au- 
/xdzcuv  ^  ypa(pzhg  8zcvbg  izdXfxrjCrz  [xc^ac  rpbg  dndzr^v.  H. :  y>ypa^zug 
8zcvü}Vt. 

XXXIII  p.  1127C.  PI.:  zixpog  ouv  rjV  xal  oail'tXzia  —  xal  XotSopwv 
b  Mrjzpü8iüpog  imXzyzc.     H.  schaltet  hinter  lYjXiuvog  ein  xal  Auxoüpyou. 

De  latenter  vivendo  I  p  1128B.  C.  PI.:  xal  zauzb  zoTg  zpia- 
aouat  Tioiuuat  —  Tizpippoca  xazaXajxßdvooaa  (TuvzTTcoßfj  zb  TMpBjxzTov.  H. 
statt  Tizptppoia   nTMXippoiaa. 

VII  p.  1130E.  H.  verändert  den  letzten  Satz  so:  dXX  zv  xoXaazr^- 
ptov  ujg  dXrjHujg  zojv  xaxwg  ßaoadvziuv ,  doo^ia  xal  äyvoia  xal  navzzXyjg 
(statt  navzzXiog)  d^avca/xbg ,  aüpcuu  (statt  atpujv)  zig  zbv  djxztorj  nozap.bv 
zbv  (statt  dnb)  zrjg  Xrj&rjg  xal  xazanovzc'Couv  z:g  dßuaaov  xal  dyavkg  nz- 
Xayog^  djf^pr^azcav  xal  d-npaztav. 
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Weggelassen  sind  alle  Verbesserungsvorschläge,  welche  v.  Herwer- 
den selbst  als  zweifelhafte  bezeichnete.  An  14  Stellen  sind  Druckfehler 
richtig  gestellt  worden.  Sehr  erschwert  wird  das  Aufsuchen  der  Plutarch- 
stellen  dadurch,  dass  v.  Herwerden,  wie  die  holländischen  Plutarchforscher 
überhaupt,  die  Paginazahlen  der  edit.  Francof.  nicht  beischreiben,  wie 
sie  auch  die  neuen  Plutarch-Ausgaben  (ausser  der  edit.  Tauchn.)  bieten. 

De  linguae  latinae  apud  Plutarchum  et  reliquiis  et  vestigiis.   Dissert. 
inaug.  quam  scripsit  Anton.  Sickinger.     Freiburg  1883.    87  S.  8. 

Obwohl  das  von  Plutarch  in  der  Vita  Deraosthen.  H  gemachte  Ge- 
ständniss,  dass  seine  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  nur  mittelmässig 
gewesen  sei,  schon  Viele  veranlasst  hat,  über  diesen  Punkt  gelegentlich 
einige  Bemerkungen  zu  machen,  so  ist  doch  eine  zusammenfassende  Be- 
handlung der  reliquiae  und  vestigiae  der  lateinischen  Sprache  im  Plu- 
tarch noch  nicht  veröffentlicht  worden.  Indem  nun  Sickinger  dieses 
Thema  behandelt,  widmet  er  das  erste  Kapitel  seiner  Dissertation  der 
von  Plutarch  in  der  Schreibweise  lateinischer  Wörter  befolgten  Methode. 
Im  ganzen  finden  sich  bei  Plutarch  nur  wenig  richtig  geschriebene  la- 
teinische Worte  vor,  wofür  drei  Gründe  angegeben  werden,  zunächst  der, 
dass  die  Aussprache  der  i  und  u  im  Griechischen  und  Lateinischen  nicht 
die  gleiche  sei  und  sich  im  Lateinischen  der  Aussprache  der  e  und  o 
nähert  -  dass  die  griechische  Sprache  einige  lateinische  Buchstaben, 
wie  das  kurze  u,  qu  und  v  gar  nicht  hat,  und  drittens,  dass  Plutarch 
sich  bei  der  Schreibweise  lateinischer  Wörter  hier  und  da  kleine  eigen- 
mächtige Abweichungen  gestattet,  namentlich  in  den  Endungen  und 
Accenten.  Für  die  hier  angegebenen  Abweichungen  und  andere  dahin 
gehörige  werden  dann  auf  S.  10  -  28  sehr  sorgfältig  gesammelte  Beweis- 
stellen beigebracht.  Im  II.  Kapitel  behandelt  Sickinger  die  Monatsnamen 
und  einzelne  hervorragende  Tage,  wie  Calendae,  Nonae,  Idus  und  an- 
dere mehr.  Plutarch  glaubte,  wie  aus  Quaest.  Rom.  XIX  hervorgeht, 
dass  die  Römer  von  Anfang  an  ein  12  Monate  umfassendes  Jahr  gehabt 
haben,  in  welchem  der  März  der  erste,  der  Februar  der  letzte  Monat 
war,  eine  Ansicht,  die  er  allerdings  in  der  Vita  Numae  XIX  modificirte. 
Im  weiteren  VerLauf  der  Abhandlung  wendet  sich  der  Verfasser  zur  Be- 
handlung der  römischen  Eigennamen,  welche  Plutarch  nicht  nur  abzu- 
leiten und  in's  griechische  zu  übersetzen  pHegt,  sondern  auch,  nament- 
lich die  Coguomina,  hinsichtlich  ihres  Ursprunges  und  der  Veranlassung 
zur  Namengebung  untersucht.  Hieran  schliesst  sich  eine  Erörterung  der 
auf  den  Staat  und  Obrigkeiten  bezüglichen  Angaben,  wie  populus,  pa- 
tricii,  senatus ,  patroni  u.  s.  w.  — -  sodann  folgen  die  gottesdienstlichen 
Alterthümer  (Götter,  Priester),  die  Oertlichkeiten  und  Gebäude  Rom's 
(Topographie)  Münzen  und  Kriegswesen.  —  Das  III.  Kapitel  behandelt 
diejenigen  Stellen,  in  denen  Plutarch  in  Folge  seiner  mangelhaften  Kennt- 
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niss  der  lateinischen  Sprache  das  eine  oder  andere  falsch  auffasstc,  es 
sind  dies  au  25  Stellen  aus  den  Quaest.  Roman,  und  Viten.  Ein  con- 
spectus  locorum  schliesst  die  fleissige  und  wohlgelungene  Arbeit  ab. 

De  locis  Plutarchi  ad  artem  spectantibus ;  dissertatio  inaug.  quam 
scripsit  Maximil.  Lehner  dt.     Königsberg  1883.     46  S.  8. 

Obgleich  die  in  Plutarch's  Schriften  gelegentlich  eingestreuten  No- 
tizen über  Kunst  und  Künstler  im  Jahre  1805  schon  einmal  gesammelt 
worden  sind,  hat  Lehnerdt  dies  Thema  doch  wieder  aufgenommen,  da 
einerseits  die  erwähnte  Sammlung  unvollständig  ist  und  die  Fragmente 
ganz  unberücksichtigt  geblieben  sind,  andrerseits  seit  dem  Erscheinen 
der  genannten  Schrift  ein  so  bedeutender  Zeitabschnitt  verflossen  ist,  in 
welchem,  wie  wir  hinzufügen  können,  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Kunst- 
geschichte sehr  bedeutendes  geleistet  worden  ist.  Von  den  vier  Kapiteln 
der  Dissertation  bietet  das  erste  das  Meiste  und  fesselt  den  Plutarch- 
forscher  mehr,  als  die  anderen;  in  diesem  unter  der  Ueberschrift  »Plu- 
tarch's Ansichten  über  die  Künste«  erfahren  wir  zunächst,  dass  Plutarch, 
wie  in  seiner  Philosophie,  so  auch  in  seinen  Ansichten  über  Kunst  auf 
dem  Boden  Plato's  und  der  Akademie  steht,  wenn  sie  auch  durch  eigene 
oder  aristotelische  geläutert  sind.  Dabei  ist  auch  noch  daran  zu  er- 
innern, dass  Plutarch  seinem  Charakter  getreu  auch  alles  die  Kunst  be- 
treffende in  enge  Beziehung  zur  Moral  bringt,  wie  dies  ganz  besonders 
aus  seiner  Abhandlung  De  audiendis  poetis  erhellt.  Wenn  nun  Aristo- 
teles den  Ursprung  der  Kunst  auf  den  dem  Menschen  angeborenen  Nach- 
ahmungstrieb und  das  Vergnügen  an  dem  nachgeahmten  Gegenstande 
zurückführt,  so  hat  Plutarch  zuerst  für  dieses  Vergnügen  an  dem  nach- 
geahmten Gegenstaude  einen  neuen  Grund  aufgefunden  (Sympos.  V  1): 
»Da  dem  Menschen,  sagt  er,  das  Denken  und  die  Liebe  zur  Kunst  an- 
geboren ist,  so  findeu  wir  auch  bei  allem,  was  auf  verständige  und  künst- 
liche Art  gemacht  wird,  Geschmack  und  bewundern  die  glückliche  Aus- 
führung desselben.  Der  Mensch  pflegt,  da  ihm  die  Natur  Liebe  für  das 
Schöne  und  Geschmack  für  die  Kunst  verliehen  hat,  jedes  Meisterwerk, 
jedes  Werk,  das  von  Verstand  und  Einsicht  zeugt,  zu  bewundern  und 
hoch  zu  schätzen ;  daher  behauptet  er  im  Gegensatz  zu  den  Epikureeru, 
dass  das  Vergnügen,  welches  wir  vermittelst  der  Augen  und  Ohren 
empfinden,  keineswegs  in  den  Werkzeugen  des  Gesichts  und  Gehörs, 
sondern  in  dem  Verstände  selbst  seineu  Sitz  habe«.  Sodanu  wendet  sich 
Lehnerdt  zu  Plutarch's  Ansichten  über  das  Wesen  der  Malerei  und  Bild- 
hauerkunst. Plutarch  erkennt  im  Anschluss  an  Plato  eine  doppelte  ol-zia 
für  jede  dieser  Künste  an  (de  defectu  orac.  p.  439  A  und  de  Pythiae 
orac.  p.  404 C)  »nämlich  den  Stoff  und  die  Vernunft,  denn  ohne  Stoff 
(Stein,  Eisen,  Holz  u.  s.  w.)  kann  ein  Werk  nicht  verfertigt  werden;  allein 
die  vorzüglichere  Ursache,  die  diese  Dinge  in  Bewegung  setzt,  erhält 
das  Werk  erst  durch  die  Kunst  und  die  Vernunft«.     Die  Malerei   wird 
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von  Plutarch  gegenüber  der  Bildhauerkunst  bevorzugt.  Aus  den  für 
Maler  und  Beschauer  von  Plutarch  gegebenen  Vorschriften  und  Winken 
heben  wir  folgende  hervor:  »Ein  buntfarbiges  Gemälde  gefällt  mehr, 
als  ein  nur  in  Umrissen  gezeichnetes  wegen  der  grösseren  Aehnlichkeit 
mit  dem  nachgebildeten  Gegenstande  und  der  dadurch  hervorgerufenen 
grösseren  Täuschung.  Die  höchste  Aufgabe  des  Künstlers  besteht  nicht 
darin,  einen  Körper  oder  eine  Gestalt  mit  dem  Pinsel  nachzubilden,  son- 
dern viel  höher  schätzt  man  ein  Bild ,  auf  welchem  der  Charakter  des 
Dargestellten  zu  erkennen  ist.  Auch  in  der  Malerei  muss,  wie  überall, 
ein  bestimmtes  Mass  eingehalten  werden,  wenn  auch  eine  gewisse  Grösse 
und  Erhabenheit  vom  Maler  zu  erstreben  ist.  Wer  sich  dieser  Kunst 
widmet,  muss  sich  derselben  ganz  hingeben  und  viel  Zeit  auf  die  Her- 
stellung eines  Gemäldes  verwenden,  wobei  allerdings  rathsamer  ist,  das 
nonum  prematur  in  annum  mutatis  mutandis  anzuwenden,  d.  h.  der  Künst- 
ler möge  vor  der  gänzlichen  Vollendung  seines  Gemäldes  dasselbe  in 
Unterbrechungen  betrachten  und  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  das 
Gemälde  beschauen,  dann  wird  er  mit  unbefangenem  Auge  auch  die  un- 
bedeutenderen Fehler  zu  entdecken  und  zu  verbessern  im  Stande  sein. 
Was  die  Stellung  der  Maler  anbetrifft,  so  haftet  ihnen  —  selbst  den 
vorzüglichsten  unter  ihnen  —  doch  immer  etwas  Handwerksmässiges, 
Banausisches  an,  schon  deshalb,  weil  sie  mit  der  Hand  arbeiten  und  ihre 
Gemälde  vielfach  verkaufen  rcsp.  um  Lohn  arbeiten;  daher  schätzt  Plu- 
tarch die  Kunst  auch  nicht  sehr  hoch,  wozu  ihn  wohl  auch  seine  Vur- 
liebe  für  die  Philosophie  und  die  grosse  Werthschätzung  der  Rhetorik 
und  Wissenschaften  überhaupt  veranlasste;  dabei  macht  er  aber  doch 
noch  einen  Unterschied  zwischen  Kunst  und  Künstler;  er  bewundert  die 
Werke  der  Malerei  und  Bildhauerkunst,  wie  die  der  Musik,  Poesie  und 
anderen  Künste,  die  Künstler  selbst  aber  rangireu  bei  ihm  erst  hinter 
den  sich  mit  Philosophie  oder  anderen  Wissenschaften  Beschäftigenden.  — 
Im  Cap.  II  und  III  folgen  in  chronologischer  Reihe  die  Maler  und  Bild- 
ner in  Erz,  Stein  u.  s.  w. ,  welche  Plutarch  in  seinen  Werken  erwähnt. 
Den  Reigen  führt  Daedalus  an  und  schliesst  der  Italiener  Veturius  Ma- 
murius.  Die  Aufzählung  der  Maler  beginnt  mit  Polygnot  und  endet  mit 
Timomarchus.  Plutarch's  Zeitalter  ist  nicht  produktiv,  wie  denn  über- 
haupt nach  den  Schülern  des  Lysippus  kaum  noch  ein  nennenswcrther 
Künstler  hervorgetreten  ist.  Am  interessantesten  sind  in  diesen  Capiteln 
die  die  perikleische  Zeit  behandelnden  Stellen.  Im  Schlusskapitel  stellt 
der  Verfasser  die  Namen  der  Männer  zusammen,  deren  Statuen  Plutarch 
in  den  betreffenden  Viteu  erwähnt;  es  sind  dies  26.  Die  Absicht,  welche 
Lehnerdt  in  der  Einleitung  seiner  Abhandlung  ausspricht,  dass  er  dem 
Plutarchleser  für  die  auf  Kunstgeschichte  bezüglichen  Gegenstände  einen 
Kommentar  bieten  wolle,  hat  er  vollständig  erreicht.  Ueberhaupt  ist 
die  ganze  Arbeit  ein  interessanter  und  werthvoUer  Beitrag  zur  Plutarch- 
forschung. 
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Hermann  Saupjje,   Emendationes  Plutarcheae.     Index  scholar. 
per  sem.  hiem.  habend.     Göttiugen  1883.     15  S.  4. 

Der  Verfasser,  welcher  die  Plutarchforschimg  früher  schon  mehr- 
fach durch  namhafte  und  schätzenswerthe  Beiträge  gefördert  hat  —  ich 
verweise  nur  auf  die  epistola  crit.  ad  Godofred.  Hermannum  und  die 
Quellenuntersuchung  in  der  Vita  Periclis  —  veröffentlicht  jetzt  Text- 
Verbesserungen  zu  Plutarch's  Moralien,  die  er  gelegentlich  in  seinem 
Handexemplar  des  Plutarch  aufgezeichnet  hatte.  Zuerst  behandelt  er 
Glosseme,  welche  sich  in  den  Text  eingeschlichen  haben  und  die,  auch 
von  Hercher  schon  als  solche  erkannt,  in  dem  I.  Bande  der  Moralien- 
Ausgabe  keine  Aufnahme  fanden.     Es  sind  dies: 

De  Fortuna  IV  p.  99  B.  In  den  Worten  zrjv  yäp  T.pydWjV  xa\ 
TTjV  'A&rjväv  al  ~i-)rvai  Tidpeopov,  ob  rrjv  Tü-/r^v  iyooaiv  erkannte  Hercher 
zuerst  -Tjv  'Ad^rjväv  als  erklärenden  Zusatz  von  fremder  Hand,  dem  dann 
noch  ein  xat  vorgesetzt  wurde;  ebenso  sind  einige  Zeilen  vorher  -yaXxo- 
rÜTTuj  TS  xac  ocxodo/jLoj  hinter  ßpayeTa  ao(fu)  tw^jj  TiapsixTimrei  mit  Recht 
von  Hercher  weggelassen  worden. 

De  virtute  et  vitio  I  p.  lOOB.  Die  Worte  BzpixatwvTo.  xa/sind 
Glossem. 

Consolatio  ad  Apollon.  XII  p.  107T.  In  den  Worten  des  Dio- 
genes sind  6  umog  -uv  Bdva-uv  nach  Th.  Doehner's  Vorgang  von  Hercher 
nicht  in  den  Text  aufgenommen. 

XV  p.  109 E.  Ebenso  richtig  hat  Hercher  die  Worte:  wanep  jap 
OUT    dyaBbv  rjpTv  imaTcv,  ouTiug  ouok  xaxuv  ausgelassen. 

XXXIII  p.  118  E.  Gegen  Cobet's  Erklärung  hält  Sauppe  auch  die 
von  Hercher  vorgenommene  Auslassung  der  Worte  toütov  ydp  su&ug 
/jsTa  T^v  TipoaayyzXiav  dp<poTipiov  tüjv  öUwv  für  richtig. 

Es  folgen  Glosseme,  welche  Hercher  nicht  als  solche  im  Text  weg- 
gelassen hat  oder  Andere  noch  nicht  erkannt  haben: 

De  recta  ratio ne  aud.  IX  p.  42D.  o  o  suBhg  i^  dp-yr^g prj  Tolg 
Tipdypaatv  ip.(podjizwg^  dWx  ttjv  Xs^cv  d.TTcxTjv  -  —  —  dXX'  wanep  iv 
Tptßwvc  Xuütaxou  Xdyo'j  Xstttw  xat  <^nXcp  xa[>rjp.svog  änpaxTog  xac  dxc'vrjTog. 
Der  Verfasser  vermuthet,  dass  statt  ix  T^g  aTTtxrjg  xwXcdoog  zu  lesen 
sei  ix  yr^g  xujXcddog  =  argillae  coliadensis  und  aTzcx^g  als  Zusatz  eines 
Grammatikers  zu  entfernen  sei.  —  In  derselben  Stelle  schaltet  er  den 
Infinitiv  pivscv  hinter  xaBrjpevog  in  den  Text  ein. 

X  p.  43B  und  de  adul.  et  amic.  XXXV  ist  in  der  Autwort  des 
Arztes  Philotimus  in  Uebereinstimmung  mit  den  besseren  Handschriften 
6  Xoyog  als  Glossem  zu  betrachten. 

De  adulat.  et  amico  VII  p.  52E.  ixapTopeT  ok  xal  ra  tojv  p.s- 
ydXwv  ipya  xoXdxcuv  xal  tu  twv  drjpaywyutv  —  —  xal  xaBujpckei  toj  auv- 
afojxotuuv   xal  auvocxecoav   iauTuv   dnaatv.     Die  Worte   xal   rd   vor   twv 
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dr^jxaywj'wv  weiuen  gestrichen  und  dann  wird  so  gelesen:  iiapTopzT  ok 
y.al  To.  zu)V  txtydXiov  spya  xu?Mxa»,  tu)V  ^rjixaycuywv^  luv  o  jxiyiaruQ  'AXxc- 
ßcdSrjg,  'Aärjvr^ac  jikv  —  —  —  xai  m'vwv,  iTiel  dk  —  —  u<pcxeTo  —  edr^- 
fiayiöyec  xat  xaHiojjLcXec   —    arMOiv. 

De  capiend.  ex  inim.  utilit.  II  p.  86F.  too  ok  aaTÜpou  tu 
7:üp,  (ug  npojTov  u)(fHrj  —  dXkä  <pa>g  Tiaps'/^zt.  Die  Worte  xäzt.  zov 
ä(pd/jL£vov  als  Glossem  zu  streichen. 

Consol.  ad  Apollonium  XVI  p.  IIOE.  In  der  Stelle:  ^iaaac 
yäp  ola  nspl  toOtou  (prioi  vwv  xtopicxujv  reg  dcurc  toütov  töv  ßcov  er- 
kennt Sauppe  die  Worte  npus  -öv  im  zw  dwpoj  XuriOi'jpsvov  Havdzw  als 
Interpolation. 

XXVII  p.  115C.  xac  zaob^  auzcog  dp^acd  xat  Ticxlaia  dcazsXsT  vs- 
vo[na[j.iva  -nap  7jjj.lv  —  —  dXXd  zuv  ämtpov  alujva  zuy^dvec  8cä  ziXoog 
uüzai  vsvu/j.cap.dva.  Mit  den  von  Bernays  und  Vahlen  versuchten  Emen- 
dationen  erklärt  sich  Sauppe  nicht  einverstanden,  er  glaubt  vielmehr, 
dass  Aristoteles  xal  zauB^  ouzujg  dp^aTa  xac  miXatd  nap  Tjplv  und  zuv 
äneipov  diwva  otazeXeT  vsvopiapäva  geschrieben  habe,  dass  aber  voy^dvuum 
8cä  zikoug  uüzcug  Einschub  von  fremder  Hand  sei. 

In  derselben  Aristoteles -Stelle  p.  115E  erkLärt  Sauppe  die  von 
Hercher  nach  Madvig's  Vorgang  vorgenommene  Weglassung  von  osuzs- 
pov  de,  gestützt  auf  Sophokl.  Oed.  Col.  v.  1224  für  falsch.  Auch  ist 
XXVII  p.  115  B  in  den  Worten  des  Krautor  xal  dpyjqv  zu  yevia^ai  äv- 
Hpojnov  a'jp<fopdv  zTjV  peyi'azrjv  wohl  dvBpujnuv  ein  Glossem. 

XXXI  p.  117  F.  ßpayuzdzuu  dk  zoh  zr^g  iTudr^ptag  uvzug  iv  zaj  ßcip 
Xpovou  —  —  dXXä  zoTg  d(paipoupivutg  zag  Kjtmq  uid  yzvvalag  xal  aspvr^g 
naprjyopiag.     Hier  ist  necpuipsvo'jg  xal  zu  tilgen. 

De  superstit.  III  p.  166C.  iozc  Sk  xal  Ttpug  zov  dztmdaipuva 
sinecv  —  —  z:  zuozo  xoXaazrjpiov  aauzo)  TtuceTg  intpovov  xal  douvr^pov; 
Sauppe  macht  auf  die  von  P.  R.  Müller  hier  vorgenommene  Auslassung 
von  zov  U7TV0V  hinter  ozc  aufmerksam,  welche  Hercher  nicht  beachtet  hatte. 

De  latenter  vivendoIV  p.  I129E.  xaBdnep  zd  Xav&dvuvza  zwv 
uddzuiv  zip  TZEptaxtdCeaHat  xal  xat^r^aHac  —  —  al  aöpipuzoi  duvdpetg. 
Fr.  Dübner  hat  die  Worte  prj  dnoppeovzajv  prjdk  ntvopivojv  mit  Recht 
eingeklammert,  Sauppe  schaltet  aber  dann  hinter  prj  dnoppiovza  noch 
ein:   prßk  mvopeva. 

X  orator.  vitae  II  p.  834D.  hopivit/cuv  shmpipdvzujv  Aeuvzcvoug 
re  xai  Alyeazaioog  ävopag  Idta  jxeXJovzujv  ßorjSsTv  aozötg  zdjv  'AB^rjvaciuv 
X.  T.  X.  Die  Lesart  I8ia  ist  beizubehalten  statt  der  Konjektur  diapsXXuv- 
zujv,  aber  vor  loca  das  Relat.  o?  einzuschalten. 

In  dem  nun  folgenden  Abschnitt  werden  Auslassungen  im  Texte 
wiederhergestellt. 

De  recte  ration.  audiendi  XII  p.  43F.  iv  zolg  i^oj  npdypaatv 
ou8kv  at/zoug  kaoziöv  ota<p£petv  rjyouvzat pdXtaza  o'  u  npog  ixaazov 
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IStCf.  TTspacvo/iewog  Xüyog  ey^ei  Ttvä  xaprJjv  wcfiXtiiov  zoTg  uzoniuetv  xac 
•npoai^etv  iBia^eimv.  Sauppe  vermuthet  hinter  xa\  veTjjia  den  Ausfall 
von  xal  ßXijiiia. 

De  exilio  II  p.  599E  schiebt  Sauppe  xa\  ^altrA  ein,  so  dass  der 
Satz  dann  lautet:  ixaazov  iauTcb  xoü^a  xa\  ßapia  xal  yaXena  xat  pädca 
(fipeiv  TToteT. 

De  amicor.  multitud.  IX  p.  97A.  B.  cvg  ok  ttjv  da-j^r^pAztarov 
Ol  (puacxo\  xal  d^piuiiazw  ouacav  xal  uXr^v  Xiyooacv  -  —  —  orjTojg  dpa 
rfj  i:oXij<ptXta  ^w/^v  bnoxzlabat  Serjaec  Nach  Xeyoucnv  schaltet  Sauppe 
ein:  Träat  to7q  oumv  und  schreibt  dann  in'  aoza». 

Consolatio  ad  ApoUon.  XXIV  p.  113E.  F.  Die  viel  versuchte 
Stelle  /iscov  ydp  ovtujs  eddxpuaev  TpiocXo;  rj  Flpcapog  ahrov  ^  et  npoere- 
XeÖTTTjaev  wird  so  verbessert:  TpcoiXog  ^  Ilpcapug  dv  atjTo>  (sc.  eMxpoaev) 
el  nposTsXsurrjmv. 

XXXIV  p.  120 A.  Mit  Benutzung  der  von  A.  Nauck  aufgestellten 
Konjektur  ysyojg  statt  iyw  a  liest  Sauppe  den  Euripideischen  Tri- 
meter  so: 

o  ßtog  ydp  ovop    zy^zi  iiövuv^  r.ü'^og  yayüig. 

XXX  p.  117  B.  Sauppe  ändert  pivojv  in  pövov,  dann  lautet  der 
Satz:    xal  T^v  ev  d<pBaXjxolg  ooÜvtjv  aurolg  povuv  a.(pi)/zug. 

De  tuend,  sanit.  praec.  XX  p.  134B.  In  dem  Satze:  llpeToug 
8k  xal  xocXcag  xa^dpaztg  und  ^appdxaiv  —  -  xal  ndXo  ix  nXrjfxixreiüg 
xevoüVTSg  napd  (pöaiv  fehlt  nach  wanep  ul  noXXoc  das  Wort  xcvü~j<7t. 

Gryllus  X  p.  992E.  ivvörjaov  ok  ort  zag  i\itwv  dßeXzzpcag  xal 
ßXaxecag  iXiyyouacv  —  —  —  zöv  Kopotßov  exdvov  zov  p.ujpöv.  Nach 
npoßazov  vermuthet  Sauppe  den  Ausfall  von  xal  xrjifr^va. 

Die  Negation  ist  ausgefallen  in 

De  adulatore  et  amico  XVIII  p.  60D.  auzr^  zouzov  ij  nappr^aia 
zöv  ävBpiunov  oux  dnoxzBvzt  statt  dnoxzsvzt.  —  Und 

XXVI  p.  66 A.  ev  zoTg  öXcyoig  auUtg  oh  paofcug  dv  eupocg  kniöza- 
p.evoug  TOüzo  nocecv,  dXX'  olopivoog,  dv  Xotoopium  xal  (psya>ac,  nap'pr^aia 
^pr^aBac  —  statt  dXX'   ocoiievoug  zu  lesen:   xal  oux  oiopevoug. 

De  tuenda  sau.  praec.  XV  p.  130C.  Hinter  wansp  in  o^r^pazog 
ist  der  Artikel  zou  einzuschalten,  also  zou  dXXozpiuu  Xdyou,  dies  ist  plu- 
tarch.  Sprachgebrauch,  was  Sauppe  durch  zahlreiche  Beispiele  belegt. 

De  gloria  Att.  en.  II  p.  346E.  Im  Vergleich  schreibt  Sauppe 
ujamp  pzupa  statt  wg. 

De  recte  ratione  aud.  XVI  p.  46 D.  vuut^antag  wamp  (pappdxw 
ddxvovzt  Xoyo)  ^pwpevog  iXsyxovzc.  Sauppe  vermisst  den  Artikel  zw 
vor  Xdyoj. 


Plutarch's  Moralia  283 

Aniator.  XIII  p.  756 C.  Sauppe  liest:  'Axooeig  Ss  dijnoo  zov  Eupi- 
mSr^v,  üjg  iBopußrjßr]  noirjad/iavog  dp^rjv  ttjq  MzXavtnnrjg  exzivr^v  T)Zeug 
oaztg  6  Zeug,  ob  jap  ol8a  t.Xt^m  ^oyw«,  [lezaXaßujv  8k  ^opuv  älXov  iBappet 
ihg  iocxs  raj  8pa.p.a7i.  ysyprx/JL/isvüJ  TTrivr^yopcxibg  xal  nepcrrojg^  dXX  rjXXa^s 
Tov  (TTc^ov,  wQ  mv  yiypanrar   -»Zsug,  log  XiXexrai  Trjg  dkr^Etag  uno«. 

Cousol.  ad  Apoll.  X  p.  106 E.  F.  wg  yap  ix  roü  aJjrou  7:rjXo~j 
Suvarac  reg  TtMrnuv  C"'«  auy^ecv  xal  rzdXiv  r.Xdzzecv  xal  aoyy^e^v  —  — 
elra  auve/slg  abroTg  eyivvrjae  roug  rMzspag,  eha  rj{xäg,  elz  äXXoug  in 
äXXotg  dvaxuxXrjaet.  Sauppe:  nkdaag  C^a  auy/sTv  xal  ndXcv  tiMtzsiv 
Cü)a  xal  aoy/^Ciy  und  Goy/iad  (oder  aoyyiaaa)  auzobg  statt  auveysTg 
auzolg. 

De  recta  rat.  audieiid.  VI  p.  40B.  Jtu  os?  zfj  ^tXr^xoc<]i.  rtphg 
zr^v  (ftlooo^iav  amiadpsMov  axpodaBat  zoh  kiyuvzog  cAecov  xal  npäov. 
Sauppe:    zr^g  (fcXr^xotag  ~pug  zrjv  (pilooo^iav  öTiecaapivrjg. 

De  adulatore  et  am.  XXIII  p.  64 E.  iv  ok  zalg  alaypaig  xal 
zanetvaTg  xal  dSuqocg  ouxxovcatg  dnoyprjcrac  Tidzr^aov^  uuosv  rjyelzai  oetvbv 
ou8'  ußp!crz:xüv.     Sauppe:    dnoyprj  as  nazr^aai. 

De  amicor.  niultit.  VII  p.  96 C.  mg  yap  zuv  Kpiüvza  zrjg  duya- 
zpbg  obSh  {äv  mit  Sauppe)  o  -^poaog  —  xal  8s8spivoi  »acdobg  dialxeü- 
zocg  auvi^eoxzat  Trioaiga.     Sauppe:    (pth'iazopyot  statt  (fduao^oi. 

Conjugal.  praec.  XVIII  p.  140C.  o  zpunog,  oljxat,  zr^g  ocxooea- 
TiotvTjQ  p-rjzs  ^ebyetv  prjze  8oay£pa''vaiv.  Dafür  Sauppe:  pr^ok  ouayz- 
patvetv. 

XXVIII  p.  142  A.  Oc?  yap  p.7jZ£  zr^v  sbzeArj  —  —  ojaTiep  ij  po~apca 
Z7)v  dipilztav.     Sauppe  statt  <piXav8pü)^  y-xpddya&üva. 

De  fortuua  III  p.  98F.  «//'  iv  Tiäat  zouzuig  dzuyecrzspoc  zujv  &r^- 
piujv  iapiv  —  —  xal  (pipupzv  xal  äyop.zv  auk/.apßdvox'zeg.  Statt  acpwv 
t'  abzojv  vermuthet  Sauppe  ipyoi  t'  abzwv. 

Consol.  ad  Apollon.  XXI  p.  112D.  In  dem  zweiten  Verse  (aus 
des  Euripides  Theseus)  konjicirt  Sauppe: 

elg  (fpovzio'  evvoug  aup<fopdg  r'  ißnXlöpr^v 
(foydg  t'    ipauzüj  Tzpoazcßslg  zdzpag  ip-^^g 
Havdzo'jg  z"  dojpoug  xal  xaxiüv  ä/JMg  oouüg. 

Conjugal.  praec.  I  p.  138B.  iv  pkv  ydp  zolg  pouacxoTg  eva  — 
—  cog  iocxav  ivocSdvza  npug  zag  oyscag.  Sauppe  statt  iv8i86vza:  -»ind- 
Sovzeg. 

De  gloria  Atheniens.  VIII  p.  351B.  'AXXä  ok  pszä  zobg  Jjy- 
poaBivuug  zoü  prjzopog  Xuyoug  ä^cuv  icrzi  —  —  xal  zr^v  Asnzivou  Tcpä^cv 
iTiaivei.  Sauppe:  'AXXä  oij  zobg  ilrjpoaDivo'jg  zo~j  prjzopog  Xoyoug  ä^cov 
iazc  zolg  [zpyocg  zocg  zob\  azfjazrjyou  rrapaßd^Asiv,  zov  xazci  hdvojvog  al- 
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xiaQ  ToTg  Trepl  FIijXov  zpo-Kaiutg  ixecvou  tov  rrpog  'Ape&oöatov  TTSpt  dv8pa- 
Tzödioi'  ToTg  ica^dprinndiaBslmv  bn  ixecvou  SnaprcaTatg  rj  [ttjv  incazo^v, 
^v  npbg]  Toug  in  ot'xou  zypaipe,  zaOrrjv  'AXxtßiddrjg  i-^ujv  MavTcv£7g  xac 
'HXecoug  \xa}  'Ap^swog]  im  rrjv  ^laxsoac'/xova  auvdazrjffs;  xal  pyjv  o7  ye  or^- 
jjLoaioi  Xöyo'.  zooT  s^ouai  &atjp.a(Tz6v ,  uzt  zo?g  0t)a7imxoTg  im  npd^eig 
npozpsnezat  xdv  [zw  Tipbg]  Az7izi[WjV  zag  Xaßpt]oo  Tipd^scg  iriaivsT. 

De  genio  Socratis  XXV  p.  594D.  6  yäp  0ij?Mdag  -  —  slg 
eXmdag  ijißaXwv^  cog  d(pi^ojiiwjg  zig  zuv  zöttov,  inecas  Trpug  paßu/icav  xai 
ävzaiv  zpeneodac.     Sauppe  statt  zöttov  liest  nözov. 
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auch  hierzu  lieferten  die  Holländer  einen  namhaften  Beitrag.  Indem  sich 
Referent  vorbehält  einige  hierher  gehörige  Erscheinungen  im  nächsten 
Jahresbericht  zu  besprechen,  macht  er  hier  über  folgende  Abhandlungen 
und  Bücher  Mittheilungen: 

1)  Ludwig  Gurlitt,  De  M.  Tullii  Ciceronis  epistulis  earumque 
pristina  collectione.  Göttiugen,  Peppmüller  1879.  47  S.  8.  (Disser- 
tation.) 

Gurlitt  unternimmt  es,  die  Frage,  in  welcher  Weise  die  Sammlung 
der  Briefe  ad  familiäres  entstanden  ist,  auf's  neue  zu  beantworten, 
da  ihm  die  bisherigen  Forschungen  darüber  kein  zufriedenstellendes  Re- 
sultat zu  bieten  schienen.  Zuerst  handelt  er 'de  origine  huius  corporis' 
(p.  2  sqq.).  Er  bestreitet  die  Ansicht,  welche  Fr.  Hofmann  in  der  Ein- 
leitung zu  den  Ausgewählten  Briefen  (1860  und  in  den  folgenden  Auf- 
lagen) aufgestellt  hat,  dass  jene  Sammlung,  veröffentlicht  durch  Cicero's 
Freigelassenen  Tiro,  die  älteste  von  allen  Sammlungen  Ciceronischer 
Briefe  sei,  worauf  später  noch  andere  entstanden  seien  entweder  durch 
diejenigen,  mit  denen  Cicero  in  Correspondenz  gestanden,  oder  durch 
deren  Erben.  Diese  Ansicht  lasse  manches  unerklärt,  z.  B.  warum  von 
den  Briefen  au  Caesar  und  Pompejus  nur  so  wenige  aufgenommen  seien; 
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warum  die  Briefe  des  Plancus  und  Decimus  Brutus  fast  vollständig  er- 
halten seien,  während  von  denen  des  Hirtius  und  Pansa,  von  denen  No- 
nius  ein  3.  und  9.  Buch  citire,  nichts  auf  uns  kam,  obwohl  ihre  Briefe 
zur  nämlichen  Zeit  und  unter  den  nämlichen  Umständen  geschrieben 
worden;  warum  im  Allgemeinen  die  grösseren  Sammlungen  mit  so  vielen 
wichtigen  Briefen  zu  Grunde  gingen,  während  die  erhaltene  kleinere  sich 
erhielt.  Ebensowenig  stimmt  er  der  Meinung  Nake's  bei,  der  in  seiner 
Historia  critica  M.  TuUii  Ciceronis  epistularum,  Bonn  1861,  die  erhaltene 
Briefsammlung  als  ein  zur  Zeit  Fronto's  entstandenes  Excerpt  aus  ver- 
schiedenen umfangreichen  Sammlungen  ansah,  einer  Meinung,  die  Nake 
nach  Gurlitt  durch  seine  späteren  Forschungen  (aufgezählt  im  Jahresb. 
X,  267)  theilweise  selbst  wieder  aufgehoben  hat.  Ueberhaupt  erkennt 
er  die  lange  und  allgemein  herrschende  Annahme,  auf  der  die  speciellcn 
Annahmen  Hofmann's  und  Nake's  beruhen,  nämlich  die  von  zwei  Samm- 
lungen, die  es  im  Alterthum  gegeben,  einer  grossen,  verschiedene  Collek- 
tionen  (wie  z.  B.  drei  Bücher  an  Caesar,  an  Pompeius,  zwei  an  Cassius, 
neun  an  Hirtius)  in  sich  vereinigenden,  und  einer  kleineren,  welche  die 
auf  uns  gekommenen  epistulae  ad  fam.  bilden,  nicht  als  berechtigt  an 
und  stimmt  deshalb  den  Vertretern  derselben,  wie  Boissier  (Sur  la  ma- 
niere  dont  furent  recueillies  et  publiees  les  lettres  de  Ciceron,  Paris 
1863),  Leighton  (Historia  critica  Ciceronis  epistularum  ad  fam.,  Leipzig 
1877),  Teuffei  (Rom.  LG.3  §  183,  3.  4)  nicht  bei.  Was  einst  C.  Fr.  Her- 
mann (Zur  Rechtfertigung  der  Aechtheit  des  erhaltenen  Briefwechsels 
zwischen  Cicero  und  M.  Brutus,  Erste  Abth.  Göttingeu  1845  S.  21)  mehr 
vermuthungsweise  ausgesprochen,  sucht  Gurlitt  zur  Gewissheit  zu  er- 
heben: es  gab  nur  eine  von  einem  und  demselben  Herausgeber 
unternommene  Sammlung,  welche  alle  die  noch  vorhandenen  Briefe,  also 
auch  die  ad  Quint.  fratr. ,  mit  Ausnahme  der  16  Bücher  ad  Attic.  auf- 
genommen hatte.  Zum  Beweis  beruft  er  sich  auf  das  Zeugnis  der  Alten, 
die  in  den  mehr  als  150  Citaten  niemals  verschiedener  Sammlungen  Er- 
wähnung thun  und  deren  Citate  von  M.  Ann.  Seneca  an  zu  der  vor- 
handenen Sammlung  bis  auf  drei  stimmen,  und  erklärt  aus  seiner  An- 
nahme auch  den  Umstand,  dass  Briefe  an  dieselbe  Persönlichkeit  von 
dem  Herausgeber  in  verschiedene  Bücher  vertheilt  werden  konnten  (S.  8.  9). 
Von  S.  10  an  untersucht  er  '  quae  fere  fuerit  huius  coUectionis  forma  et 
quas  partes  in  ea  tenuerint  epistulae  ad  fam.'  Da  der  Sammler  die 
Briefe  nach  den  Adressaten  ordnete,  die  Zahl  derselben  aber  aussei'- 
ordentlich  verschieden  war,  so  vereinigt  er  diejenigen  Briefe,  die  mehr 
als  ein  Buch  ausmachten,  wie  z.  B.  die  ad  Quint.  fratr.,  in  besondere 
Abtheilungen,  dagegen  alle  die  Briefe,  welche  nur  ein  Buch  oder  kein 
ganzes  Buch  bildeten,  in  die  Sammlung  der  epist.  ad  fam.  Die  Aus- 
nahmen werden  S.  11  ff.  zu  erklären  gesucht.  Die  Ansicht  des  Verfassers 
über  die  Art  und  Weise  der  Anordnung  der  Briefe  hängt  auf's  engste 
mit  derjenigen  zusammen,  die  er  sich  über  die  Geschichte  der  Entstehung 
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der  Sammlung  gebildet  hat.  Darnach  gingen  Cicero  und  Tiro  im  Jahre  709 
mit  dem  Plan  einer  Herausgabe  der  von  Cicero  und  an  Cicero  geschrie- 
benen Briefe  um;  Tiro  hatte  bis  Mitte  des  folgenden  Jahres  die  Briefe 
gesammelt,  die  jetzt  im  Buch  I— IX;  XIV—XVI  und  XIII  (epp.  commen- 
daticiae,  mit  welchen  der  Anfang  der  Sammlung  gemacht  wurde)  stehen. 
Wenn  Cicero  auf  eine  Anfrage  des  Atticus  im  Sommer  710  antwortet, 
Tiro  möge  etwa  70  Briefe  beisammen  haben,  so  sind  darunter  die  Briefe 
des  XIII.  Buches  zu  verstehen  (Att.  XVI  5,  5),  von  den  übrigen  bereits 
gesammelten  Briefen  schweigt  Cicero  absichtlich,  weil  er  sie  damals  noch 
nicht  veröffentlichen  wollte.  Die  weiteren  Briefe,  die  Tiro  vom  Sommer 
710  an  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  Cicero  schrieb  und  erhielt,  sam- 
melte, umfassen  in  planmässiger  Ordnung  die  Bücher  X  —  XII.  Die  ge- 
sammelten Briefe  bildeten  nun  nachmals,  als  sie  Tiro  veröffentlichte, 
2  Bände;  im  ersten  befanden  sich  die  Briefe  aus  den  Jahren  698—710, 
d.  i.  Buch  I— VII  mit  den  Briefen  des  Caelius  als  Anhang  im  VIII.  Buch, 
im  2.  Band  Buch  IX— XVI,  aber  dies  sind  keineswegs  alle  Bücher;  eine 
Eeihe  ist  verloren  gegangen;  die  Veröffentlichung  selbst  konnte  vor  dem 
Tod  des  Antonius  und  bevor  Lepidus  ein  politisches  Nichts  geworden, 
wegen  der  in  den  Büchern  X— XII  enthaltenen  Aeusserungen  nicht  statt- 
finden ;  '  nou  uideo,  quid  Tironem  impedire  potuerit,  quominus  primo  ipso 
post  bellum  Actiacum  decenuio  epistulas  ederet'  (S.  47).  —  Die  Hypo- 
these ist  mit  grossem  Scharfsinn,  wenn  auch  nicht  in  durchsichtiger  Weise, 
durchgeführt  und  erklärt  im  Einzelnen  ungezwungen  vieles,  was  bei  an- 
deren Annahmen  schwer  erklärbar  wäre. 

Derselbe  Gelehrte  schrieb  zur  Ergänzung  einen  Aufsatz 

2)  Der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Decimus  Brutus,  Fleckeis. 
Jahrb.  121   (1880),  609—623. 

Während  die  Dissertation  nur  im  Allgemeinen  den  Nachweis  lie- 
fert, dass  die  Anordnung  des  brieflichen  Nachlasses  nach  einem  wohl 
durchdachten  Plan  ausgeführt  sei,  zeigt  Gurlitt  im  vorstehenden  Aufsatz 
speciell  an  den  Büchern  X  — XU,  welche  die  Briefe  aus  der  Zeit  vom 
Sommer  710  bis  Juli  711  enthalten,  die  Richtigkeit  dieses  Nachweises. 
Es  zeigt  sich,  »dass  zu  bequemer  Uebersicht  die  Zahl  der  94  Briefe  in 
zwei  Gruppen  vertheilt  ist,  je  nachdem  sie  die  Ereignisse  behandeln,  die 
sich  auf  dem  nördlichen  oder  auf  dem  östlichen  Kriegsschauplatz  ab- 
spielten. Diese  Briefe  sind  in  Buch  XII,  jene  in  X  und  XI  enthalten«. 
»Innerhalb  der  drei  Bücher  sind  die  ihrer  Ausdehnung  und  ihrem  Inhalt 
nach  hervorragenderen  Briefschaften  in  die  erste  Reihe  gestellt  und  es 
folgen  die  geringeren  gleichsam  als  appendices«.  Das  Verfahren  Tiro's 
bestand  hierbei ,  wie  an  dem  Briefwechsel  mit  Decimus  Brutus  (B.  XI) 
nachgewiesen  wird,  darin,  dass  er  »jedesmal,  bevor  Cicero  einen  Brief 
abschickte,  eine  Abschrift  in  seine  Sammlung  eintrug  und  ebenso  jeden 
Brief,  den  Cicero  erhielt«,    lieber  die  Chronologie  des  letzteren  Brief- 
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wechseis  hatte  bereits  Nake  (s.  oben)  eine  bahnbrechende  Untersuchung 
angestellt.  Doch  vermag  Gurlitt  die  Data  einiger  Briefe  und  die  Beur- 
theilung  ihrer  Anordnung  zu  berichtigen.  Insbesondere  sucht  er  nach- 
zuweisen, dass  der  13.  Brief  des  XI.  Buches,  über  dessen  Datirung  die 
Ansichten  weit  auseinander  gehen,  aus  zwei  Theilen  bestehe,  welche  »als 
Bestandtheile  zweier  der  Zeit  nach  um  mehr  als  einen  Monat  ausein- 
ander liegender  Briefe«  zu  betrachten  seien;  das  eine  Fragment  gehöre 
einem  Briefe  des  Brutus  an ,  der  in  der  Zeit  kurz  nach  der  Einnahme 
von  Pollentia,  etwa  um  den  15.  Mai  geschrieben,  das  andere  von  §  4 
an:  In  spem  uenerant,  sei  der  Schluss  eines  Berichts,  den  Plancus  und 
Brutus  an  den  Senat  gleich  nach  ihrer  Vereinigung,  also  etwa  am  21.  Juni 
abschickten.  (Watson's  Ansicht  über  diesen  Brief  im  Journal  of  Philo- 
logy  VIII  269  272  ist  dem  Referenten  noch  nicht  zugänglich  geworden). 
Was  die  übrigen  Briefe  des  XI.  Buches  betriflft,  so  hebt  Gurlitt  hervor, 
dass  die  Briefe  4—12  und  19  —  26  genau  die  Ordnung  haben,  in  der  sie 
Cicero  schrieb  und  empfing,  dass  aber  die  dazwischen  liegende  Partie 
in  Unordnung  geratheu  sei,  die  man  aber  nicht  als  ursprünglich  zu  be- 
trachten, sondern  der  Ueberlieferung  zur  Last  zu  legen  habe. 

3)  Die  Wiederauffindung  von  Cicero's  Briefen  durch  Petrarca.  Eine 
philologisch-kritische  Untersuchung  von  Dr.  Anton  Viertel.  Königs- 
berg in  Pr.,  Hartung'sche  Verlags-Druckerei.    1879.    44  S.    4.*). 

Viertel  bricht  gründlich  mit  der  herrschenden,  noch  von  Attilio 
Hortis,  M.  T.  Cicerone  nelle  opere  del  Petrarca  e  del  Boccaccio,  Trieste 
1878  im  zweiten  Abschnitt  vertretenen  Tradition,  dass  Petrarca  alle  un- 
ter Cicero's  Namen  auf  uns  gekommenen  Briefe  und  zwar  das  erste  Buch 
ad  M.  Brutum,  die  drei  Bücher  ad  Quintum  fratrem,  ep.  ad  Octauianura, 
16  Bücher  ad  Atticuni  zu  Verona  1345,  die  ad  familiäres  späterhin  (1359) 
zu  Vercelli  aufgefunden  und  auch  abgeschrieben  habe  und  dass  die  in 
der  Laurentiana  befindlichen  Abschriften  von  den  beiden  Sammlungen, 
Cod.  Med.  Plut.  XLIX  7  (eine  Copie  des  Med.  XLIX  9),  die  Briefe  ad 
fam.  enthaltend,  und  XLIX  18  mit  der  andern  Briefgruppe  (ihr  Arche- 
typus ist  verloren)  die  Autographa  Petrarca's  seien.  Er  weist  evident 
nach,  1.  dass  Petrarca  im  Jahre  1345  zwischen  dem  25.  Februar  und 
16.  Juni  in  Verona  nur  die  Briefe  ad  M.  Brut.,  Quint.  Cic,  Octauian., 
Attic.  gefunden  (sein  wichtiger  an  Cicero  stilisirter  Brief  XXIV  3  [ed. 
Fracass.],  unter  dem  frischen  Eindruck  des  unverhofften  Fundes  am  16.  Juni 
1345  geschrieben,  beginnt:  'Epistolas  tuas  diu  multumque  perquisitas 
atque  ubi  minime  rebar  inuentas  auidissime  perlegi'),   dagegen  von  der 


*)  Anm.  des  Referenten.  Von  dieser  und  der  folgenden  Abhandlung 
glaubte  Referent,  obwol  er  sie  bereits  von  Prof.  Bursian  (Jahresber.  19.  Band 
S.  557 — 560)  besprochen  fand,  wegen  der  unmittelbar  folgenden  Referate  nicht 
Umgang  nehmen  zu  sollen. 
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Existenz  der  Briefe  ad  fam.  nichts  gewusst  habe;  2.  dass  die  beiden 
Abschriften  diejenigen  seien,  welche  der  Mailändische  Kanzler  Pasquino 
de  Capellis  für  den  Florentinischen  Staatskanzler  Coluccio  Salutato  an- 
fertigen Hess.  Den  Beweis  entnimmt  er  zunächst  den  Petrarca'schen 
Schriften  selbst,  deren  Zeugnis  er  auf's  Eingehendste  prüft.  Aus  der 
Vorrede  zu  seinen  Briefen  de  rebus  familiaribus  vom  Jahre  1359  erhellt, 
wie  Petrarca  nur  von  vier  Adressaten  Cicero's  weiss,  von  Brutus,  Quin- 
tus  dem  Bruder  und  Marcus  dem  Sohn,  sowie  Atticus,  also  von  den 
Epp.  ad  fam.  mit  ihren  mehr  als  80  Adressaten  keine  Ahnung  hat,  folg- 
lich alle  Erwähnungen  Ciceronischer  Briefe  bis  1359  nur  auf  die  in  der 
Veroneser  Handschrift  gefundenen  Sammlungen  sich  beziehen  lassen,  wäh- 
rend Aeusserungen  Petrarca's  in  Briefen  vor  1345  über  Cicero's  Briefe, 
die  diesem  Satz  widerstreiten,  auf  spätere  redaktionelle  Aenderungen 
zurückzuführen  sind.  Das  gefundene  Veroneser  Exemplar  schrieb  sich 
Petrarca  eigenhändig  ab,  '  quia  exemplar  scriptoribus  (den  Abschreibern) 
imperuium  erat'  (Ep.  XXI  10  aus  dem  Jahre  1358  oder  1359).  Aber 
auch  in  den  nach  1359  bis  zu  seinem  Tode  (1374)  verfassten  Schriften 
lässt  sich  keine  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  den  epp.  ad  fam.  nach- 
weisen; die  Annahme  Haupts,  Hofmann's  und  Hortis',  dass  der  Brief, 
worin  er  sich  des  ausserordentlichen  Glücksfalls  eines  neuen  Fundes 
rühmt,  verloren  gegangen  oder  in  einer  Bibliothek  vergraben  sei,  ist 
eine  nichtige.  —  Weiterhin  prüft  Viertel  die  einzige  aus  jener  Zeit 
stammende  Nachricht  vom  Fund  der  epp.  ad  fam.  durch  Petrarca  auf 
ihre  Glaubwürdigkeit:  der  päpstliche  Secretär  Flavio  Biondo  (1388—1463) 
bemerkte  in  seiner  Italia  illustrata  (p.  346  Bas.)  gelegentlich  ' .  .  epistolas 
Ciceronis  Lentulo  inscriptas  (d.  i.  epp.  ad  fam.,  bezeichnet  nach  dem 
Adressaten  des  ersten  Buches)  Vercellis  reperisse  gloriatus  est'  (sc.  Pe- 
trarca). Diese  Bemerkung  ist  ebenso  zu  beurtheilen  wie  die  in  der  näm- 
lichen Stelle  folgende  Notiz,  dass  die  Briefe  an  Atticus  in  Deutschland 
während  des  Costnitzer  Concils  gefunden  wurden,  und  so  viele  andere 
Versehen,  die  im  Einzelnen  bei  Biondo  nachweisbar  sind.  Wenn  man 
auch  daraus  nicht,  wie  öfter  geschieht  und  wovor  A.  Wilmann's  bei  Ge- 
legenheit der  Receusion  von  A.  Masius,  Flavio  Biondo,  Leipzig  1879, 
in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1879  S.  1504  warnt,  einen  allgemeinen  Schluss 
auf  die  Nachlässigkeit  und  Ungenauigkeit  des  fleissigen  Historikers  zie- 
hen darf,  so  wird  man  in  unserm  Fall  jener  Notiz  um  so  weniger  Glaub- 
würdigkeit beimessen  können,  als  man  ihre  Irrthüralichkeit  leicht  erklä- 
ren kann.  Viertel  bemerkt  S.  17:  »Wenn  Biondo  der  Meinung  war,  dass 
die  Briefe  an  Atticus  in  Deutschland  gefunden  seien,  so  konnte  sie  Pe- 
trarca nicht  gefunden  haben.  Da  er  aber  wusste,  dass  auch  dieser  Briefe 
Cicero's  gefunden,  so  blieb  ihm  nur  übrig  ihn  die  ad  fam.  finden  zu 
lassen.  Da  aus  andern  Quellen  bekannt  war,  dass  Vercelli  der  Fundort 
der  epp.  ad  fam.  sei,  so  trug  er  den  Fundort  in  jene  Nachricht  von  dem 
Funde  mit  hinein^.     Im  nämlichen  Abschnitt  wendet  sich  Viertel  auch 
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gegen  die  Meinung,  die  oben  bezeichneten  Abschriften  in  der  Lauren- 
tiana  seien  von  Petrarca's  Hand.  Diese  Meinung,  von  Politianus,  der 
aber  zunächst  nur  cod.  XLIX  7  im  Auge  hatte,  als  Ansicht  Einiger  (si- 
cuti  quidam  putant)  unbestimmt,  von  Petrus  Victorius  in  der  Vorrede 
zur  Ausgabe  der  epp.  ad  Attic.  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen,  beruht 
theilweise  auf  einem  Trugschluss  des  Victorius.  Im  festen  Glauben,  die 
Abschrift  der  Atticusbriefe  (XLIX  18)  sei  von  Petrarca  gemacht,  ver- 
glich er  sie  mit  Petrarca'schen  Briefen,  die  der  Erzbischof  von  Ragusa, 
Beccadelli,  besass,  und  glaubte  eine  merkwürdige  üebereinstimmung  in 
den  Schriftzügen,  die  er  als  französischen  ductus  bezeichnet,  wahrzu- 
nehmen ('conuenire  omnia  mirifice  inter  se  animaduertimus')  und  nahm 
nun  auch  ohne  Weiteres  an,  dass  das  andere  Apographon  XLIX  7  eben- 
falls von  Petrarca  herrühre.  Letztere  Annahme  zeigt  sich  also  als  reine 
Willkür,  die  andere  beruht  auf  der  schwankenden  Grundlage  subjektiver 
Ueberzeugung,  die  sich  als  trüglich  erweist,  wenn  man  aus  der  ausser- 
ordentlichen Fehlerhaftigkeit,  mit  der  cod.  18  abgeschrieben  ist,  den 
sicheren  Schluss  zieht,  dass  die  Abschrift  nur  von  einem  unwissenden 
Abschreiber,  nimmermehr  aber  von  dem  kundigen  und  zudem  auf  die 
Unwissenheit  der  Abschreiber  zornigen  Petrarca  herrühren  kann.  Das 
wahre  Autographon  Petrarca's  ist  verloren  gegangen.  Von  S.  23  an  han- 
delt Viertel  von  der  Auffindung  der  Briefe  ad  fam.  und  dem  Ursprung 
der  beiden  angeblich  Petrarca'schen  Abschriften.  In  einem  1390  (1389?) 
geschriebenen  Brief,  den  Viertel  im  Anhang  III  l  mittheilt,  bedankt 
sich  Coluccio  in  begeisterten  Ausdrücken  bei  Pasquino  für  eine  Abschrift 
von  Briefen  Cicero's,  die  er  für  ihn  anfertigen  Hess  —  es  sind  die  Briefe 
ad  fam.  — ,  und  bittet  schliesslich  um  eine  Abschrift  der  Briefe  des 
Veroneser  codex,  die  ihm  zur  vollständigen  Sammlung  der  Cicero-Briefe 
fehlten.  Jene  Abschrift  stammt  sicherlich  aus  einem  codex  von  Vercelli ; 
denn  Coluccio  schreibt:  'sentio  quidem  epistolarum  Ciceronis  plurimum 
abesse  putoque  quod  has  habueris  ab  ecclesia  Vercellensi,  verum  com- 
pertum  habeo  quod  in  ecclesia  Veronensi  solebat  aliud  et  epistolarum 
esse  uolumen'  (Viertel  S.  40) ;  wann  der  codex,  der  Archetypus  jener 
Abschrift  dort  gefunden  wurde  und  wer  den  Fund  machte,  ist  unbe- 
kannt. Der  codex  kam  schliesslich  nach  Florenz;  es  ist  der  oben  er- 
wähnte cod.  Med.  XLIX  9.  Die  andere  Abschrift,  die  der  Atticusbriefe 
aus  Verona,  erhielt  Coluccio  1392.  Beide  Abschriften  kamen  ebenfalls 
in  die  Laurentiana.  —  Der  Anhang  der  Abhandlung  enthält  eine  Zu- 
sammenstellung der  Citate  aus  Cicero's  Briefen  in  Petrarca's  Schriften, 
die  Stelle  aus  Victorius'  Vorrede  und  Briefe  des  Beccadelli,  sowie  die 
des  Coluccio,  und  Petrarca's  Klage  über  die  Abschreiber. 

Die  litterarische  That  —  denn  so  dürfen  wir  die  durch  Gelehr- 
samkeit, Scharfsinn  und  Umsicht  sich  auszeichnende  Arbeit  Viertel's  be- 
zeichnen —  ist  gleichzeitig  und  unabhängig  gethan  von 
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4)  G.  Voigt,  lieber  die  handschriftliche  Ueberlieferung  von  Ci- 
cero's  Briefen:  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  königl.  sächsi- 
schen Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  Philolog.-Histor. 
Classe.    31.  Band.    1879.    S.  41-65. 

Voigt  las  seine  Untersuchung  in  der  Sitzung  vom  2.  Juli  1879  und 
sandte  Anfangs  August  Separatabdrücke  an  seine  Freunde ;  die  Abhand- 
lung Viertel's  kam  vom  23.  August  an  in  den  Buchhandel,  s.  Fleckeisen's 
Jahrb.  121,  231;  Litt.  Centralbl.  1879  S.  1425.  Voigt's  Abhandlung,  die 
in  knapperer  Form  dieselben  Vorzüge  wie  die  Viertel's  besitzt,  stimmt 
in  den  Hauptresultaten,  wie  in  vielen  Einzelheiten,  mit  der  Viertel's 
überein;  auch  der  Gang  der  Untersuchung  ist  der  nämliche.  Von  ein- 
zelnen Abweichungen  und  Ergänzungen  machen  wir  folgende  hier  nam- 
haft. S.  45  weist  Voigt  auf  Handschriften  und  Drucke  hin,  in  denen  das 
Sendschreiben  Petrarca's,  worin  er  vom  Veroneser  Fund  der  Briefe  an 
Atticus  Kunde  giebt,  in  das  Jahr  1340  gesetzt  ist,  eine  Datirung,  die 
man  nach  Viertel  nicht  ausser  Acht  lassen  sollte.  Allein  Viertel  macht 
in  Fleckeisen's  Jahrb.  121,  232  dagegen  geltend,  dass  die  älteste  Hand- 
schrift, cod.  Colbertinus  vom  Jahre  1388,  sowie  die  Florentinischen  Hand- 
schriften, sämmtlich  die  Zahl  1345  haben.  Nach  Voigt  war  die  Schrift 
des  codex,  den  Petrarca  fand,  schwer  leserlich  und  Petrarca  schrieb  ihn 
'aus  Misstrauen  gegen  die  Unfähigkeit  der  Lohnschreiber'  (quia  exem- 
plar  scriptoribus  imperuium  erat)  ab.  Dass  Petrarca  seinen  Fund  in  der 
Veroneser  Dombibliothek  machte,  verdankte  er  nach  Viertel  wahrschein- 
lich seinem  Freund,  dem  städtischen  Syndikus  Guglielmo  da  Pastrengo, 
der  nach  dem  Prooemium  seines  Buches  de  originibus  rerura  (gedruckt 
zu  Venedig  1547)  darauf  ausging,  die  Bücher,  die  durch  Vernachlässi- 
gung zu  Grunde  zu  gehen  drohten,  zu  erhalten,  und  der  auch  (fol.  70) 
ad  Brutum  lib.  I,  ad  Quintum  Ciceronem  1.  HI,  ad  Attic.  1.  XVI  anführt, 
eine  offenbar  dem  Veroneser  codex,  aus  welchem  die  Pseudopetrarca'sche 
Abschrift  stammt,  entnommene  Angabe.  Hinsichtlich  der  Beccadelli'schen 
Sammlung  von  Petrarca-Briefen  behauptet  Voigt  S.  54  mit  Entschieden- 
heit, dass  man  dieser  Handschrift  schon  nach  ihrem  Inhalt  den  auto- 
graphen  Charakter  abstreiten  müsse.  Vergleiche  indess  jetzt  Fr.  Rühl, 
Rhein.  Mus.  36,  S.  Uff.,  insbesondere  S.  19 ff.  Schliesslich  macht  Voigt, 
nachdem  er  über  Coluccio's  allmähliche  Erwerbung  der  Apographa  nä- 
here Aufschlüsse  gegeben,  noch  auf  zwei  alte  handschriftliche  Ueberlie- 
ferungen  der  Briefe  ad  Atticum  aufmerksam  (S.  63  ff.).  Leonardo  Bruni 
Ep.  III  13  (ed.  Mehus)  erzählt  dem  Niccolo  Niccoli,  er  habe  bei  dem 
Bischof  von  Cremona,  Bartolommeo  Capra,  während  seines  Aufenthalts 
in  Pistoja  einen  uralten  codex,  den  dieser  gefunden,  gesehen  und  darin 
bemerkt  '  epistolas  ad  Brutum  et  ad  Quintum  fratrem,  septem  duntaxat 
ad  Atticum  libros;  dieser  codex  könne,  meint  er,  nützlich  sein  um  die 
Florentinischen  Exemplare  zu  verbessern.     Der  Brief  ist  nach  Voigt's 
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Berechnung  vom  1.  November  1409.  Da  nun  die  Abschrift,  welche  Co- 
luccio  aus  dem  Veronensis  hatte,  nur  das  erste  Buch  ad  Brutum  enthält, 
so  »wäre  die  Möglichkeit  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  sieben  Briefe 
des  zweiten  Buches  aus  dem  Codex  Capra's  stammten«  (S.  63).  (Neben- 
bei bemerkt  Voigt,  dass  Poggio  bei  der  Auffindung  von  Exemplaren  der 
Cicero-Briefe  nicht  betheiligt  war;  er  schrieb  nur  die  Briefe  an  Atticus 
für  Cosimo  Medici  ab;  ob  nach  dem  Codex  Coluccio's,  müsste,  da  seine 
Abschrift  in  der  Laurentiana  noch  vorhanden  ist,  eine  Vergleichung  leh- 
ren). Eine  zweite  Ueberlieferung  der  Briefe  an  Atticus  zeigt  die  editio 
princeps  des  Bischofs  von  Aleria,  Rom  1470.  Hier  ist  eine  Handschrift 
benutzt,  welche  mit  dem  Veronensis  nicht  identisch  gewesen  sein  kann; 
denn  in  letzterer  fehlt  der  Schluss  der  Briefe  —  sie  hörte,  nach  der 
gewiss  unverkürzten  Abschrift  zu  schliessen,  mit  den  Worten  non  ser- 
uentur  magnam  XVI  16  B,  8  auf  — ,  während  die  editio  princeps  ihn 
hat.  —  Durch  Voigt's  Abhandlung  fühlte  sich  Viertel  zur  Nachprüfung 
und  Vervollständigung  der  eigenen  Arbeit  angeregt,  und  so  entstand  der 
Aufsatz : 

5)  A.  Viertel,  Die  Wiederauffindung  von  Cicero's  Briefen  durch 
Petrarca.    Fleckeisen's  Jahrb.  121,  231  —  247. 

Hier  interessirt  uns  seine  Ansicht  über  die  Consequenzen,  die  sich 
für  die  Kritik  der  Briefe  an  Atticus  aus  den  neuen  Thatsachen  ergeben. 
Demnach  ist  die  Annahme,  dass  die  Ueberlieferung  dieser  Briefe  in  Ita- 
lien lediglich  auf  dem  Mediceus  oder  dem  von  Petrarca  gefundenen  Ar- 
chetypus Veronensis  beruhe,  unhaltbar  geworden;  ebenso  die  Annahme 
Hofmann's  (Der  kritische  Apparat  zu  Cicero's  Briefen  an  Atticus,  Berlin 
1863,  S.  56  ff.),  die  auf  Mommsen's  Meinung,  nach  welcher  der  Mediceus 
bis  in's  siebente  Buch  von  Petrarca  geschrieben,  sich  stützt,  dass  Pe- 
trarca's  Archetypus  nicht  im  Ganzen,  sondern  in  einzelnen  Stücken  ge- 
funden, und  dass  der  oben  erwähnte  codex  des  Capra  wahrscheinlich  eines 
jener  Stücke  des  Archetypus  gewesen  sei.  Unter  Verwerfung  dieser  An- 
sicht und  der  daraus  gezogenen  Folgerungen  nimmt  Viertel  an,  dass  un- 
ter den  am  Rande  des  Mediceus  in  Masse  sich  findenden  Correkturen 
diejenigen,  welche  mit  al  (alias)  bezeichnet  sind  —  nach  Hofmann  sind 
es  keine  40  und  hören  nach  dem  achten  Buche  auf  —  aus  dem  Pisto- 
jeser  Codex  stammen.  i>Zwar  hat  Bruni  nur  sieben  Bücher  Atticusbriefe 
in  ihm  wahrgenommen  (s.  no.  4),  die  mit  al  bezeichneten  Lesarten  hören 
aber  erst  nach  dem  achten  Buche  auf«;  »indessen  hat  Bruni  bei  erster 
Besichtigung  den  Fund  nur  oberflächlich  gemustert  und  kann  leicht  das 
Blatt,  das  die  Ueberschrift  vom  achten  Buche  trug,  überschlagen  haben, 
und  so  ist  dieser  Umstand  jener  Annahme  nicht  hinderlich«.  Demnach 
rühren  die  Correkturen  mit  al  nicht  von  Coluccio,  sondern  von  Bruni 
her.  Unter  den  übrigen  Randbemerkungen  erscheinen  als  die  wichtig- 
sten   diejenigen,    welche  Hofmanu    mit   raanus   2    (von   Coluccio   einge- 
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tragen)  bezeichnet.  Da  dieselben  so  zahlreich  und  glänzend  sind,  dass 
sie  auch  der  genialste  Philologe  nicht  hätte  machen  können,  so  nimmt 
Hofmann  mit  Recht  an,  dass  sie  nach  dem  Archetypus  gemacht  sind. 
Kam  dieser  nach  Florenz,  wo  ihn  dann  Coluccio  zur  Correktur  benutzte? 
Würde  der  kostbare  Codex  nicht  ebenso  festgehalten  worden  sein,  wie 
der  Vercellensis?  Viertel  hält  sich  für  berechtigt  die  Frage  aufzuwerfen, 
ob  die  Correkturen  der  manus  2  nicht  von  Antonio  Loschi  herrühren, 
welcher  nach  Voigt's  ausführlicher  Darlegung  im  Auftrag  Pasquiuo's  die 
Copie  des  Veronensis  betrieb?  Er  konnte  die  Abschrift  vor  ihrer  Ab- 
sendung an  Coluccio  einer  genauen  Correktur  nach  dem  Archetypus  un- 
terworfen haben.  Diese  Annahme  kann  nur  durch  Autopsie  entschieden 
werden.  —  Die  Vermuthung  Voigt's,  dass  aus  Capra's  Codex  die  Lücke 
im  Mediceus  (Att.  I  18  und  19  bis  auf  die  letzte  Zeile)  ergänzt  sei,  hält 
Viertel  für  richtig,  dagegen  nicht  die,  dass  lib.  sec.  ad  Brut,  ebenfalls 
aus  diesem  Codex  stamme;  denn  diese  Briefe  seien  in  Deutschland  auf- 
gefunden und  erst  durch  die  ed.  Cratandr.  (Basel  1521)  in  Italien  be- 
kannt geworden.  —  lieber  die  Frage,  woher  der  in  der  ed.  princ.  be- 
findliche Schluss  der  Briefe  an  Atticus  stammt,  äussert  sich  Viertel  über- 
einstimmend mit  Voigt  und  nimmt  mit  ihm  die  Existenz  eines  dritten 
italienischen  Codex  der  Atticusbriefe  an. 

6)  L.  Mendelssohn,  Zur  Ueberlieferung  von  Cicero's  Briefen. 
Fleckeisen's  Jahrb.  121,  863.  864. 

Unter  Anerkennung  der  unzweifelhaften  Resultate  der  Forschungen 
Voigt's  und  Viertel's  weist  er  nach,  dass  nicht  nur  cod.  XLIX  18  die 
Unterschrift  Coluccio's  trägt,  sondern  auch  XLIX  7  den  Besitzverraerk 
desselben:  Lini  Colucii  Salutati  Cancellarii  Florentini,  wie  er  mit  An- 
ziani  1875  entzifierte.  Ausserdem  fand  einer  seiner  Zuhörer,  Basiner, 
durch  Vergleichung  ächter  Autographa  des  Dichters  Petrarca  mit  der 
Handschrift  jener  codd.  eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  Hand,  zu- 
dem dass  die  beiden  codd.  nicht  von  einem,  sondern  von  mehreren  Schrei- 
bern abgeschrieben  wurden.  Schliesslich  macht  er  auf  die  Werthlosig- 
keit  des  cod.  Dresdens.  111  aufmerksam,  der  in  der  ersten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts  geschrieben,  vom  Mediceus  XLIX  9  abhängig  ist, 

7)  F.  Rühl,  Ueber  den  Codex  Laurentianus  52,  35  nebst  Nach- 
trägen zu  den  neuesten  Forschungen  über  Cicero's  Briefe.  Rhein. 
Mus.  3G,  11     25. 

Laur.  52,  35  ist  die  Sammlung,  die  einst  im  Besitz  Beccadelli's 
befindlich  von  Victorius  benutzt  wurde,  um  die  Identität  der  Hand  im 
Laur.  XLIX  14  mit  der  Hand,  welche  die  mit  F  bezeichneten  Briefe 
geschrieben  hatte  und  welche  als  die  des  Franciscus  Petrarca  gelten, 
festzustellen  (no.  3).  Wegen  des  Zweifels,  den  Voigt  (no.  4)  und  Viertel 
gegen  den  autographischen  Charakter  der  Beccadelli'schen  Sammlung  ge- 
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hegt  haben,  untersuchte  Rühl  die  Sammlung  näher  und  fand,  dass  die 
sämmtlichen  Briefe  darin  sich  unzweifelhaft  als  Originale  geben  und  die 
auf  Petrarca  zurückgehenden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  ihm  selbst 
geschrieben  sind.  Dagegen  gab  sich  ihm  cod.  Laur.  XLIX  18  evident 
als  »Lohnschreiberarbeit«  zu  erkennen.  »Die  Quaternionen  waren  unter 
verschiedene  Schreiber  vertheilt  und  Avurden  gleichzeitig  geschrieben«. 
»Es  lassen  sich  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Hände  unterscheiden«. 
»Dass  keine  Zeile  in  dem  Codex  von  derselben  Hand  wie  die  Briefe  im 
Codex  53,  35  geschrieben  ist,  glaube  ich  verbürgen  zu  können«.  Was 
das  Griechische  betrifft,  so  constatirt  Rühl,  dass  das  Griechische  von 
den  Schreibern,  ohne  dass  sie  etwas  davon  verstanden,  in  der  Quadrat- 
schrift geschrieben  worden,  die  griechischen  Wörter  am  Rande  von  einer 
andern  Hand  emendirt  in  Minuskelschrift  des  15.  Jahrhunderts  übertra- 
gen und  wie  es  scheint  wieder  von  einer  andern  Hand  in  lateinischer 
Uebersetzung  beigefügt  wurden.  Hierzu  möge  bemerkt  werden,  dass 
nach  Voigt  1.  1.  S.  53  die  griechischen  Randglossen  von  Chrysoloras  stam- 
men, der  seit  1396  einige  Jahre  lang  in  Florenz  lehrte,  da  Ambrogio 
Traversari  (epist.  VI  6  rec.  Canneto)  sagt:  Ciceronis  epistolas  ad  Atti- 
cum,  quibus  noster  Manuel  (Chrysoloras)  restituit  graecas  litteras.  Cor- 
rektorhände,  die  in  dem  Codex  thätig  waren,  unterscheidet  Rühl  minde- 
stens sechs.  Den  Codex  Laur.  XLIX  7  untersuchte  er  nicht  genauer, 
fand  aber  auch  hier  verschiedene  Hände,  die  sich,  wie  es  scheint,  quater- 
nionenweise  in  die  Arbeit  theilten.  »Das  Griechische  ist  auch  hier  von 
den  Schreibern  in  Quadratschrift  abgeschrieben,  am  Rande  emendirt  in 
Minuskel  des  15.  Jahrhunderts  übertragen,  wie  es  scheint  von  derselben 
Hand,  wie  im  Codex  XLIX  18,  und  dann  von  anderer  Hand  die  lateini- 
sche Uebersetzung  beigeschrieben  worden«. 

8)  Fr.  Bücheier,  Coniectanea,  Rhein.  Mus.  34,  353  zieht  aus 
dem  Umstand,  dass  dem  die  Quellen  so  sorgfältig  benutzenden  Asconius 
in  seiner  Polemik  gegen  Fenestella's  Behauptung  von  der  Vertheidigung 
Catilina's  durch  Cicero  (a.  65)  p.  76  (K.  et  Seh.)  die  Stelle  ad  Attic.  I  2 
'hoc  tempore  Catilinam  competitorem  nostrum  defendere  cogitamus'  un- 
bekannt geblieben,  die  Folgerung,  dass  zu  der  Zeit,  als  Asconius  seine 
Commentare  schrieb,  d.  h.  zur  Zeit  der  Thronbesteigung  Nero's,  die 
Sammlung  der  Briefe  an  Atticus  noch  nicht  veröffentlicht  gewesen  sei. 
Doch  muss  die  erste  Veröffentlichung  bis  zum  Jahre  60  geschehen 
sein.  Der  erste,  der  nachweislich  von  den  veröffentlichten  Briefen  Ge- 
brauch gemacht,  war  Seneca  im  97.  und  118.  Brief.  Die  Beweiskraft 
der  gegen  jene  Zeitbestimmung  sprechenden  Stelle  in  der  vor  49  er- 
schienenen Schrift  Seneca's  de  breu.  uit.  5,  2  quam  flebiles  uoces  ex- 
prirait  (Cicero)  in  quadam  ad  Atticum  epistula  iam  uicto  patre  Pom- 
peio,  adhuc  filio  in  Hispania  fracta  arma  refouente!  'quid  agam',  in- 
quit  'hie  quaeris?  moror  in  Tusculano  meo  semiliber'  sucht  Bücheier 
dadurch  abzuschwächen,  dass  er  vermuthet,  das  Citat  sei  nicht  einem 
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wirklichen  Brief  Cicero's  entnommen,  sondern  stamme  aus  einer  allge- 
meinen Rerainiscenz  vom  Anhören  vorgelesener  Briefe  Cicero's,  die  an 
dem  auifallendeu  in  XIII  31,  3  vorkommenden  semiliber  haften  konnte. 
Gegen  das  Argument  ex  silentio  spricht  sich  Fr.  Hofmann  in  der  vier- 
ten Auflage  der  Ausgewählten  Briefe  S.  13  Anm.  aus;  über  die  Seneca- 
Stelle  vergleiche  denselben  S.  6.  —  Mit  Recht  nimmt  übrigens  Bücheier 
an,  dass  die  Aeusserung  des  Catulus  bei  Cic.  ad  Att.  I  16,  5  'quid  uos 
praesidium  a  nobis  postulabatis?  an  ne  nummi  uobis  eriperentur  time- 
batis?'  von  Seneca  Ep.  97,  4  in  seiner  Weise  wiedergegeben  sei:  'quid  uos 
praesidium  a  nobis  petebatis?  an  ne  nummi  uobis  eriperentur',  und  dass 
man  deshalb  nicht  mit  Cobet  timebatis  streichen  dürfe,  zumal  Plut.  uit. 
Cic.  29,  6  beim  Referat  der  nämlichen  Aeusserung  <poßo'jp.evog  braucht. 
Ausserdem  conjicirt  Bücheier  zu  I  6,  11  rem  manifestam,  illum  re- 
demptum  esse  a  iudicibus,  confitentur. 

9)  M.  Tullii  Ciceronis  epistulae  selectae  temporum  ordine  com- 
positae.  Für  den  Schulgebrauch  mit  Einleitungen  und  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  K.  F.  Süpfle.  Achte  Auflage  umgear- 
beitet und  verbessert  von  Dr.  Ernst  Boeckel,  Professor  am  Gym- 
nasium zu  Karlsruhe.     Karlsruhe,  Theodor  Gross,  1880.    X,  421  S.  8. 

Die  Beliebtheit,  deren  sich  Süpfle's  Auswahl  mehrere  Decennien 
hindurch  in  den  Schulen  erfreute,  erhielt  sich  auch,  nachdem  die  Aus- 
gaben von  Friedrich  Hofraann  und  Joseph  Frey  concurrirend  hinzutraten, 
ungeschwächt  fort,  und  so  konnte  der  von  dem  Sohne  des  mittlerweile 
Verlebten  besorgten  siebenten  Auflage  nach  sieben  Jahren  eine  neue  fol- 
gen. Böckel,  der  die  Bearbeitung  derselben  übernahm,  erfüllte  seine 
Aufgabe,  wenn  man  in  den  Anforderungen  billig  ist,  mit  gutem  Takt 
und  vielem  Geschick.  Ohne  an  der  Anlage  des  Ganzen  zu  ändern  wusste 
er  doch  eine  Reihe  von  Veränderungen  anzubringen,  welche  die  umgear- 
beitete Auflage  mit  Recht  zugleich  als  eine  verbesserte  bezeichnen  lassen. 
Die  Einleitung  ist  in  eine  knappere  Form  gebracht  und  hat  auch  inhalt- 
lich im  Einzelnen  eine  sorgfältige,  sachgemässe  Revision  erfahren;  dass 
die  der  Einleitung  zur  Erläuterung  dienenden  Anmerkungen  in  grösserer 
Zahl  gegeben  sind  als  in  den  bisherigen  Auflagen,  wird  jeder  Lehrer 
gerechtfertigt  finden.  Die  Süpfle'sche  Auswahl  der  Briefe  traf  vielfache 
Veränderung;  eine  Anzahl  von  Briefen  wurde  gestrichen,  dafür  inter- 
essante und  wichtige  Briefe,  z.  B.  ad  Att.  I  16  (no.  5  der  aufgenommenen 
Briefe)  und  ad  Fam.  I  9  (no.  36)  aufgenommen.  Die  jetzige  Zahl  be- 
trägt 143,  die  der  vorhergehenden  Auflage  150  Briefe.  In  der  Textge- 
staltung hielt  sich  Böckel,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  bekennt,  an  die 
Baiter-Hofmann'schen  Grundsätze,  ein  Verfahren,  das  sich  allerdings  durch 
die  Erwägung  rechtfertigen  lässt,  dass  die  Frage  nach  der  Grundlage 
der  Textgestaltung  der  Briefe,  die  einst  so  einfach  schien,  durch  die 
neuesten  Untersuchungen  über  die   handschriftliche  Tradition   eine  sehr 
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verwickelte  geworden  und  dass  die  bisherige  Grundlage  selbst  in's  Schwan- 
ken gerathen  ist.  Nach  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  steht  dem 
künftigen  Bearbeiter  einer  kritischen  Ausgabe  der  Briefsammlungen  eine 
umfassende  und  schwierige  Aufgabe  bevor.  Er  hat  es  mit  der  Unter- 
suchung der  Ueberlieferung  auf  italienischem,  französischem  und  eng- 
lischem Boden  zu  thun,  wozu  eben  nur  der  Anfang  gemacht  ist.  Unter 
diesen  Umständen  wird  mau  das  behutsame  VerfaJiren,  das  Boeckel  ein- 
geschlagen, nicht  verwerflich  finden,  obwohl  sein  Festhalten  an  Baiter'- 
schen  Lesarten  öfter  allzu  starr  ist.  —  Wie  die  Auswahl  der  Briefe,  so 
hat  auch  der  Commentar  viele  eingreifende  Veränderungen  nach  der 
sachlichen  wie  sprachlichen  Seite  und  zwar,  wie  man  anerkennen  rauss, 
in  zweckmässiger  Weise  erfahren.  Was  in  sprachlicher  Hinsicht  noch 
gewünscht  wird,  zeigen  die  Recensionen,  die  über  die  Ausgabe  erschie- 
nen sind,  die  im  Philol.  Anz.  XI  99  ff. ,  und  die  reiches  Material  bieten- 
den von  G.  Landgraf  in  den  Blättern  für  Bayer.  Gymn.  XVII  174-178 
und  von  J.  H.  Schmalz  in  Fleckeisen's  Jahrb.  124,  237 — 242.  Referent 
beschränkt  sich  hier  auf  folgende  Einzelbemerkungen,  welche  zunächst 
nur  Stellen  in  den  epp.  ad  fam.  betreffen.  Fam.  I  9,  20  (Ep.  36  S.  168) 
schreibt  Boeckel  defensionera  Gabinii,  quem  proximis  [superioribus]  die- 
bus  acerrime  oppugnasset,  tilgt  also  superioribus  mit  Baiter,  der  seiner- 
seits Cobet  (Mnemos.  VIII  455)  folgt.  Cobet  behandelt  die  Stelle,  ohne 
auf  seine  frühere  Behandlung  Rücksicht  zu  nehmen,  neuerdings  Mnemos. 
N.  S.  VIII  182,  d.  h.  er  rechtfertigt  die  Einklammeruug  durch  eines 
seiner  beliebten  Schlagwörter:  »ne  putide  bis  idem  dicatur,  expelle 
'superioribus'«.  Was  es  mit  dem  putidum  in  unserem  Fall  für  eine  Be- 
wandnis  hat,  ersieht  mau  aus  Nipperdey  zu  Tac.  A.  I  77  proximo  priore 
anno  und  Göller  zu  Cic.  Or.  64,  216  non  loquor  de  uno  pede  extremo, 
adiungo  proximum  superiorem.  Wesenberg  nimmt  an  superioribus  mit 
Recht  keinen  Austoss.  —  Ibid.  §  23  scripsi  tres  libros  [in  disputatione 
et  dialogo]  de  oratore,  wie  Baiter.  Welcher  Interpolator  wäre  auf  den 
Gedanken  gekommen  in  disputatione  et  dialogo  einzufügen?  Ueber  die 
seit  Martyni-Laguna  mit  Unrecht  beanstandete  Stelle  vgl.  Nägelsb.  Stil. 
S.  158  7.  Auflage  mit  den  dort  angeführten  Stelleu.  —  Fam.  II  1,  1 
(Ep.  45  S.  180)  etenim  quis  est  tam  in  scribendo  impiger  quam  ego? 
Med.  hat  in  nicht,  ebensowenig  III  9,  3  neglegens  scribendo;  vgl.  J.  N. 
Ott,  Tübinger  Festschrift  S.  31.  —  IV  6,  2  (Ep.  105  S.  326)  existimabam, 
id  quod  erat,  omnes  me  .  .  perdidisse;  vergl.  CatuU.  10,  9  respondi, 
id  quod  erat,  nihil  .  .  esse.  —  Zu  IV  9,  4  (Ep.  92  S.  295)  magna  est 
gladiorum  liceutia  vgl.  Schmalz  zu  Sali.  Cat.  52,  15.  —  IV  12,  2  (Ep.  106 
S.  328)  liest  Boeckel  nach  herkömmlicher  Weise:  se  a  Marcello  ad  me 
missum  esse  qui  haec  nuntiaret  et  rogaret  ut  medicos  cogerem  (om. 
Med. ;  inser.  Graevius).  Coegi  et  e  uestigio  eo  sum  profectus  prima  luce. 
Hier  hat  entschieden  die  Lesart  des  vom  Mediceus  unabhängigen  Turo- 
nensis  einzutreten:   .  .  et  rogaret  utrum  (Schreibfehler  für  ut)  medicos 
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ei  mitterem.  Itaque  medicos  coegi  etc.  Der  Schreiber  des  Mediceus 
war  vom  ersten  medicos  zum  zweiten  übergesprungen  und  Hess  dadurch 
die  dazwischen  liegenden  Worte  aus:  s.  Jahresber.  III  704.  —  IX  9,  1 
(Ep.  74  S.  255)  cum  Caesare  uobiscumque.  Ueber  das  an  mecum,  te- 
cum,  secura  nobiscum  angehängte  que  durfte  eine  Bemerkung  gemacht 
werden:  s.  Schmalz  in  der  Zeitschr.  für  Gymu.  35,  136;  Georges  in  der 
Philol.  Rundschau  I  1536.  —  IX  16,  7  (Ep.  81  S.  271)  ist  über  quem 
denarium  narras?  was  redest  Du  da  von  — ?  richtig  gehandelt  und  sind 
Beispiele  aus  Plautus  und  Terenz  herangezogen.  Hierzu  durften  die 
Beispiele  aus  Cicero  nicht  fehlen:  s.  Halm  zu  Verr.  IV  39,  85  quam  mihi 
religionem  narras?  —  X  12,  3  (Ep.  135  S.  389)  in  alia  omuia  discedere; 
s.  Schmalz  zu  Sali.  Cat.  55,  1.  —  XIV  4,  6  (Ep.  16  S.  96)  cura  quod 
potes;  s.  Jordan,  Krit.  Beitr.  zur  Gesch.  der  Lat.  Sprache  S.  338.  — 
Wir  zweifeln  nicht,  dass  die  bewährte  Schulausgabe  in  der  neuen  Bear- 
beitung sich  neue  Freunde  erwerben  wird. 

10)  Ausgewählte  Briefe  von  M.  Tullius  Cicero.  Erklärt  von  Frie- 
drich Hofmann,  Director  des  Berlinischen  Gymnasiums  zum  grauen 
Kloster  in  Berlin.  Erstes  Bändchen.  Vierte  Auflage.  Berlin,  Weid- 
mann, 1880.    255  S.   8. 

Der  Zeitraum  zwischen  dem  Jahre  1874,  in  welchem  die  dritte 
Auflage  erschien,  und  1880  ist  von  dem  Herausgeber  nicht  unbenutzt  ge- 
lassen, um  dem  bewährten  Buch  eine  grössere  Vollkommenheit  zu  geben. 
Während  an  der  Einrichtung  desselben,  was  Zahl  und  Anordnung  der 
Briefe  betrifft,  nichts  geändert  wurde,  geben  die  oben  uo.  3  und  4  er- 
wähnten Untersuchungen  Viertel's  und  Voigt's  Anlass  die  Einleitung 
von  S.  14  an,  woselbst  über  die  Wiederauffiudung  der  Ciceronischen  Brief- 
sammlungen im  14.  Jahrhundert  berichtet  wird,  umzuändern.  Darnach 
hätte  auch  S.  3  nach  der  Mitte  nicht  mehr  von  der  »Handschrift  Pe- 
trarca's«  die  Rede  sein  sollen.  Der  Text  hat  folgende  Veränderungen 
erfahren:  Lib.  I  Ep.  4  (Att.  I  16),  11  ist  Bücheler's  Conjektur  (s.  no.  8) 
illum  redemptum  esse  a  iudicibus  angenommen  (nur  sollte  um  der 
Schüler  wegen  nach  a  iudicibus  ein  Komma  stehen);  Ep.  8  (Att.  III  1) 
intellexi  ad  iter  id,  quod  constitui,  nihil  mihi  optatius  cadere  posse  quam 
ut  me  quam  primum  consequerere  mit  Wesenberg ;  Ep.  1 9  (Att.  IV  1 ),  5 
ab  infimo  mit  Lehmann;  Lib.  II  Ep.  1  (Fam.  V  12),  5  cuius  Studium 
.  .  retinetur  (die  frühere  Ausgabe  aus  Versehen:  tenetur);  Ep.  8  (Fam. 
VIII  1),  4  quod,  opinor,  certe  factum  est  mit  dem  Med.  XLIX  9  (früher 
fictum;  ebenso  Wesenberg);  Ep  9  (Att.  V  15),  1  non  habeat  satis  mag- 
num  campum  ille  tibi  non  ignotus  cursus  animi  et  industriae  meae,  prae- 
clara  opera  cesset?  (früher  .  .  cursus  animi,  et  industriae  meae  praeclara 
opera  cesset?).  Jene  Interpunktion  findet  sich  auch  bei  Wesenberg. 
Die  Anmerkungen  haben  durch  Kürzungen  einerseits,  andererseits 
durch  eine  Reihe  von  Zusätzen  gewonnen. 
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11)  Friedrich  Schmidt,  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  Briefe 
Cicero's  an  Atticus.    Nürnberg  1879.    40  S.   8.    (Gymnasiali^rogramm). 

Der  Behandlung  einzelner  Stellen  geht  eine  allgemeine  Einleitung 
voraus.  In  derselben  verwirft  Schmidt  mit  Haui)t  und  Detlefseu  die 
Angaben  des  Bosius  über  Lesarten  aus  den  vermeintlichen  codd.  Cru- 
sellinus  und  Decurtatus  als  Schwindel,  hegt  Misstrauen  gegen  die  ehe- 
malige Existenz  des  Tornesianus,  aus  welchem  Bosius  und  Lambinus 
Lesarten  anführten,  sowie  auch  gegen  Cratander's  Angaben,  und  meint 
S.  6,  dass  »wir,  wenn  wir  nicht  den  sichern  Boden  unter  den  Füssen 
verlieren  wollen,  einzig  und  allein  auf  den  cod.  Mediceus  —  gemeint 
ist  cod.  Laur.  XLIX  18  —  für  die  Briefe  an  Atticus  angewiesen  sind«. 
Allerdings,  so  lange  nicht  exakte  und  vollständige  Collationen  anderer 
Handschriften,  die  nicht  aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  sein  können, 
wie  z.  B.  das  Apographon  Poggianum,  das  Att.  I  18  und  19  enthält,  ver- 
öffentlicht sind.  Nach  den  Forschungen,  die  vom  Referenten  im  Vorher- 
gehenden erwähnt  sind,  wäre  es  jetzt  das  dringendste  Bedürfnis,  über 
den  handschriftlichen  Bestand  der  Ciceronischen  Briefsammlungen  in  den 
Bibliotheken  Italiens,  Frankreich's  und  England's  Klarheit  zu  gewinnen, 
um  endlich  mit  einiger  Sicherheit  die  Stellung  zu  bestimmen,  die  der 
Mediceus  mit  seiner  manus  1.  und  "2.,  abgesehen  von  den  übrigen  Cor- 
rektoren  desselben,  in  der  handschriftlichen  Tradition  der  Briefe  ein- 
nimmt. Die  Vermuthung,  dass  Petrarca  den  Codex  einem  seiner  Schrei- 
ber »zum  grössten  Theil«  (S.  8:  »einzelne  Partien  desselben«  S.  13  »theil- 
weise«  S.  14)  diktirt  habe,  wird  Schmidt  selbst  nicht  mehr  aufrecht  hal- 
ten. Da  wir  jetzt  wissen,  dass  der  Mediceus  zwischen  den  Jahren  1390 
und  1392  aus  dem  Veronensis  für  Coluccio  Salutato  abgeschrieben  und 
das  Abschreiben  wahrscheinlich  unter  Leitung  Loschi's  vorgenommen 
wurde,  so  könnte  immerhin  jene  Vermuthung  sich  dahin  abändern  lassen, 
dass  Loschi  oder  wer  es  sonst  war,  der  die  Kopie  betrieb,  das  Diktiren 
übernommen  habe.  Aber  nach  Rühl  (no.  7),  der  die  Schriftzüge  des 
Mediceus  einer  genauen  Untersuchung  unterwarf,  wird  man  auch  diese 
Möglichkeit  bedeutend  einzuengen  haben;  Rühl  bemerkt  1.  1.:  »Die 
Quaternionen  waren  unter  verschiedene  Schreiber  vertheilt  und  wurden 
gleichzeitig  geschrieben,  so  dass  bald  etwas  überflüssiger  Raum  an 
dem  Ende  des  einen  Quaternio  blieb,  bald  der  Schreiber  die  Schrift  zu- 
sammendrängen musste,  um  mit  seinem  Papier  auszureichen«.  Rühl 
zählt  im  Ganzen  11  Hände,  die  beim  Kopieren  thätig  waren,  ohne  je- 
doch die  Möglichkeit  zu  bestreiten,  dass  die  eine  oder  andere  Hand  mit 
einer  oder  der  andern,  welche  andere  Quaternionen  abgeschrieben,  iden- 
tisch sei.  Aber  selbst  wenn  man  die  Rühl'sche  Annahme  der  Gleich- 
zeitigkeit des  Abschreibens,  die  das  Diktiren  auf  den  einen  oder  andern 
Quaternio  beschränken  würde,  nicht  theilen  wollte,  so  bliebe  doch  schwer 
und    nicht    ohne    gekünstelte    Ausflucht    erklärlich,    wie    der    nämliche 
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Schreiber  sich  zu  gleicher  Zeit  »Hörfehler«  und  »Schreibfehler«  habe 
zu  Schulden  kommen  lassen.  Wenn  z.  B.  Att.  I  1,  1  der  Fehler  curauit 
morbum  für  iurauit  morbum  durch's  Gehör  —  was  übrigens  nicht  zuzu- 
geben —  entstanden  sein  soll,  sollte  das  vorhergehende  potentia  qui 
illum  non  für  putent.  Aquilliura  non  ebenso  entstanden  sein?   Oder  wenn 

I  16,  16  uale  te  uenditaui  für  ualde  te  uenditaui  auf  einen  Gehörfehler 
beruht,  war  vielleicht  der  Diktirende  zuvor  (§  15  und  §  10)  an  der  aber- 
ratio oculorum  schuld,  dass  der  Schreiber  von  Chilius  nos  reliquerit 
mit  Weglassung  der  Worte  et  Archias  nihil  de  me  scripserit  auf  ac 
uereor,  und  von  lurauti,  inquit,  tibi  non  crediderunt  mit  Weglassung 
des  Satzes  Mihi  uero,  inquam,  XXV  iudices  crediderunt  auf  XXXI 
quoniam  etc.  übersprang?  Auf  alle  Fälle  darf  man  der  Hypothese  des 
Diktireus  und  der  dadurch  entstandenen  Fehler  kein  grosses  Gewicht 
beilegen,  um  darauf  Conjekturen  zu  gründen,  die  sich  nicht  aus  andern 
Gründen  empfehlen.  Uebrigens  macht  der  Verfasser  thatsächlich  von 
seiner  Hypothese  verhältnismässig  wenig  Gebrauch.  —  Von  S.  H  an 
folgt  die  Kritik  und  Erklärung  einzelner  Stellen.  I  4,  3  quod  'Ep/i^g 
commune  omnium  et  Minerua  singulare  est  [insigne]  eins  gymnasii.  In- 
signe  tilgte  schon  Boot.  I  i;},  1  Accepi  tuas  tris  iam  epistulas  .  .  quae 
fuerunt  omnes  [rhetorum  pure  loquunturj  cum  humanitatis  sparsae  sale 
tum  insignes  araoris  uotis;  ib.  3  postea  rem  ex  seuatus  cousulto  ad 
augures  (uirgines  Med.)  atque  pontifices  relatam;  I  17,  11  Iam  illud 
fiuXtg  te  (illud  modeste)  rogo;  I  18,  2  tameu  [uoluutas|  etiam  atque 
etiam  ipsa  medicina  deficit  (für  medicinam  efficit).    Madvig  Adu.  crit. 

II  234:    tamen   uoluntas   etiam  atque    etiam  ipsa    me    medicina  deficit. 

II  9,  1  orbis  hie  in  re  publica  est  conuersus;  citius  omnino  quam  opor- 
tuit  culpa  Catonis,  sed  euersus  (für  rursus)  improbitate  istorum,  qui 
auspicia  .  .  neglexerunt.  Vahlen  hatte  conuersus  vorgeschlagen.  II  16,  4 
si  possum  discedere,  ne  causa  optima  in  senatu  pereat,  vertheidigt  durch 
die  Erklärung:  »Wenn  ich  bei  meiner  Abstimmung  auf  die  andere  Seite 
treten  kann  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  gerechteste  Sache  der 
Asiaten  und  Handeltreibenden  im  Senat  nicht  zu  Fall  komme«.  II  24,  4 
Ea  nos,  utpote  qui  nihil  contremere  (für  contemnere)  solemus  (?  Goss- 
rau's    Vertheidigung    des    Indikativs    unhaltbar),    non    pertiraescebamus. 

III  23,  4  quare  octo  tribuni  pl.  ad  senatum  de  me  referre  non  dubita' 
rint  [siue  quod  obseruandum  illud  caput  non  putabantj ,  iidem  in  abro- 
gando  tam  cauti  fuerint.  IV  1,  7  sin  aliter,  non  (om.  cod.)  demolientur, 
uno  (für  suo)  nomine  locabunt,  rem  totam  aestimabunt.  IV  14,  1  Vesto- 
rius  uoster  me  per  litteras  fecit  certiorem  tc  Roma  a.  d.  VI  Id.  Maias 
mature  (für  putare)  prol'ectum  esse,  tardius  quam  dixeras.  Natürlicher 
ist  es,  mit  Boot  putare  für  ein  Einschiebsel  zu  halten.  IV  16,  5  Mihi 
mehercule  nihil  uidebatur  esse,  in  quo  tantulum  interesset,  utrum  per 
procuratores  ageres  an  per  te  ipsum,  ut  a  nobis  (mutabis  Med.)  totiens 
et  tam  longe  abesses.     IV  18,  1  quae  (sc.  epistulae)  tantum  habent  my- 
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steriorum,  ut  eas  ne  librariis  quidem  fere  committamus,  trepidi  num 
quo  excidant  (für  lepidum  quo  excidat).     V  7  Sed  tarnen,  ut  manda- 
tum  scias  me  curasse,  quod  ante,  ait  se  Pompeius  quin  qua  illos  (für 
quinos)  praefectos  delaturum  nouos  uacationis  iudiciorum  causa  (für 
iudiciariam  causam).     V  13,  3  maximeque,  si  potes,  tolle  (für  de  illo) 
domesticum  scrupulum,  quem  non  ignoras.    VI  1,  21  Nam  Caelius  liber- 
tum   ad  me  misit  et  litteras   accurate  scriptas   et  de  pantheris   et  de 
uectigalibus  (für  sed  a  ciuitatibus).    VII  3,  12  Scis  enim,  quos  appe- 
tierimus,  qui  oraues   praeter  eum,   de  quo  per  te  egimus,  reura  me  fa- 
cere   cogerentur  (für  rentur).     VII  12,  2  Nam  istum    quidem,   cuius 
(palapiaixüv  times,  omnia  celerrime  (für  teterrime)  facturum  puto.    VIII 
9,  4  et  metuo,  ne  omnis  haec  dementia  ad  summam  (für  unam)  illara 
crudelitatera   coUigatur.     VIII  1.5,  1    et  Alcmaeonis   (et  aut  hemonis 
Med.)  fugam  intendis  commutationemque  uitae.    VIII  16,  2  coniungoque 
me  cum  homine  magis  ad  uastandam  Italiam  quam  ad  uincendum  parato. 
Num  (doraum  Med.)  quem  exspecto?  1X5,3  Ego  (für  eo)  igitur  quid 
(sc.  faciam),   si  apud  Homerum  etc.     IX  10,  2  Sicut  Iv  zolq  spcurixoTg 
alienantur  immunde  insulsis   et  indecore.    IX  10,  6  Quod  quaeris 
a  me,    fugamne  citam  an  moram  lentam   (für  fidam  an  m.  defendam) 
utiliorem  putem.    X  l,  3  Sed  tamen  hominis  hoc  ipsum  probi  est  maxi- 
mum  (für  magnum  sit)   rwv  TTokzcxcozdzujv  ax£jj.p.dTmv.     X  4,  11  Quam 
cupio  illum  dignum  esse  nobis  et  quam  ipse  me  inuito  quae   (für  qua) 
pro  illo  sint  ad   (om.  Med.)   suspicandura.     X  16,  6  Tu  quouiam  quar- 
tana cares   et  nouum  morbura  remouisti,  seda  (für  sed)  etiam   graue- 
dinem.     XI  23,  3  Audimus  enim   de  Acusilao  eodem,  generum  no- 
strum  potissimum  in   hoc  uelle  tabulas  nouas.     XII  2,  1  Hie  rumores 
tan  tum   (für  tamen)   Murcum   perisse  naufragio.     XII  5,  4  Mihi,   etsi 
Kalendae  uitandae  fueruut  exactionunique  (meassionumque  Med.)  äp- 
^i-u-na  fugienda  conficiendaeque  tabulae.    XII  31,  1  Equidera  magis  rai- 
ror,  quod  .  .  ais  te  putare,   si  addiderimus  illud  (für  aliud),  a  quo  re- 
fugiat,  cum  ab  ipso  id  fuerit  destinatum,  uenditurum.    XII  37,  2  Maxima 
est  in  Scapulae  celebritas,   propinquitas  praeterea  urbis   (für  ubi  sis), 
ne  totum  diem  in  uillam.    XIV  5,  2  eos  antem,   qui  orbis  terrae  custo- 
diis  non  mo        aepti  uerum   etiam  sancti  (für  niagiii)   esse  debebant. 
XV  7,  1  ualde  mihi  placebat  cum  sensus  eius  de  re  publica  tum  genus 
(om.  Med.)   scribeudi.     XV  8,  2   Graeceius    ad    me  scripsit  C.  Cassium 
sibi  scripsisse  homines  comparari,  qui  arraati  in  Tusculanum  mitterentur. 
Id   quidem  mihi   mentiri    (om.  Med.)   uidebatur.    XV  12,  2  Marcellus 
praeclare,   si  praecipit  ignoscerc  (für  nostro)  nostris.    XV  13,  4  De 
Bruto  te  nihil  scire  dicis,    sed   Selicia  (Servilia)   uenisse  M    Scaptium 
eumque,   ne  (für  non)  qua  pompa,  ad   se  tamen  clam  uenturum.    XV 
15,  2  wird  die  Lesart  nee  tarn  animum  me  quam  stoniachum  urbitran- 
tur  erklärt:  sie  glauben  nicht,  dass  ich  ebensovvol  ein  Gefühl  als  auch 
eine  Galle  habe.    XV  20,  1   Quis  enim  haec,  ut  scribis,  av  iyvw  (für 
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anteno)?  —  Wie  man  aus  diesem  Verzeichnis  der  Conjekturen  sieht, 
befindet  sich  darunter  eine  Reihe  sinnreicher  Vermuthungen,  die  in  hohem 
Grad  geeignet  sind  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  der  Atticusbriefe  auf 
sich  zu  ziehen. 

12)  The  Correspondence  of  M.  Tullius  Cicero,  arranged  according 
to  its  chronoiogical  order;  with  a  revision  of  the  Text,  a  Comnientary, 
and  introductory  Essays  of  the  life  of  Cicero,  and  the  style  of  his 
letters.  By  Robert  Yelverton  Tyrrell,  M.  A.,  Fellow  of  Trinity 
College,  and  Professor  of  Latin  in  the  University  of  Dublin.  Vol.  I. 
Dublin:  Hodges,  Fester  &  Figgs.  London:  Longmans,  Green  &  Co. 
1879.    CIV,  307  S.  8. 

Tyrrell,  ein  warmer  Verehrer  Cicero's,  beabsichtigt  den  ganzen 
Briefwechsel  Cicero's  in  chronologischer  Ordnung  mit  kritisch  gesichte- 
tem Text  und  erläuterndem  Commentar  herauszugeben ,  '  a  very  large 
task',  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  sagt,  aber  keiiienfalls  'a  thankless 
labour'.  Zunächst  liegt  der  erste  Band  vor,  der  die  Correspondeuz  in 
89  Briefen  bis  zum  Jahre  57  a.  Chr.  enthält.  Vorausgeschickt  ist  eine 
umfangreiche  Einleitung,  die  in  drei  Abschnitte  zerfällt.  Der  erste  han- 
delt in  interessanter  Weise  vom  Charakter  Cicero's,  wie  er  sich  in  sei- 
nem öifentlichen  Auftreten  (§  1)  und  in  seinem  Privatleben  (§  2)  zeigte; 
der  zweite  von  der  Sammlung  und  Anordnung  der  Briefe  und  deren  Ver- 
öffentlichung durch  Tiro,  der  nach  TyiTell's  Annahme  mehrere  ergänzende 
Ausgaben  der  epp.  ad  Farn,  veranstaltete  (die  Orelli'sche  Ansicht,  dass 
Tiro  Verfasser  der  2.,  3.  und  4.  Catiliuaria  gewesen,  wird  heutzutage 
schwerlich  Jemand  mit  Tyrrell  aufrecht  erhalten  wollen).  Der  Glaube 
an  die  Aechtheit  der  Briefe  ad  Brutum  dürfte  jetzt  durch  Paul  Meyer's 
Untersuchung  (Zürich  1881)  und  insbesondere  die  Richtigkeit  der  Mei- 
nung (S.  LXIIl):  the  piain  style  of  these  letters  seems  by  no  meaus  to 
point  a  rhetorician  durch  Becher's  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  XXXVII  576  ff. 
stark  erschüttert  werden;  dagegen  stimmen  wir  dem  Verfasser  in  der 
—  verhältnismässig  sehr  ausführlichen  —  Vertheidigung  der  herkömm- 
lichen Ansicht,  dass  Quintus  Cicero  Verfasser  des  Common tariolum  pe- 
titionis  sei,  vollkommen  bei.  §  2  des  litterarischen  Abs*?  ts  giebt  eine 
allgemein  gehaltene  Betrachtung  des  Stils  der  Briefe  (S.  LXXVII  — 
LXXXVII),  wobei  gezeigt  wird,  wie  sich  der  Ton  Cicero's  nach  den  ver- 
schiedenen Individualitäten,  an  die  er  schreibt,  richtet,  wie  aber  immer 
sein  Stil  dem  der  Correspondenten  überlegen  ist.  Die  richtige  Bemer- 
kung über  die  Verwandtschaft  des  Briefstils  Cicero's  mit  der  Sprache 
der  Komiker  (S.  LXXIX)  ist  nicht  neu,  sondern  schon  öfter,  z.  B.  von 
Stinner  (de  eo  quo  Cicero  in  epp.  usus  est  sermone  S.  21),  gemacht  und 
einer  gelegentlichen  Anwendung  dieser  Beobachtung  sind  wir  nicht  selten 
begegnet;  aber  der  lohnenden  Aufgabe  einer  nach  allen  Seiten  durchge- 
führten Vergleichung  des  Sprachgebrauchs  der  Komiker  mit  dem  Cicero's 
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in  den  Briefen  hat  sich  allerdings  bis  jetzt  noch  Niemand  unterzogen. 
Zu  den  von  Tyrrell  angeführten  Beispielen,  welche  jene  Verwandtschaft 
darlegen  sollen,  wird  auch  der  Gebrauch,  den  Inf.  Praes.  statt  Inf.  Fut. 
bei  den  Ausdrücken  des  Hoffens  zu  setzen,  gerechnet.  Allein  der  Inf. 
Praes.  ist  keineswegs,  wie  Verfasser  meint,  specifisch  Plautinisch  oder 
dem  Briefstil  angehörig;  er  findet  sich  auch  in  Reden  und  in  den  phi- 
losophischen Schriften  Cicero's  (vgl.  die  freilich  nicht  vollstcändige  Samm- 
lung bei  Dräger  H.  Syut.  2.  Aufl.  S.  388),  ferner  bei  Caesar,  Sallust, 
Livius  u.  a. ;  über  den  Unterschied  zwischen  Inf.  Praes.  und  Fut.,  der 
in  dem  auszudrückenden  Gedanken  und  nicht  im  Vulgarismus  liegt,  s.  die 
verständige  Bemerkung  von  Fabri  zu  Sali.  Ep.  Mithr.  §  2;  Kühner,  Lat. 
Gr.  II  508  Anra. ,  Hofmann,  Ausgew.  Briefe  2.  Aufl.  S.  189,  Kraner  zu 
Caesar  b.  G.  VI  9,  b.  c.  III  8,  Roeder,  lieber  Cobet's  Emeudationen  der 
Att.  Redner  S.  74  u.  A.  Frappirend  ist  der  Ausdruck  'slang',  den  der 
Verfasser  von  den  griechischen  Wörtern  und  Redensarten,  die  in  den 
Briefen  vorkommen,  gebraucht.  Unter  den  anaq  elp.  in  den  Briefen  ist 
eiectio  fälschlich  angeführt;  es  müsste  denn  die  Rede  de  domo,  wo  §  51 
das  Wort  sich  findet,  vom  Verfasser  für  uuächt  gehalten  werden.  — 
Der  letzte  (textkritische)  Abschnitt  würde  jetzt  nach  den  oben  besproche- 
nen Entdeckungen  von  Voigt  und  Viertel  manche  nicht  unwichtige  Ver- 
änderung zu  erfahren  haben.  Auffallend  ist,  dass  Tyrrell  von  der  Exi- 
stenz des  Turonensis  (s.  XII),  der  von  den  Briefen  ad  Fam.  Buch  I  bis 
II  16,  4,  dann  IV  3,  4  bis  VII  32,  1  enthält  und  über  den  der  gründliche 
Bericht  von  Thurot  (Notice  sur  un  manuscrit  du  XIP  siecle)  schon  seit 
1874  vorliegt  (s.  Jahresb.  III  704),  keine  Ahnung  hat;  er  würde  sonst 
die  Orelli'sche  Behauptung  von  der  absoluten  Autorität  des  Med.  für  den 
Text  der  Briefe  ad  Fam.  modificirt  und  schwerlich  gesagt  haben  S.  XCV : 
the  masterly  argument  by  which  Orelli  has  proved  .  .  that  the  Medicean 
is  virtually  the  only  authority  for  the  text  of  the  letters  seems  to  me 
to  stand  unshaken.  Nicht  minder  auffallend  ist,  dass  er  die  Codices 
Harleiani,  Harl.  2682  membr.  s.  XI,  der  unter  Anderm  Cic.  Fam.  IX~XVI 
enthält,  und  Harl.  2773  s.  XII  mit  Fam.  I  -VIII  9,  3,  nicht  einer  näheren 
Prüfung  unterzog,  obschon  sie  1866  Baiter  nach  einer  Mittheilung  Theod. 
Oehler's  an  Orelli  vom  Jahre  1839  in  der  Baiter -Kayser'schen  Ausgabe 
Vol.  IX  Praef.  erwähnte  und  1875  Fr.  Rühl  im  Rhein.  Mus.  XXX  S.  26 
auf  sie  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  lenkte,  wodurch  der  Wunsch 
lebhaft  erregt  wurde,  eine  gründliche  und  vollständige  Collation  derselben 
veröffentlicht  zu  sehen.  -  In  der  Schätzung  der  Handschriften  und  der 
auf  Handschriften  beruhenden  Angaben  zu  den  Briefen  an  Atticus  wen- 
det sich  Tyrrell  in  lebhafter  Argumentation  gegen  Wesenberg's  'start- 
ling  revolt  from  received  opinion',  der  bekanntlich  folgende  Rangord- 
nung aufstellt:  1)  Z  (cod.  Tornaesianus)  und  vc.  (vetus  codex  Lambini) ; 
2)  C  (Cratandrinus)  und  Wurzeburgensis;  3)  A  (Antonianus)  und  F  (Faer- 
nianus)  des  Malaspina;    4)  M  (Mediceus);   speciell  polemisirt  er  gegen 
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den  Vorzug,  den  Wesenberg  dem  A  und  F  vor  M  giebt;  wir  kennen, 
meint  er,  A  und  F  zu  wenig,  um  ein  solches  Zutrauen,  wie  Wesenberg, 
ihnen  schenken  zu  können;  zudem  sei  Malaspina  der  Versuchung,  seine 
eigenen  Coujekturen  ihnen  unterzuschieben,  schwerlich  aus  dem  Wege 
gegangen.  —  Im  §  2  des  dritten  Abschnitts  giebt  der  Herausgeber  ein 
sehr  zweckmässig  angelegtes  Verzeichnis  der  wichtigsten  seiner  Conjek- 
turen,  sowie  der  anderer  Gelehrten,  die  er  theils  in  den  Text  aufge- 
nommen, theils  im  Commentar  und  im  kritischen  Anhang  erwähnt  hat, 
und  im  §  3  seine  Conjekturen  zu  anderen  Briefen,  die  noch  nicht  im 
vorliegenden  Bande  stehen  und  in  der  Zeitschrift  Hermathena  besprochen 
sind.  Unter  den  eigenen  Verbesserungsvorschlägen  des  Verfassers  er- 
wähnen wir  Att.  I  6,  2  pater  nobis  decessit;  so  haben  übrigens  bereits 
ältere  Ausgaben;  I  1,  5  Hermathena  tua  posita  ita  belle  est,  ut  totum 
gymnasium  ijh'uu  ävan[xa  esse  uideatur;  Commentar.  Petit.  3,  10  in  quo 
non,  etiarasi  alia  culpa  non  esset,  tamen;  8,  30  quos  per  te,  quos  per 
comraunes  araicos,  quod  poteris,  summa  cura  ut  cupidi  tui  sint  elabo- 
rato;  Fam.  V  6,  1  non  satis  credidi  hominis  prudentis  tarn  ualde  esse 
mutatam  uoluntatem  [tuara];  Att.  I  14,  4  si  uuquam  .  .  .  xa~aaxeoac  sup- 
peditauerunt,  suppeditauerunt  illo  tempore;  I  16,  3  tribuni  non  tarn 
aerarii,  ut  appellantur,  quam  aerati;  10  Narra,  inquam,  quid  patrono 
tuo,  qui  Arpinatis  aquas  concupiuit?  13  uidesne  consulatum  illum  no- 
strura,  quem  Curio  antea  dnoß^ecuacv  uocabat,  si  hie  factus  erit,  fabulara 
[mimum]  futurum?  I  18,  2  In  re  publica  uero  quamquam  animus  est 
praesens  et  uoluntas,  tamen  etiam  atque  etiam  ipsa  medicinam  effudit; 
I  19  si  est  enim  apud  homines  quidquam,  quod  potius  [sit]  laudetur; 
I  20,  1  in  iis  rebus,  quae  [mihi]  asperius  a  nobis  atque  nostris  et  iniucun- 
dius  actae  uidebantur;  II  l,  l  Kai.  luniis  eunti  mihi  Antium  et  gladia- 
tores  M.  Metelli  cupido  relinquendi  uenit  obuiam  tuus  pater;  Att.  II  4,  2 
cuius  domin i  futurus  socius  sit,  scierimus  ;  II  7,  1  Orationes  .  .  postulas, 
quarum  alteram  non  libebat  mihi  scribere  quia  amedescieram;  II  12,  1 
'Negant  illi  Publium  plebeium  factum  esse!'  (als  Citat  aus  einem  Briefe 
des  Atticus);  ebenso  II  14,  2  'Sed  —  omitto  uolgus  —  post  horam  IV 
molesti  ceteri  non  sunt';  II  15,  2  ut  illa  (sc  Epiro)  tu  non  careas  oder 
ut  illo  loco  tu  non  careas;  Qu.  fr.  I  2,  5  quem  ego  .  .  cotidie  magis 
cognosco  mobiliorem  oder  molliorem  esse  prope  quam  ciuitatera 
suam;  ibid.  13  quaerunt  nonnulla  sed  tamen  mediocria  et  parua  potius; 
Att.  III  4  Illo  cura  per  uentum  ire  mihi  non  liceret;  III  7,  3  nee  ubi 
uisurus  nee  quomodo  dimissurus  sim;  III  9,  1  meas  miserias  luctu  ad- 
flicti;  III  10,  3  quod  et  maerore  impedior  et  quod  exspecto  istinc 
magis  quam  habeo  quod  ipse  scribam;  Att.  III  15,  5  Quod  tecum  Cu- 
leonem  scribis  de  priuijegio  locutum;  ibid.  6  Vtinam  modo  agatur  ali- 
quid! In  quo  ipso  multa.  Multa  occultant  tuae  litterae;  Fam.  XIV,  2,  1 
Noli  putare  me  ad  quemquam  longiores  epistulas  scribere  nisi  si  quis 
ad  me    scripsit,   plura  cui  puto  rescribi  oportere.     Die  89  Briefe   des 
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ersten  Bandes  sind  in  drei  Zeitabschnitte  zusammengefasst;  die  zwölf 
ersten  Briefe  umfassen  die  Zeit  vor  Cicero's  Consulat  (68  -  64);  die  Briefe 
13—55  die  Zeit  von  der  Wiederaufnahme  der  Correspondenz  nach  dem 
Consulat  bis  zur  Verbannung  (62—59);  auf  die  Yerbannungszeit  (58-57) 
fallen  die  übrigen  Briefe.  Den  Schluss  des  Ganzen  bildet  eine  ausführ- 
liche adnotatio  critica  und  Tabellen,  die  zur  Vergleichung  der  behan- 
delten Briefe  mit  der  überlieferten  Reihenfolge  dienen.  Der  Commentar 
ist  durch  die  Art,  wie  der  Verfasser  die  textkritischen  Fragen,  die  sich 
an  so  viele  Stellen  der  Briefe  anknüpfen,  zu  behandeln  weiss,  sehr  an- 
regend und  darf  nach  dieser  Seite  hin  als  ein  werthvoller  Beitrag  zur 
Litteratur  über  Cicero's  Briefwechsel  angesehen  werden.  Wir  wünschen, 
dass  Tyrrell  dem  ersten  Band  bald  den  zweiten  nachfolgen  lassen  möge. 

13)    Michael   Gitibauer,    Verbesserungsvorschläge    zu    Cicero's 
Epp.  ad  Farn.  lib.  X,  Wiener  Studien  I  (1879)  S.  75  -  97. 

X  1,  1  et  aufugi  (für  afui)  proficiscens  in  Graeciam  et  postea- 
quam  de  meo  cursu  rei  publicae  sum  uoce  reuocatus,  nunquam  per 
M.  Antonium  quietus  fui.  In  den  Anfangsworten  soll  der  Gedanke  lie- 
gen: »Schon  meine  Reise  nach  Griechenland  war  nichts  als  eine  Flucht«  (!). 
—  3,  1  nam  et  in  re  militari  uirtutem  .  .  tuam  exposuit  et  postea  (für 
praeterea)  mihi  non  ignotara  .  .  suauitatem  tuam  adiunxit,  praeterea 
summam  erga  se  liberalitatem.  Demnach  hätte  Furnius  erst  die  amt- 
liche Thätigkeit  und  später  (in  einer  andern  Unterredung)  die  geselli- 
gen Tugenden  des  Plancus  dem  Cicero  gerühmt!  An  der  Wiederkehr 
des  praeterea  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen.  —  Ibid.  2  His  de  causis  mi- 
rabiliter  faueo  dignitati  tuae,  quam  mihi  tecum  statuo  habere  (M) 
[esse]  communem,  wo  mihi  zu  statuo  zu  ziehen  und  mihi  statuo  =  mihi 
propono,  mihi  est  propositum  zu  nehmen.  Also:  ich  nehme  mir  vor, 
Deine  Würde  mit  Dir  zu  theilen.  —  4,  4  sum  in  exspectatione  omnium 
rerum,  quid  in  Gallia  citeriore,  quid  in  Vrbe  mense  lanuario  geratur 
[ut  sciam]  mit  Ernesti.  —  5,  1  Itaque  commemoratio  tua  paternae  ne- 
cessitudinis  .  .  ceterarumque  rerum,  quae  ad  eam  senteutiam  pertinebant, 
incredibilem  mihi  laetitiam  attulit  (mit  Baiter  für  attulerunt);  uerura 
rursus  declaratio  animi  tui  .  .  mihi  erat  iucundissima  =  aber  anderer- 
seits. Referent  vermisst  den  Nachweis  der  Verbindung  uerum  rursus 
bei  Cicero;  denn  rursus  autem  (Lael.  16,  59)  heranzuziehen  genügt  nicht. 
Rursus  für  sich  allein  reicht  vollkommen  aus;  s.  Kühner  zu  Tusc.  I 
17,  40;  attulerunt  erscheint  durch  Accoramodation  an  vorausgehendes 
pertinebant,  jedenfalls  nicht,  wie  Gitibauer  will,  aus  attulit  uerum  ent- 
standen. —  5,  8  Sic  moneo  ut  filium,  sie  faueo  ut  mihi  wird  verthei- 
digt.  —  6,  3  complures  in  perturbatione  rei  publicae  consulares  dicti, 
quorum  nemo  consularis  habetur  (habitus  M;  habitus  est  Baiter  und 
Weseuberg)  nisi  qui  animo  exstitit  in  rem  publicam  consulari.  Die  Be- 
zugnahme auf  Phil.  VII  2,  5,  sachlich  richtig,  entscheidet  nicht  zu  Gun- 
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sten  des  vorgeschlagenen  Praesens  habetur;  der  Erfabrungssatz  ist  in 
Perfektform  ausgesprochen;  Baiter's  leichte  Ergänzung  allein  richtig.  — 
Ibid.  Haec  si  et  ages  et  senties,  tum  eris  .  .  magnus  etiara  consul  et 
consularis;  sin  aliter  tu,  in  istis  amplissimis  uominibus  .  .  erit  summa 
deform itas.  Die  Beibehaltung  der  Lesart  des  M  tu  ist  ganz  unstatthaft, 
da  das  betonte  tu  einen  Gegensatz  zu  Andern  zur  Grundlage  haben 
müsste,  der  nicht  vorhanden  ist.  Manutius  verbesserte  dem  vorausgehen- 
den si  —  tum  entsprechend  sin  aliter,  tum  in  istis  etc.;  vgl.  Wiehert 
Lat.  St.  S.  375 ff.  Den  Schlusssatz  sucht  Gitlbauer  so  herzustellen:  Haec 
impulsus  beneuolentia  scripsi  paulo  seuerius,  quae  tu  [in]  experiendo 
eam  rationem,  quae  te  digna  est,  uera  esse  cognosces,  »indem  Du 
den  Weg  einschlägst,  der  Deiner  würdig  ist«.  Näher  liegt  Ernesti's 
experiendo  ea  ratione;  Cicero  drückt  sich  etwas  diplomatisch  aus:  wenn 
Du  einen  Versuch  damit  machst,  d.  h.  das,  was  ich  geschrieben,  prüfst 
nach  den  Grundsätzen,  die  Deiner  würdig  sind.  —  8,  6  schob  Graevius 
nach  Ipse  ita  sum  animo  paratus  das  in  M  wegen  Nachbarschaft  des 
uel  ausgefallene  ut  ein :  ut  uel  prouinciam  tueri  uel  ire,  quo  res  publica 
uocet,  uel  tradere  exercitum  auxilia  prouinciamque  uel  omnem  impetum 
belli  in  me  conuertere  non  recusem,  ebenso  Ernesti,  gewiss  richtiger  als 
es  mit  Orelli  und  Wesenberg  nach  provinciamque  oder  mit  Gitlbauer 
erst  nach  impetum  belli  einzuschalten.  —  9,  3  Ipse,  si  a  Lepido  non 
impediar,  celeritate  satis  faciam;  si  autem  ille  (in  M)  itineri  meo  se 
opposuerit,  ad  tempus  consilium  capiam;  ille  ist  ebenso  überflüssig  als 
das  Klotzische  is.  —  11,  3  ist  Wesenberg's  Schreibung  si  nudus  huc  se 
Antonius  conferet  (confert  M)  dem  entsprechenden  Satzglied  si  uero 
copiarum  aliquid  secum  adducet  conformer  als  Gitlbauer's  conferat.  Der- 
selbe will  im  Folgenden  lesen  .  .  adducet,  etsi  decima  legio  ueterana  .  . 
ad  eundem  furorem  redierit,  tamen  etc.  —  12,  5  atque  haec  omnia,  quae 
speciem  habent  gloriae,  contecta  (coUecta  M)  inanissimis  splendoris 
insignibus  contemno;  »das,  was  Plaucus  nach  der  gegnerischen  Seite  locke, 
sei  jeglichen  Ruhms  baar,  sei  splitternackt  (!),  nur  den  Schein  des  Ruhms 
habe  es  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  dessen  Nacktheit  verdeckt  sei 
durch  Ehrenabzeichen,  denen  aber  nicht  die  geringste  Realität  zukomme«. 
Eine  abenteuerliche  Phantasie!  —  13,  1  nihil  praeterraisi  in  te  ornando; 
quod  positum  est  (M)  aut  in  praemio  uirtutis  aut  in  honore  uerborum, 
id  ex  ipso  senatus  consulto  poteris  cognoscere.  —  14,  2  sperabamque 
etiam  Lepidum  [rei  publicae  temporibus]  admonitum  tecum  e  re  publica 
(Bücheier)  esse  facturum.  —  15,  3  Aduentus  mens  quid  profecturus  esset, 
uidi,  uel  quod  equitatu  meo  persequi  atque  opprimere  equitatum  eins 
(sc.  Antonii)  possemus  (sc.  ego  etLepidus;  possem  M)  uel  quod  etc.  — 
16,  1  Cum  rebus  enim  ipsis  [essent]  et  studiis  .  .  gratissimae,  tum  erant 
grauissimis  uerbis  ac  sententiis.  —  Ibid.  2  Tu  .  .  tamen  hoc  animo  esse 
debes,  ut  .  .  putes.  Ipse  tibi  sis  senatus;  quocunque  te  ratio  rei  p.  du- 
cet,  sequare  eures,   ut  ante  factum  aliquod  a  te  egregium  audiamus 
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quam  futurum  putarimus.  Man  beachte  ausser  der  neben  dem  einfachen 
sis  auffallenden  Umschreibung  sequare  eures  die  sonderbare  Logik:  sorge 
dafür,  dass  du  dahin  folgst,  wohin  dich  die  Rücksicht  auf  den  Staat 
leiten  wird,  damit  wir  von  einer  herrlichen  That  von  dir  eher  hören  als 
wir  ahnen  konnten!  Gitlbauer  freilich  interpretirtin  phantastischer  Weise: 
»damit  wir  einmal  von  einer  vollbrachten  That  hören  statt  dass  wir 
immer  auf  solche,  die  erst  geschehen  sollen,  hingewiesen  werden«.  — 
17,  2  quod  si  qui  uestrum  non  prob  abunt  (probabit  M),  mihi  pruden- 
tiam  in  consilio  defuisse  sciant  (sciam  M),  non  illi  erga  patriara  fideli- 
tatem.  -  Ibid.  3  Studium  mihi  suum  L.  Gellius  de  tribus  fratribus  s  e 
segregando  (Segauiano  M)  probauit.  —  18,  2  Etenim  (sciebam  enim 
M)  cautius  illud  erat  consilium,  exspectare  me  ad  Isaram  .  .  hostibus 
obuiam  ire;  tamen  .  .  uidebam.  Ibid.  3  Nam  quae  res  nullam  habebat 
dubitationem,  si  exercitus  Lepidi  adsit  (absit  M),  ea  nunc  magnam  soUi- 
citudinem,  »was  mit  keiner  Gefahr  verbunden  war,  das  wird  jetzt  im  Fall 
der  bevorstehenden  Vereinigung  mit  dem  Heere  des  Lepidus  bedenklich«. 
Conjektur  und  Interpretation  machen  Plauens  zu  einem  schlechten  Sti- 
listen. —  Ibid.  4  agam  gratias  fortunae  constantiaeque  meae,  quod  (quae 
M)  [ad]  hanc  experientiam  excitauit.  —  20,  1.  Zu  De  te  tamen  fama 
constans  nee  decipi  posse  nee  uinci  wird  bemerkt:  »Eine  hübsche  Con- 
struction  de  te  fama  etc.  Das  würde  einem  jungen  Lateiner,  der  »von 
dir  heisst  es  dass  du«  so  zu  übersetzen  wagte,  einen  gewaltigen  rothen 
Strich  eintragen«.  Allerdings  nach  dem  Sprüchwort  quod  licet  lo vi  etc. ; 
aber  die  »hübsche  Construction«  ist  aus  Cicero  durch  Beispiele  zu  be- 
legen; vgl.  Kühner,  L.  Gr.  II  §  127,  10,  der  sie  sogar  in  seiner  Schul- 
grammatik (§  129,  8)  erwähnt,  ebenso  wie  F.  Schultz  §  387  Anra.  5  u.  A. — 
21,  3  wird  mit  Ernesti  zwar  mit  Recht  in  quibus  eingeklammert,  aber 
die  evidente  Emendation  des  Graevius  in  eisque  für  meisque  verworfen 
und  in  queis  vorgeschlagen:  mittit  mihi  litteras,  in  queis  desperans  de 
se  .  .  querensque  se  destitutum  [in  quibus]  aperte  denuntiat,  als  ob  Plan- 
cus  plötzlich  diese  Form  des  Relativs  wählte,  während  er  sonst  quibus 
und  zwar  im  nämlichen  Briefe  braucht.  Ibid.  »Man  bekenne  sich  zur 
Schreibung:  Ipsa  chirographa  orania  et  si  quibus  credidi  et  ea,  quibus 
fidera  non  habendam  putaui,  Laeuo  Cispio  dabo  perferenda«.  Man  be- 
kenne sich  zu  der  Lambin's,  der  aus  omnia  ex  quibus  das  natürliche  ora- 
nia, et  ea  quibus  etc.  gemacht  hat.  —  Ibid.  4  Accessit  eo  ut  milites 
eins  .  .  conclamarint  uiri  boni  pacem  se  uelle  neque  esse  cum  illis  (uUis 
M)  pugnaturos  duobus  iam  consulibus  amissis,  tot  ciuibus  pro  patria 
singularibus  occisis.  Von  den  Verbesserungsvorschlägen  sind  nur 
wenige  beachtenswerth;  die  meisten  sind  entweder  überflüssig  oder  ver- 
kehrt, indem  Gitlbauer  in  den  Text  etwas  hineinphantasirt  und  nach 
seinem  Phantasiegebilde  zu  emendiren  sucht. 
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14)  C.  G.  Cobet,  De  locis  quibusdam  in   epistolis   Ciceronis  ad 
Familiäres  et  ad  Atticum,  Mneraosyue  N.  S.  VIII  (1880)  p.  182-200. 

Fam.  I  1,  1  tanta  enim  magnitudo  est  tuorum  erga  me  meritorum, 
ut,  quoniam  tu  nisi  perfecta  re  [de  mej  non  conquiesti,  ego,  quia  non 
idem  in  tua  causa  efficio,  uitam  mihi  esse  acerbara  putem.  Aber  de  me 
lässt  sich  vollkommen  durch  den  Gegensatz  in  tua  causa  rechtfertigen.  — 
I  2,  3  Apud  Pompeium  cenani,  quem  ipsum  cum  audio,  prorsus  eum  li- 
bero  omni  suspicione  cupiditatis,  cum  autem  eins  familiäres  omnium  or- 
dinum  [uideoj,  perspicio  .  .  totam  rem  istam  .  .  esse  corruptam.  Un- 
nöthige  Einklammeruug;  Cicero:  »sehe  ich  mir  seine  Freunde  an,  beob- 
achte ich  ihre  Stellung  zu  der  Sache,  so«  u.  s.  w.  —  I  9,  20  quem  proxi- 
mis  [superioribus]  diebus ;  über  die  Unrichtigkeit  der  schon  Mnem.  VIII  455 
vorgetragenen  Athetese  s.  oben  nr.  8.  —  I  9,  21  stultum  est  eum  teuere 
cum  periculo  cursum,  quem  inceperis  (ceperis  M),  potius  quam  eo 
commutato  quo  uelis  tarnen  peruenire.  Wenn  geändert  werden  soll,  eher 
susceperis;  Plane.  21,  52  ut  te  ad  istum  cursum  tenendum,  quem  a 
prima  aetate  suscepisti,  cohortentur.  —  II  17,  l  Rhodum  Ciceronum 
causa  [puerorumj  accessurum  puto.  —  IV  4,  1  accipio  excusationem  tuam 
[qua  usus  es],  cur  saepius  ad  me  litteras  uno  exemplo  dedisses.  —  IV  7,  3 
hique  se  in  Africam  contulerunt  aut,  queraadmodum  nos,  uictori  sese 
dediderunt  (crediderunt  M).  Cobet:  »non  enim  uictoris  fidei  se 
commiserunt  sed  deditionem  fecerunt«.  Als  ob  dies  nicht  in  se  uictori 
credere  läge!  —  IV  12,  1  uisum  est  faciendum,  quoquo  modo  res  se  ha- 
beret  ut  (om.  M)  uos  certiores  facerem  (facere  M).  Cobet:  »uulgata 
lectio  non  est  Latina;  dicendum  enim  aut:  uisum  est  uos  certiores  fa- 
cere —  und  so  will  auch  Baiter  durch  Einklammerung  von  faciendum 
geschrieben  wissen  —  aut:  uisum  est  faciendum  ut  uos  certiores  face- 
rem«. Letzterer  Vorschlag  ist  nicht  neu;  schon  Martyui-Laguna  machte 
denselben;  vgl.  dagegen  die  eingehende  Betrachtung  von  J.  H.  Schmalz 
in  Ztschr.  f.  G.  1881  S.  124,  der  den  Infinitiv  nach  dem  formelhaften 
uisum  est  faciendum  zu  rechtfertigen  sucht.  -  V  1,  1  Metellus  an  Cicero: 
Existimaram  pro  mutuo  inter  nos  animo  et  pro  reconciliata  gratia  nee 
absentem  me  ludibrio  laesum  iri  nee  Metellum  fratrem  .  .  oppugnatum 
iri.  M  hat  nee  absente  ohne  me.  Da  Cicero  antwortet:  scribis  ad  me 
te  existimasse  pro  mutuo  inter  nos  animo  .  .  nunquam  te  a  me  ludibrio 
laesum  iri  (V  2,  1),  so  findet  Cobet  in  dem  nee  absente  des  M  eine  Ver- 
schreibung  für  nee  abs  te  me.  Wesenberg:  nee  absentem  me  a  te 
ludibrio  laesum  iri.  —  V  8,  2  tui  Crassi  meis  consiliis  monitis,  studiis 
actionibusque  utuntur  (nituntur  M)  coli.  §  5.  —  V  lOb  In  Dalmatiam 
profectus  sum;  sex  oppida  ui  pugnando  (oppugnando  M)  cepi;  vgl. 
dagegen  J.  H.  Schmalz,  lieber  die  Latinität  des  P.  Vatinius,  Mann- 
heim 1881  S.  23  u.  24.  -  V  16,  5  quod  est  dies  allatura,  id  consilio  ante- 
uertere  (ferre  M)  debemus,  coli.  ibid.  quod  allatura  est  ipsa  diuturni- 
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tas  .  .,  id  nos  praecipere  consilio  prüden tiaque  deberaus  und  IV  5,  6 
nullus  dolor  est  quem  non  iongin(iuitas  temporis  minuat  ac  moUiat;  hoc 
te  exspectare  tempus  tibi  turpe  est  ac  non  ei  rei  sapientia  tua  te  oc- 
currere.  —  VII  4  Quare,  si  quod  constitutum  cum  podagra  habes,  fac, 
ut  in  alium  diein  differas  [cura  igitur  ut  ualeas],  et  me  hoc  biduo  aut 
triduo  exspecta.  —  VIII  2,  1  wird  die  Stelle  des  Caelius  absolutus  est  .  . 
et  quidem  omnibus  ordinibus,  sed  singulis  in  unoquoque  ordine  sententiis 
mit  Bezug  auf  die  lex  Pompeia  vom  Jahre  52  bei  Ascon.  Mil.  p.  40  Or. 
(p.  34.  35  K.  et  Seh.)  so  erklärt,  dass  aus  jedem  Stande  17  Richter  ab- 
stimmten und  zwar  je  9  Senatoren,  Ritter  und  Aerartribunen  frei  sprachen, 
je  acht  verurtheilteu,  mithin  Messalla  in  jedem  Stande  nur  mit  einer 
Stimme  Majorität  freigesprochen  wurde.  Bei  dieser  Gelegenheit  emen- 
dirt  Cobet  die  Zahlen  bei  Ascon.  p.  53  Or.  (p.  47,  18  K.  et  Seh.).  — 
VIII  6,  1  cauendum  tibi  erit,  ne  parum  simpliciter  etcandide  deposuisse 
(posuisse)  inimicitias  uidearis,  eine  schon  Mnem.  II  421  gemachte  und 
von  Baiter  aufgenommene  Conjektur,  die  aber  für  den,  welcher  den  Stil 
des  Caelius  nicht  dem  Massstab  des  Ciceronianischen  Stils  unterwirft, 
um  so  weniger  überzeugend  ist,  als  pouere  inimicitias  =  dep.  in.  durch 
die  Analogie  von  ponere  curam  et  aegritudinem  Tusc  III  27,  66,  Liv. 
I  19,  4;  vitia  ponere  Or.  III  12,  46,  bellum  ponere  Sali.  lug.  112,  1,  Liv. 
I  53,  5  etc.  gerechtfertigt  werden  kann.  -  VIII  10,  1  qui  scirem  quam 
imparat  US  (paratus  M)  ab  exercitu  esses  coli.  VIII  5,  1.  Die  Conjektur 
ist  nicht  neu;  schon  Lambin  machte  sie  und  Baiter  nahm  sie  in  den 
Text  auf.  —  Ibid.  2  Consules  autem,  quia  uerentur,  ue  illud  senatus  con- 
sultum  fiat,  ut  paludati  exeant  et  contumeliose  praeter  eos  ad  alium 
res  transferatur,  omnino  senatum  haberi  nolunt.  Cobet:  »Caelius  qui 
iocosa  et  comica  dictione  utitur,  scripsisse  uidetur  praeter  os,  quod 
tum  dicitur,  si  quis  alicui  rei  inhians  eamque  iamiam  se  teuere  putans 
necopinato  eam  ab  alio  praecipi  et  auferri  sibi  uidet«.  Wo  sind  Bei- 
spiele hierfür?  Müsste  es  nicht  praeter  os  suum  oder  eorum  ad  alium 
etc.  heisseu?  —  VIII  10,  4  multa  tempus  afferre  et  praeparata  mutare 
(multa  M)  scio  nach  Klein,  der  die  Emendatiou  an  den  Rand  seines 
Handexemplars  geschrieben.  Die  Priorität  gebührt  C.  Fr.  Hermann,  dem 
bereits  Baiter  und  später  Wesenberg  folgten.  -  IX  25,  1  nunc  ades  ad 
imperandum  [uel  ad  parendum  potius],  sie  enim  antiqui  loquebantur.  Cf. 
Fr.  Vogel,  Act.  Sem.  Erlangeusis  II  408.  -  IX  26,  3  Ille  baro  te  puta- 
bat  quaesiturum,  utrum  (om.  M)  unum  caelura  esset  an  inuumerabilia; 
utrum  ganz  überflüssig.  -  X  31,  2  adeo  est  enim  inuisus  mihi,  ut  nihil 
[non]  acerbum  putem,  quod  commune  cum  illo  sit.  Was  ist  au  dem 
Sinn  der  Lesart  nihil  non  auszusetzen?  Cobet's  gekünstelte  Motivirung: 
»nihil  est  tarn  acerbum  quod  non  aequo  animo  ferara  ea  conditione  ut 
ille  idem  patiatur«  überzeugt  nicht.  —  X  32,  2  reliquas  quoque  legiones 
non  destitit  litteris  atque  infinitis  pollicitatiouibus  iuuitare  (für  iucitare, 
reizen  zum  Abfall,   aufwiegeln,   was  einen  passendeu  Sinn  giebt,   daher 
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nicht  zu  ändern).  -  XII  10,  4  Persuade  tibi  igitur  in  te  et  in  Bruto 
[tuo]  esse  omnia.  —  XII  14,  4  quouiam  consulibus  decreta  est  Asia  et 
permissum  est  iis,  ut,  dum  ipsi  uenireut,  darent  negotium  qui  Asiam 
obtineat  (obtineant  M).  —  XII  18,  1  Etsi  periniquo  patiebar  animo  te 
a  me  digredi,  tarnen  eo  [tempore]  me  consolabar  quod  etc.  —  XII  19,  3 
Mihi  quidem  usque  eo  (om.  M)  curae  erit  quid  agas,  dum,  quid  egeris, 
sciero.  -  XII  25,  2  Ego,  mi  Coruifici,  quo  die  primum  in  spem  libertatis 
ingressus  sum  et  cuuctantibus  ceteris  [a.  d.  XIII  Kai.  lan.]  fundamenta 
ieci  rei  publicae.  —  Ibid.  3  fuit  enim  illud  quoddam  8ou?iCov  rj^ap. 
Gebet:  »adscripserat  aliquis  de  more  '  Graecum'  et  addita  erat  Latiua 
interpretatio«,  nämlich  tempus  seruitutis.  Früher  las  mau  .  .  quoddam 
caecum  tempus  seruitutis;  Georges,  Philol.  XXXII  540:  ingratum  tem- 
pus s.  —  XIII  1,  2  a  Phaedro  qui  nobis,  cum  pueri  esseraus,  .  .  ualde 
ut  philosophus,  postea  etiam  (tarnen  M)  ut  uir  bonus  .  .  probabatur. 
Dass  an  tarnen  (später  hielt  ich  auf  ihn  wenn  auch  nicht  mehr  als  Phi- 
losophen so  doch  als  wackeren  Mann  grosse  Stücke)  nichts  zu  ändern, 
geht  aus  Madv.  zu  Cic.  Fin.  S.  199  3.  Aufl.  hervor.  —  XIII  11,  1  non 
dubito,  quin  scias  non  solum  cuius  municipü  sim  sed  etiam  quam  dili- 
genter  soleam  meos  municipes  [Arpinates]  tueri. 

Att.  I  16,  12  neque  auctoritate  neque  gratia  pugnat  sed  quibus 
Philippus  omnia  castella  expuguari  posse  dicebat  [in  quae  modo  asellus 
onustus  auro  posset  ascendere].  Diese  Athetese  ist  nicht  neu;  schon 
Geel  in  Com.  ad  Dion.  Chrys.  p.  446  will  die  Worte  gestrichen  wissen; 
Boot  folgte  ihm  (1865),  und  Cobet  selbst  verwarf  die  Stelle  bereits  Mnem. 
VIII  454,  und  auf  seine  Autorität  hin  Baiter  (1867)  und  Tyrrell  (1879).  — 
I  17,  11  Lucceium  scito  jconsulatum]  habere  in  animo  statim  petere;  die 
Streichung  findet  sich  bereits  Mnem.  VIII  454  und  ist  von  Baiter  ge- 
billigt. —  II  13,  2  Quanto  in  odio  noster  amicus  Magnus!  cuius  cognomen 
una  cum  Crassi  [Diuitis]  cognomine  consenescit.  Boot  und  mit  ihm  Baiter 
streichen  nicht  nur  Diuitis,  sondern  auch  Magnus  als  Glossem.  —  IV  2,  5 
qui  mihi  pinnas  iucideraut,  nolunt  easdem  renasci.  Sed,  ut  spero,  iam 
renascentur  (renascuntur  M).  Schon  Boot:  'paeue  scripsi  renascen- 
tur'.  —  IV  3,  1  Auere  te  certo  scio  cum  scire,  quid  hie  agatur,  tum  ea 
a  me  scire  mit  M.  —  Ibid.  3  Qui  eraut  mecum,  facile  operas  aditu  pro- 
hibuerunt;  ipse  occidi  potui  diaeta  curare  (für  curarij  incipio,  chirur- 
giae  taedet.  Die  Emendation  hat  Cobet  schon  Mnem.  II  423  vorgetragen 
und  Boot,  Baiter  und  Wesenberg  aufgenommen.  —  Ibid.  Tum  ex  An- 
niana  [Milonis]  domo  Q.  Flaccus  eduxit  uiros  acres.  Schon  Kiehl  hat 
Mnem.  II  423  Milonis  eingeklammert,  ebenso  Cobet  Mnem.  VIII  455;  ihnen 
folgten  Baiter  und  Boot;  s.  letzteren  z.  d.  St.  —  IV  4b,  1  suniaut  mem- 
branulam,  ex  qua  indices  fiant,  quos  uos  Graeci,  ut  opinor,  aiXXußuog 
(sillabos  M)  appellatis.  Cobet  hätte  nicht  unerwähnt  lassen  sollen,  dass 
schon  Graeuius  adkößooq  einsetzte,  und  unter  den  Neuern  Orelli,  Boot, 
Baiter,  Wesenberg  und  Andere  dasselbe  thaten.    Die  irrthümliche  Schrei- 
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billig  in  M  erklärt  sich  daraus,  dass  in  späterer  Latinität  syllabus  = 
index  gebraucht  wurde.  —  IV  15,  8  plus  unus  Cato  potuerit  quam 
omnes  leges  omnesque  (quidem  M)  iudices,  vgl.  mit  Quint.  fr.  II  15b,  4. 
Die  Conjektur  hatte  Wesenberg  schon  Emend.  Epp.  Kopenhagen  1840 
S.  77  gemacht  und  Baiter  wie  Boot  aufgenommen.  In  der  Parallelstelle 
Quint.  fr.  emendirt  Cobet  für  plus  unus  Cato  fuerit  quam  omnes  leges 
etc.  plus  unus  Cato  potuerit;  aber  so  emendirte  ja  längst  schon  Faer- 
nus.  —  VIII  2,  4  Ego  pro  Pompeio  lubenter  emori  possura;  facio  pluris 
omnium  hominum  neminem,  sed  non  sitam  in  eo  (ita  non  meo  M)  iu- 
dico  (iudicio  M)  spem  de  salute  rei  publicae.  Dies  hat  schon  Manutius 
vorgeschlagen  und  Baiter  angenommen;  Wesenberg:  sed  non  ita  uuo  in 
eo  iudico  etc.  —  VIII  7,  2  quod  enim  tu  meum  laudas  et  memorandura 
ducis  malle  [quod  dixerim]  me  cum  Pompeio  uinci  quam  cum  istis  uin- 
cere.  —  VIII  llD,  3  Eae  (sc.  litterae  Pompei)  scriptae  sie  erant:  litte- 
ras  tibi  .  •  allatas  esse  (earumque  exemplum  subscripseras)  magnique 
Interesse  rei  publicae  [scripseras]  omnes  copias  .  .  conuenire.  Die  Til- 
gung Cobet's  steht  bereits  Mnem.  VIII  455,  auch  Baiter  und  Boot  halten 
scripseras  für  ein  Glossem.  —  IX  7,  1  attulit  uberrimas  tuas  litteras, 
quae  mihi  quiddam  quasi  animulae  restillarunt.  Dies  findet  sich  in 
einigen  der  ältesten  Ausgaben.  -  IX  9,  3  nos  autem  in  libris  habemus 
non  modo  consules  a  praetore  sed  ne  praetores  quidem  creari  ins  esse 
idque  factum  esse  nunquam;  consules  eo  [non  esse  ins]  quod  malus  Im- 
perium a  minore  rogari  non  sit  ins.  IX  10,  3  et  tarnen  spes  quaedam 
me  delectabat  (für  obtentabat)  coli.  Fam.  II  16,  5.  Auf  dieselbe  Con- 
jektur waren  schon  Moser  (Symb.  crit.  V  p.  16)  und  Koch  (Emend.  ep. 
p.  12)  gekommen.  Boot  zieht  Lambin's  sustentabat  vor  und  mit  Recht; 
vgl.  Flacc.  2,  3;  Mil.  36,  100-  —  IX  10,  7.  Die  Priorität  des  Vorschlags 
si  tum  dubitabas  (dubitares  M)  gebührt  Ernesti.  —  X  10,  3  cum  pau- 
cissimis  alicubi  occultabor;  certe  hinc  istis  inuitissimis  euolabo,  atque 
utinam  ad  Curionem!  aüveg  o  {ahv  l^eüM)  roc  Uyo)  nach  Plat.  Pbaedr. 
p.  236  D,  Men.  76  D.  Cobet  schlug  diese  Lesung  schon  Var.  lect.  S.  476 
vor.  Boot  vertheidigt  die  Vulgata.  —  X  12,  1  undique  custodior.  Sed 
satis  de  lacrimis.  //«/?'  ojpav  nleoaxiov  igitur  et  occulte  in  aliquam 
onerariam  corrependum.  S.  Jahresb.  XIV  237.  —  Ibid.  7  findet  Cobet 
in  der  Verderbnis  des  M:  Est  enim  indoles;  modo  aliquid  hoc  sit  r^boq 
AKIMOAOM  ein  r^dog  dxißorjXov  (»candidum  et  sincerum  pectus«),  was 
sehr  ansprechend  ist.  —  XII  14,  3  M:  sed  relaxor  tarnen  ad  omniaque 
nitor  non  ad  animum  sed  ad  uoltum  ipsum,  si  queam,  reficiendum;  Cobet: 
.  .  tamen  omnique  ope  e nitor  coli.  XIV  14,  6.  Weseuberg:  omnique 
ui  enitor.  —  XII  23,  1  enitar  .  .,  ut  praeter  te  nemo  dolorem  meum  sen- 
tiat,  si  ullo  modo  poterit,  ut  (om.  M)  ne  tu  quidem.  —  XIII  31,  2  M: 
De  epistula  ad  Caesarem  KEKBIKA.  Lambin's  Emendation  xixpixa  ver- 
theidigt Cobet  durch  Hinweis  auf  Plin.  Epp.  I  12,  10.  Seine  Behauptung: 
»uera  lectio  olim  a  Lambino  reperta  .  .  spernitur«  ist  nicht  zutreffend; 
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xixpcxa  findet  sich  bei  Ernesti,  Nobbe,  Boot,  der  auch  die  Plinianische 
Stelle  kennt,  Baiter,  Wesenberg  und  Andern.  —  XIV  13,  6  quae  enim 
Caesar  nunquam  neque  fecisset  neque  passus  esset,  ea  nunc  ex  [falsis] 
eins  commentariis  proferuntur.  —  XV  11,  3  hält  Cobet  den  Senar  für 
einen  tragischen  und  schreibt:  ij  8sop'  odug  aot  zi  öuvazai  [vy^J  d-sorifjoTre. 
Meineke  (Fragni.  Com.  IV  610)  ist  der  Ansicht,  dass  der  Vers  einem 
Komiker  entnommen  sei. 

15)  C.  G.  Cobet,  Ad  epistolas  Ciceronis  et  Bruti,  Mnemosyne 
N.  S.  VII  S.  262—297. 

Ueber  diese  für  die  Aechtheit  des  Briefwechsels  mit  Entschieden- 
heit eintretende  Abhandlung,  die  im  Zusammenhang  mit  den  Studien  des 
Verfassers  über  Plutarch's  vita  Bruti  steht,  erfolgt  Bericht  in  Verbindung 
mit  Paul  Meyer's  Buch:  Untersuchung  über  die  Frage  der  Echtheit 
des  Briefwechsels  Cicero  ad  Brutum,  Stuttgart  1881,  und  mit  der  daran 
sich  schliessenden  Litteratur. 

16)  Obseruationes  criticae  ad  M.  Tullii  Ciceronis  epistolas.  Scripsit 
Johannes  Cornelius  Gerardus  Boot.  Amstelodami  apud  lohan- 
nem  Muellerum  1880.    67  S.  4. 

Die  Abhandlung  des  verdienstvollen  Herausgebers  der  Briefe  an 
Atticus  zerfällt  in  vier  Kapitel:  Caput  I.  Epistolarum  ad  Familiäres 
libri  passim  emendantur  et  explicantur  (S.  3 — 27).  Cap.  II.  Epistolarum 
ad  Quintum  fratrem  libri  tres  corriguntur  (S.  27 — 40).  Cap.  III.  Episto- 
larum ad  Atticum  plures  loci  uindicantur,  corriguntur,  explicantur  (S.  40 
— 63).  Cap.  IV.  Ciceronis  et  Bruti  epistolae  paucis  in  locis  teraptantur 
(S.  63.  64).  Den  Beschluss  des  Ganzen  bildet  ein  sorgfältiger  Index  re- 
rura  et  uerborum.  Aus  der  reichen  Fülle  des  Gebotenen  und  zur  Prü- 
fung Vorliegenden  können  wir  hier  nur  die  eigenen  Vorschläge  des  Ver- 
fassers zur  Verbesserung  des  Textes  auswählen  und  begnügen  uns  auch 
da  nur  zunächst  die  im  ersten  Kapitel  besprocheneu  einfach  zu  registriren. 
Fam.  I  8,  3  quae  enim  proposita  fuerat  nobis,  cum  et  honoribus  am- 
plissimis  et  laboribus  maximis  perfuncti  essemus ,  dignitas  in  sententiis 
dicendis,  libertas  in  re  publica  capessenda,  ea  sublata  tota  est;  I  9,  4 
Ego  me,  Lentule,  initio  ui  rerum  atque  actionum  tuarum  non  solum  meis 
sed  etiara  rei  publicae  restitutum  putabara;  Ibid.  16^ est  uero  probandum, 
qui  et  summa  uoluntate  cesserit  et  .  .  curarit,  eum  odio  paucorum 
fractum  fuisse  iniquo,  cum  omnes  homines  [tum],  etiam  [M]  illum  Scau- 
rum  [singularem  uirumj  constantia  et  grauitate  superasset?  -  Ibid.  19 
Atque  haue  quidem  ille  (sc.  Plato)  causam  sibi  ait  non  attingendae  rei 
publicae  fuisse,  quod,  cum  offendisset  populum  Atheniensem  propc  iam 
desipientem  senectute  cumque  eum  nee  fperj  suadendo  nee  cogendo  regi 
posse  uidisset,  cui  persuaderi  posse  diffideret,  eum  cogi  fas  esse  non 
arbitraretur.  —  II  6,  5  Ego  ni  te  uidere  scirem,  qua  mente  haec  scri- 
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berem.  —  1112,3  Spem  triumphi  mihi  inicis;  satis  etc.  —  III  6,  3 
triginta  diebus,  qui  tibi  ad  decedendum  lege  [ut  opinor]  Cornelia  cou- 
stituti  essent.  —  III  7,  5  ut,  quid  sit  ehyeveia  [quid  sit  nobilitas],  iu- 
tellegas.  —  IV  4,  2  ipsius  uictoriae,  quae  in  ciuilibus  bellis  semper  est 
iiisolens.  —  lY  12,  2  se  a  Marcello  ad  nie  missum  esse,  qui  haec  nun- 
tiaret  et  rogaret  cito  oder  subito  raedicos.  —  V  6,  1  nou  satis  credidi 
horaiui  prodenti  tarn  ualde  esse  mutatam  uoluntatem  tuam.  —  V  10a,  1 
non  desistam  quin  illum  alicunde  eruam.  —  Ibid.  qui  tot  ingenuos, 
patres faniilias,  ciues  Romanos  occidit,  bona  diripuit,  naues  oder  urbes 
perdidit,  regiones  uastauit.  —  V  12,  4  uel  in  explicandis  causis  rerum 
nouarum  uel  in  proraeudis  remediis  incommodorum.  —  V  20,  5  Nam 
de  exXoyelü}  est  ita  actum;  ibid.  §  6  sed,  si  quid  est,  quod  a  me  de 
ixloytim  parum  prouisum  est.  —  VI  5,  3  .  .  iniuria.  Adde  eam  spem, 
quam  extra  ordinem  de  te  ipso  habemus,  non  solum  propter  diguitatem 
et  uirtutem  tuam  .  .  sed  etiam,  quae  sunt  tua  praecipua,  propter 
eximium  ingenium  summamque  eloquentiam,  quibus  mehercules  etc.  — 
VII  1,  1  in  illo  cubiculo  tuo,  ex  quo  tibi  tabliuum  perforasti  et  pate- 
fecisti  sinum;  vgl.  Naegelsb.  St.  1.  1.  p.  332.  —  Ibid.  2:  in  Equo  Tro- 
iano  cetratorum  tria  milia.  —  VII  2,  2  primum  enim  iudicio  malo  quam 
gladio,  deinde  gloria  potius  mea  amici  quam  calamitate.  —  VII  5,  3 
Sumus  enim  putidiusculi,  quod  per  te  uix  licet,  per  hunc  utique 
licebit.  —  VII  25,  1  Vereor,  ue  in  catoraiura  Catonianos.  —  VII  29,  2 
Tironemque  nostrum  saluta  meis  uerbis.  -  YIII  1,  4  cum  man  um  ad 
OS  apposuit.  —  VIII  3,  1  non  multum  M.  Octauium  ciuium  odia,  quae 
Hirrum  premuut,  quae  permulta  sunt,  subleuant.  --  VIII  5,  1  nam  si  hoc 
modo  moderari  possemus,  ut  pro  uiribus  copiarum  tuarum  belli  quoque 
exsisteret  magnitudo  et,  quantum  gloriae  triumpho[queJ  opus  esset,  asse- 
queremur  periculosamque  et  grauem  illam  dimicationem  euitaremus,  ni- 
hil tarn  esset  optandum.  —  VIII  6,  5  legem  .  .  alimentariam  qua  se- 
missibus  iubet  aediles  metiri.  -  VIII  10,  5  Tui  consilii  est,  si  tempus 
feret,  si  senatus  coget.  —  VIII  11,4  multa  transi,  in  primis  ludorum 
explosiones  et  funerum  et  (quae)  ineptiarum  ceterarum  plura  habet  alia. 

—  VIII  14,  1  et  plane  studia  partium  et  sensus  oder  et  plane  studia 
et  sensus  partium  apparuerunt.  —  VIII  15,  2  Vellem  equidem  Venere 
prognatus  tantum  animi  habuisset  in  nostro  Domitio.  —  VIII  17,  2  nostri 
ualde  [de]  pugnare  et  facile  algere  et  esurire  consuerunt.  —  IX  6,  6  is 
enim,  si  quid  ego  scirem,  quod  tu  nescires,  rogarat,  ego  etc.  —  IX  18,  1 
ut  [eadem]  me  quam  maxime  conciliarent  familiari  suo.  —  Ibid.  3  Veui 
igitur,  si  uir  es,  et  disce  a  me  nporiyiiiva^  quae  quaeris.  —  IX  24,  3 
illi  aoixnoota  aut  aüvdsmva  [id  est  compotationes  aut  concenationes,  nos 
conuiuia].  —  IX  26,  1  quod  tu  unum  ^rjrrjjxa  Dioni  [philosopho]  posuisti. 

—  X  1,  1  Itaque  mihi  maxima  cura  est,  non  de  mea  quidem  uita  etc. 

—  X  12,  2  Interim  ad  nie  uenit  Munatius  noster,  ut  consuerat;  lego  ei 
litteras  tuas.   —    X  24,  l  malo  praesens  obseruautia,  iudustria,    assi- 
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duitate  meraorem  nie  tibi  probare.  —  X  31,  2  cum  uero  non  liceret  mihi 
neutrius  partis  esse,  qui  utrubique  magnos  inimicos  habebam,  ea  castra 
fugi;  vgl.  dagegen  J.  H.  Schmalz,  Festschrift  zur  36.  Philologen-Versamm- 
lung S.  94  u.  83.  —  X  32,  3  lila  uero  ne  Caesaris  quidem  exemplo,  quod 
ludis  praetextam  agi  de  suo  itinere  ad  L.  Lentulum  procos.  soUicitan- 
dum  poposcit.  —  XI  10,  5  Septem  nimirum   nunc  legiones  alo.  — 

XI  21,  2  sed  hanc  ipsam  receutem  ac  nouam  deuorauit.  —  XI  28,  3  quae 
nunc  isti,  ut  se  quidem  dictitant,  libertatis  auctores  metu  nobis  extor- 
quere  conantur.  —  XII  1,  2  pro  magnitudine  et  animi  et  beneficii  uestri 
a  nobis  maiora  desiderat.  —  XII  10,  4  Quod  si,  ut  spero,  uictis  hosti- 
bus  nostris  ueneritis,  tan  dem  auctoritate  uestra  res  publica  exsurget.  — 

XII  13,  1  extr.:  meque  ad  optimam  spem  patriae,  non  minimam  tibi 
ipsi  producendum  putes.  —  XII  25,  1  offensioue  Minotauri  [id  est  Cal- 
uisii  et  Tauri].  —  XIII  9,  2  [qui  est  raagister  in  ea  societate].  —  XIII  29,  7 
hoc  mihi  uelim  credas,  si  quid  fecerim  .  .  quod  in  teil  ex  i.  —  XIII  30,  2 
Peto  igitur  abs  te,  ut,  quem  .  .  in  meis  intimis  maximeque  necessariis 
scias  esse,  ita  tractes,  ut  intellegat  etc.  —  XIII  58  is  causam  habet, 
quam  [causam]  ad  te  deferet.  —  XIII  65,  1  eins  summa  existimatio 
agitur  in  eo,  ut  pactiones  cum  ciuitatibus  de  reliquis  conficiat.  — 
XVI  11,  2  qui  exercitum  et  prouincias  inuito  senatu  teneret.  — 
XVI  16,  2  si  enim  Statu  fidelitas  et  utilitas  est  tautae  uoliiptati.  — 
XVI  18,  1  Fac  bellus  reuertare,  non  modo  ut  te  sed  etiam  ut  Tuscula- 
num  nostrum  plus  amem.  ~  Ibid.  2  Calface  hominem  .  .;  itaque  abundo 
corouis.  Mit  der  meist  ausführlichen  Begründung  der  eigenen  oder  frem- 
den Verbesserungsvorschläge  verbinden  sich  nicht  selten  werthvolle  litte- 
rarhistorische  Notizen  und  schätzbare  Bemerkungen  über  den  Sprach- 
gebrauch Cicero's.  Doch  ist  in  letzterer  Hinsicht  Referent  in  einigen 
Fällen  anderer  Ansicht  als  Boot.  So  erscheint  Fam.  I  7,  10  omnia,  quae 
ne  per  populum  quidem  sine  seditione  se  assequi  arbitrabantur  die  Ein- 
fügung eines  posse  zwischen  se  und  assequi,  welche  Boot  verlangt,  nicht 
unbedingt  nothwendig;  s.  Naegelsb.  1.  1.  S.  317;  19,  23  scripsi  igitur 
Aristotelio  more,  quemadmodum  quidem  uolui,  tres  libros  in  disputatione 
ac  dialogo  de  oratore  kann  die  Praeposition  in  nicht,  wie  Boot  nach 
Wesenberg  will,  beseitigt  werden;  s.  Naegelsb.  S.  158;  IV  1,  2  ist  an 
res  uides  quo  modo  se  habeat  ebenso  wenig  als  VIII  1,  1  an  tu  scio 
quam  sis  curiosus  irgend  etwas  zu  ändern;  Naegelsb.  S.  492.  Die  S.  24. 
25  aufgestellte  Behauptung,  eo  -  quod  für  ideo  quod  sei  nicht  Cicero- 
nianisches  Latein,  ist  irrthümlich;  vgl.  Hellmuth  in  Act.  Semin.  Erlan- 
gensis  I  p.  158.  Ueber  uisum  est  faciendum  uos  certiores  facere  IV  12,  1 
s.  oben  nr.  14.  Boot's  Schrift  ist  jedem,  der  die  Briefe  Cicero's  studiert, 
zur  Lektüre  zu  empfehlen. 

17)  Fam.  I  1,  1.  Spyridon  Vassis,  Quaest.  Ciceron.,  Athenaoum 
(griech.  Ztschr.)  IX  155  conjicirt:  tanta  enim  magnitudo  est  tuorum  erga 
me  meritorum,  ut,  quia  tu  nisi  perfecto  reditu  meo  non  conquiesti, 
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ego  .  .  uitam  mihi  esse  acerbam  putem.  —  I  2,  2  bespricht  A.  Gold- 
bacher in  den  Wiener  Studien  II  (1880)  S.  301—305  ausführlich,  in- 
dem er  durch  eingehende  Interpretation  darzuthun  sucht,  dass  die  Stelle 
in  der  überlieferten  Gestalt:  proxima  erat  Hortensi  sententia,  cum  Lupus 
tribunus  plebis,  quod  ipse  de  Pompeio  rettulisset,  intendere  coepit  ante 
se  oportere  discessionem  facere  quam  consules  richtig  sei  und  keinerlei 
Emendation  bedürfe,  wie  Joseph  Krauss,  Ciceronis  epistularum  emenda- 
tiones,  Leipzig  1869,  meinte,  der  von  der  falschen  Behauptung,  dass 
discessionem  facere  nicht  'abstimmen  lassen',  sondern  'abstimmen'  be- 
deute, ausgehend,  consulares  für  consules  verlangt  habe.  -  II  7,  4  nimmt 
Johann  Rathay  in  den  Wiener  Studien  I  (1879)  S.  158  die  Lesart 
des  Med.  durch  folgende  Interpunktion  in  Schutz:  Praesens  tecum  egi, 
cum  te  tribunum  pl.  isto  anno  fore  non  putarem,  itemque  petiui  saepe 
per  litteras,  sed  tum  quasi  a  senatore  —  nobilissimo  tarnen  adulescente 
et  gratiosissimo  -  nunc  a  tribuno  pl.  et  a  Curione  tribuno,  non  ut  de- 
cernatur  aliquid  noui  —  quod  solet  esse  difficilius  —  sed  ut  ne  quid 
noui  decernatur.  —  II  18,  3.  Lehmann,  Hermes  XV  553,  schreibt:  Tem- 
pora autem  rei  p.  qualia  futura  sint,  quis  seit?  Mihi  quidem  turbulenta 
uidentur  fore.  Cur  ergo  (für  ego)  oder  ergo  ego  te  uelim  incidere  in 
terrores  tribunicios  .  .?  Zuvor  (§  2),  glaubt  er,  müsse  in  dem  Satz  no- 
cere  tibi  iratum  neminem  posse  perspicio  ein  nunc  vor  neminem  oder 
vor  posse  eingefügt  werden.  —  III  2,  1  interpungirt  er:  Quodsi  tu  quo- 
que  eandem  de  mea  uoluntate  erga  me  spem  habes  —  ea  te  profecto 
nunquam  fallet  — ,  a  te  maximo  opere  .  .  etiam  atque  etiam  quaeso  et 
peto,  ut  etc.  —  Ad  Quint.  fr.  I  1,  36  schlägt  G.  Siesbye  in  Opusc. 
philol.  ad  Madv.  S.  234  vor,  für  At  ea  quidem  zu  lesen  Atque  oder  Et 
ea  quidem.  —  Ad  Attic.  lU  7,  l  glaubt  Goldbacher  in  der  Ztschr. 
f.  österr.  Gymn.  XXX  (1879)  S.  408  die  folgende  Stelle  durch  Interpunk- 
tion anstandslos  zu  machen:  Quod  me  rogas  et  hortaris,  ut  apud  te  in 
Epiro  sim,  uoluntas  tua  mihi  ualde  grata  est  et  minime  nova,  sed  con- 
silium  mihi  quidem  optatum;  si  liceret  ibi  omne  tempus  consumere  .  ., 
esset  mihi  ista  solitudo  .  .  non  araara;  sed  itineris  causa  ut  deuorterer, 
primum  est  deuiura  etc.  —  IV  1,  5  vermuthet  Lehmann,  Hermes  XV  352: 
gradus  templorura  ab  infimo  (sc  gradu)  plebe  completi  erant.  —  V  9,  1 
will  Siesbye  1.  1.  lesen:  Actio  maluimus  iter  facere  pedibus,  ut  qui 
incommodissime  nauigassemus.  —  VII  3,  6  schreibt  Lehmann  1.  1.:  Nunc 
uenio  ad  priuata  .  .  scripsisti.  At  priusquam  ad  priuata  uenio,  unum 
etiam  de  Caelio.  Vgl.  Weseuberg's  Eraend.  alt.  S.  HO.  —  XV  3,  1  ver- 
muthet Otto  Schmidt,  Rhein.  Mus.  XXXV  313,  dass  in  der  Stelle 
De  malo  scripsi  iam  pridem  ad  Dolabellam  accuratissirae  jenes  malo 
aus  einem  Eigennamen  verstümmelt  sei,  und  findet  den  Eigennamen  in 
Moutanus,  schreibt  also  De  Montan o,  was  er  eingehend  motivirt.  — 
XV  4,  2  Redeamus  igitur,  quoniam  saepe  usurpas,  ad  Tusculanas  dis- 
putationes.     Sanfeium  pete  celemus;    ego  nunquam  indicabo.     Schmidt 
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1.  I.  verwandelt  pete  in  petis:  Du  bittest,  dass  ich  dem  eifrigen  Epi- 
kureer Saufeius  Deine  Lektüre  der  Tuskulanen  verheimliche;  ich  werde 
es  ihm  nie  kund  thun. 

Den  Schluss  des  gesammten  Berichts  über  die  Cicerolitteratur  der 
Jahre  79  und  80  möge  die  Besprechung  einer  kleinen  Schrift  bilden, 
welche  den  Titel  führt: 

Thoraae  Vallaurii  de  Tulliana  eloquentia  acroasis  facta  studiis 
auspicandis  litterarum  Latinarum  in  Athenaeo  Tauriuensi  postrid.  Cal. 
Decembres  ann.  MDCCCLXXX.  Augustae  Taurinorum.  Edidit  Laureu- 
tius  Romanus  MDCCCLXXX.    22  p.    8. 

Die  Eröffnungsrede  des  den  Lesern  des  Jahresberichts  aus  Bd.  XV 
164  ff.  und  XIX  591  ff.  bekannten  Turiner  Professors  werden  wir  am 
besten  als  eine  causerie  bezeichnen  können.  Trotz  des  hohen  Alters  des 
Verfassers  —  Tommaso  Vallauri  ist  1805  geboren  —  zeigt  sie  ein  leb- 
haftes Colorit  und  eine  jugendliche  Frische  des  Tons.  Im  Eingang  weist 
der  Redner  auf  die  Reihe  ähnlicher  Gelegenheitsreden  hin,  die  er  '  maximo 
semper  litteratissimorum  audientium  frequentia  stipatus'  gehalten,  mit 
dem  Zweck,  wie  er  von  sich  sagt,  'ut  laborautibus  Italorum  scholis  pro 
uirili  parte  succurrerem,  ut  externas  quasdam  doctrinas  a  nostrorum  in- 
geniis  abhorrentes  improbarem  atque  alumnis  meis  lectissimis,  futuris 
raox  docendi  praeceptoribus  atque  scribendi  certam  uiam  et  rationem 
monstrarem,  qua  nullum  officii  studiique  munus  praeterraitterent'.  Unter 
den  externae  quaedam  doctriuae  sind  jene  wissenschaftlichen  Richtungen 
der  klassischen  Philologie  in  Deutschland  gemeint,  als  deren  Vertreter 
Fr.  Ritschi  und  Th.  Mommsen  erscheinen.  Dass  des  Letzteren  An- 
schauung über  Cicero  den  Zorn  des  für  Cicero  begeisterten  Italieners 
erregte,  ist  erklärlich,  daher  er  sich  auch  die  Gelegenheit,  die  ihm  sein 
Thema  bietet,  nicht  entgehen  lässt  seiner  Indignation  einen  erneuten  Aus- 
druck zu  geben.  Und  daraus  erklärt  sich  auch  die  Disposition:  'dicam 
primum  de  Tulliana  eloquentia.  .,  deinde  censoriam  notam  refutabo, 
quam  quid  am  ex  aequalibus  nostris  Romano  oratori  innrere  non  dubi- 
tauit'.  Die  Tulliana  eloquentia  betrachtet  er,  ohne  auf  ihr  eigentliches 
Wesen  einzugehen,  unter  zwei  Gesichtspunkten:  einmal  weist  er  auf  den 
Bildungsweg  hin,  auf  welchem  Cicero  seine  Beredsamkeit  erlangte,  und 
dann  schildert  er  die  Macht  derselben.  Ausgehend  von  der  bekannten 
Stelle  de  Or.  I  6,  20  nemo  poterit  esse  omni  laude  cumulatus  orator,  nisi 
erit  omnium  rerum  magnarum  atque  artiura  scientiam  consecutus  findet 
er  die  darin  ausgesprochene  Grundbedingung  zur  rednerischen  Vollkom- 
menheit von  Cicero  selbst  vollkommen  erfüllt;  er  rühmt  dessen  Streben 
nach  Vielseitigkeit  der  griechischen  Bildung  und  hebt  insbesondere  seine 
Kenntniss  der  griechischen  Philosophie  hervor,  sowie  seine  Verdienste 
um  die  Einbürgerung  derselben  in  den  gebildeten  Kreisen  Rom's  (von 
dem  philosophischen  Standpunkt  Cicero's  sagt  er  nicht  nur  'noster  pro- 
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fitetur  se  oratorem  ex  Academiae  spatiis  extitisse' ,  sondern  er  meint 
auch  in  einer  Anmerkung:  'TuUium  nostrum  Platonicae  praesertim 
doctrinae  addictum  fuisse  aperte  declaraiit  eins  opera  philosophica,  ubi 
haec  aliaque  id  genus  passim  leguntur:  Praeclare  Plato  —  Divine  Plato 
—  etc.);  die  allgemeine  griechische  Bildung,  die  sich  Cicero  erworben, 
komme  vornehmlich  in  den  Schriften  de  Oratore  und  im  Brutus  seu  (!) 
de  claris  oratoribus  zum  Vorschein.  (Warum  nicht  auch  im  Orator?). 
Die  erste  Gedankenreihe  wird  abgeschlossen  mit  den  Worten:  Ecquis 
infitiabitur  TuUium  maxima  hac  doctrinae  uarietate  eloquentiae  princi- 
patum  apud  suos  obtinuisse?  —  Die  Macht  der  Ciceronischen  Bered- 
samkeit schildert  Vallauri  in  der  Weise  der  Italienischen  Humanisten 
des  15.  u.  16.  Jahrhunderts,  indem  er  auf  die  Wirkungen  hinweist,  die 
Cicero's  Reden  in  den  verschiedenen  Epochen  und  Verhältnissen  seines 
Lebens  hervorbrachten.  Und  bei  dieser  Gelegenheit  kommt  er  auch  auf 
diejenigen  Reden  zu  sprechen,  die  seit  Markland  und  Fr.  A.  Wolf  für 
unächt  gehalten  werden:  'Spurias  nimirum  appellant  prae  ceteris  ora- 
tiones  inscriptas  ad  Quirites  post  reditnm  —  Pro  domo  sua  —  De  haru- 
spicum  responsis  Pro  M.  Marcello'.  Warum  erwähnte  er  nicht  auch, 
um  ebenfalls  einen  altmodischen  Titel  zu  nehmen,  die  Rede  post  redi- 
tum  in  Senatu?  Etwas  länger  verweilt  er  bei  der  Rede  ad  Quirites  post 
reditum ,  die  er  im  Winter  1880/81  erklären  und  von  dem  Verdachte 
der  Unäclitheit  befreien  wollte.  Wir  wünschten  die  Veröffentlichung  die- 
ser Erklärungen;  denn  unter  deu  verdächtigten  Reden  ist  gerade  die 
ad  Quirites  die  verdächtigste. 

Der  zweite  kürzere  Theil  enthält  eine  leidenschaftliche  Polemik 
gegen  Th.  Mommsen  und  gegen  die  Verbreitung  seines  Geschichtswerkes 
in  italienischer  Uebersetzung.  Wir  heben  nur  einige  charakteristische 
Sätze  aus:  'Equidem  Berolinensera  hunc  doctorem  ego  rideo  probra 
iactantem  in  Romanae  eloquentiae  autistitem;  rideo,  cum  genti  Italicae 
uirtutem  poeticam  inuidet,  qua  Uirgilius,  Aligherius,  Ariostus,  Torquatus 
Tassus  maxime  elucent;  rideo  ipsum  teraere  praedicantem  abesse  litteris 
Latinis  tum  dpäixa,  tum  inonoeiav  (sie!),  quae  sint  omnibus  suis  partibus 
et  numcris  expleta;  rideo,  cum  Sallustium  Tacitum  Machiavellium  rhe- 
torissantes  appellat .  . ;  rideo  Mommsenium  Italorum  laudes  in  re  musica 
deterentem.  Ecquis  enim  caecum  non  rideat  de  colore  iudicantem?' 
Die  Schlussworte  lauten:  'promitto  recipio  spondco  peruersa  Mommsenii 
de  Cicerone  iudicia  .  .  hunc  aliquando  exitum  esse  habitura  (nämlich  ver- 
lacht zu  werden  und  der  Vergessenheit  anheimzufallen),  cum  uidelicet 
philologi  uostri  abdicatis  tandem  hyperboreis  doctrinis.  quas  nunc  Ita- 
licae dignitatis  securi  mordicus  tenent,  ad  optimam  studiorum  rationem 
se  reuocabunt'.  Auf  die  für  die  Deutschen,  wie  man  sieht,  recht  inter- 
essante acroasis  folgen  erläuternde  adnotationes. 


Jahresbericht    über    T.  Maccius    Plautus    von 
October  1881  bis  Ende  1882. 

Vom 

Gymnasial -Oberlehrer  Dr.  Oskar  Seyffert 

in  Berlin. 


A.    Allgemeines. 

1.  Historisches. 

R.  Steinhoff,  Das  Fortleben  des  Plautus  auf  der  Bühne  (s.  Jahres- 
ber.  1881  II  S.  3). 

Anerkennende  Anzeige  von  0.  Francke  Phil.  Rundschau  II  (1882) 
No.  16  S.  500  f. 

Lessing's  Verhältniss  zur  altrömischen  Komödie.  Eine  litteratur- 
historische  Untersuchung  von  K.  Seidner.  Beilage  zum  12.  Jahres- 
bericht über  das  Realgymnasium  in  Mannheim  für  das  Schuljahr  1880 
—  1881,  29  S.  4. 

Nur  für  die  Entwicklungsgeschichte  Lessing's  von  Bedeutung. 

Gregor  Cziky,  Plautus' Frauengestalten.  Budapesti  Szemle  (Buda- 
pester Revue)  1882,  4.,  S.  1  —  31. 

Referenten  nur  bekannt  aus  dem  Bericht  in  der  Philol.  Wochen- 
schrift II  (1882)  No.  48  S.  1516. 

2.  Sprachliches. 

H.  Rassow,  De  Plauti  substantivis  (s.  Jahresber.  1881  II  S.  17), 
jetzt  auch  als  besonderer  Abdruck  aus  dem  XII.  Supplement  bände  der 
Jahrbücher  für  classische  Philologie  S.  589—732,  Leipzig,  Teubner,  1881, 
erschienen;  anerkennende  Anzeigen  von  Hävet,  Revue  critique  1882  No.  24 
S.  461  ff.;  Georges,  Philol.  Rundschau  II  No.  27  S.  537  ff.  und  Jahresber. 
1881  III  S.  275  f.;  Rothe,  Philol.  Wochenschrift  II  No.  6  S.  166f.;  Land- 
graf ,  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XVIII  Heft  5  S.  203  f. ;  die- 
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selben  geben  einzelne  Ergänzungen,  namentlich  aus  den  von  Rassow  nicht 
berücksichtigten  Fragmenten. 

H.  Sehen  kl,  Plautinische  Studien  (s.  Jahresber.  1881  11  S.  19): 
höchst  ungünstige  Beurteilung  von  Niemeyer,  Philol.  Wochenschrift  II 
No.  7  S.  300  ff.;  Erwiderung  von  Schenkl,  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn. 
XXXIII  1882  Heft  3  S.  245ff.  (vgl.  Heft  5  S.  409). 

Die  AUitteration  in  der  lateinischen  Sprache  von  W.  Ebrard. 
Bayreuth  1882.     64  S.  8. 

Als  eine  schätzbare  Ergänzung  der  Abhandlung  von  Wölfflin  »Ueber 
die  allitterierenden  Verbindungen  der  lateinischen  Sprache«  (s.  Jahres- 
ber. 1881  II  S.  15  f.)  findet  auch  diese  Arbeit,  obwohl  sie  wie  jene  nichts 
Spezielles  zu  Plautus  enthält,  hier  Erwähnung.  Dieselbe  behandelt  im 
ersten  Kapitel  die  allitterierenden  Verbindungen  ungleicher,  syntaktisch 
nicht  koordinierter  Redeteile,  welche  von  WölfÜin  unberücksichtigt  ge- 
lassen waren,  und  bringt  im  zweiten  Kapitel  Nachträge  zu  dessen  Ver- 
zeichnis von  allitterierenden  Verbindungen  syntaktisch  koordinierter  (oder 
paralleler)  Redeteile. 

Das  Verbum  dare  im  Lateinischen  als  Repräsentant  der  indoger- 
manischen Wurzel  dha  von  Philipp  Thielmann.  Leipzig  1882. 
Teubner.     VIII,  134  S.  8  m. 

Diese  Arbeit  (s.  Georges,  Jahresber.  1881  III  S.  254  ff.)  hat  für 
^Plautus  ein  specielles  Interesse  durch  die  Darlegung  einer  Reihe  eigen- 
tümlicher Verwendungen  von  dare  (namentlich  =  facere  in  Verbindung 
mit  Subst.,  Adj.  und  part.  perf.  pass.)  im  Zusammenhang  mit  der  übri- 
gen Litteratur.  Referent  begnügt  sich  mit  der  Berührung  eines  Punktes, 
wo  er  abweichender  Meinung  sein  zu  müssen  glaubt.  Betreffs  der  Plau- 
tinischen  Phrase  ludos  facere  alicui  nimmt  Thielmann  S.  32  an,  dass,  als 
die  Konstruktion  aliquera  ludos  facere  (zu  vergleichen  mit  UaufLa  nocsca&ac  tc, 
äpizayrjv  TioteloBat  axeörj)  nicht  mehr  verstanden  wurde,  man  den  von  der 
zusammengesetzten  Phrase  abhängigen  Accusativ  in  den  Dativ  veränderte, 
und  dass  in  Verwendung  und  Bedeutung  beider  Phrasen  kein  Unter- 
schied bestand.  Wie  passt  aber  die  Bedeutung  'zum  besten  haben'  Truc 
IV.  2.  46,  wo  der  geprellte  Diniarchus  droht:  iam  hercle  ego  tibi  (Scholl 
hat  Mahler's  unglückliche  Vermutung  te  in  den  Text  gesetzt!),  inlece- 
bra,  ludos  faciam  clamore  in  via?  Die  alten  Erklärer  vergleichen  ganz 
richtig  den  Ausdruck  mit  pipulo  te  differam  ante  aedis  Aul.  446;  der- 
selbe kann  nur  bedeuten:  'ich  werde  dir  mit  meinem  Geschrei  ein  Aer- 
gernis  bereiten  (eine  Scene  machen',  ludos  facere  wird  nicht  bloss  vom 
Spielgeber  gesagt,  sondern  auch  vom  Schauspieler,  wie  Mgl.  991  und 
das  ähnliche  Fragment  bei  Varro  1.  I.  V.  153  zeigen;  alicui  ludos  facere 
bedeutet  also  'jemand  zu  Ehren  ein  Spiel  aufführen'  und 'vor  jemand 
ein  Spiel  aufführen,  jemand  eine  Komödie  vorspielen  oder  mit  ihm  Komödie 
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spielen,  ihm  etwas  vorgaukeln',  eine  Bedeutung,  die  Gas.  IV.  1.  3  durch 
den  Zusatz  ludificabiles  noch  besonders  kenntlich  gemacht  wird.  Uebri- 
gens  schreibt  Fleckeisen,  Rud.  590  ludos  facit  statt  des  überlieferten  lu- 
dos  dat  nicht,  wie  Thielmann  anzunehmen  scheint,  aus  Conjektur,  son- 
dern auf  Grund  eines  Citates  Priscian's. 

P.  Langen,  Analectorum  Plautinorum  part.  I.  13  S.  4.  und  part.  IL 
14  S.  4.  (vor  dem  Lektionenverzeichnis  der  Universität  Münster  für 
das  Sommersemester  1882  und  für  das  Wintersemester  1882/83)  und 
»Die  Metaphern  im  Lateinischen  von  Plautus  bis  Terentius«  (Neue 
Jahrbücher  f.  Philol.  125,  1882,  Heft  10  S.  673  —  692  und  Heft  11 
S.  753-779). 

Diese  drei  Abhandlungen  enthalten  wie  die  Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Plautus'  von  demselben  Verfasser  (s.  Jahresber.  1880 
H  S.  7  f.  und  1881  H  S.  4  f.)  wertvolle  Untersuchungen  über  den  Plauti- 
uischen  Sprachgebrauch.  In  dem  ersten  Teil  der  Analecta  bespricht 
Langen  die  Bedeutung  von  modus  (Mass,  Ziel,  Art  und  Weise),  modestus, 
modeste  (nur  =  masshaltend),  modestia  (=  moderatio,  temperantia),  im- 
modestus  (=  qui  sibi  temperare  non  potest),  immodestia  (=  intemperan- 
tia),  dispendium  (quod  dispenditur,  irapenditur,  Kosten,  nicht  Schaden), 
compendium  (Ersparnis,  nicht  Vorteil,  Gewinn),  in  dem  zweiten  den  Ge- 
brauch von  cur  (nur  drei  Mal  in  indirekter  Frage,  sonst  stets  in 
direkter,  nie  relativ.  Stich.  52  ist  unecht),  domus  (bei  Plautus  nur  nach 
der  zweiten  Deklination,  bloss  Mgl.  126  steht  domu,  wofür  domo  ge- 
schrieben werden  soll),  male  und  bene  bei  Adjektiven  (stets  nur  in  Ver- 
bindung mit  morigerus  =  morem  gerens),  oppido  {—  op-pedom,  op-pedo, 
im  TTc'oov,  bis  auf  den  Boden,  gründlich,  völlig;  bei  Plautus  bis  auf  Merc. 
245  nur  bei  Verben,  bei  Terenz  ausschliesslich  zur  Verstärkung  von  Adj. 
und  Adv.).  Die  dritte  Abhandlung  stellt,  wie  dies  Verfasser  schon  in 
seinen  »Beiträgen«  für  accidere,  medius,  reprehendere,  sequi,  stare  ge- 
tan, für  etwa  90  Wörter  (Verba,  Subst.,  Adj.)  den  Unterschied  im  meta- 
phorischen Gebrauch  bei  Plautus  und  Terenz  fest  und  erweist  als  ein 
charakteristisches  Merkmal  der  Sprache  beider  Dichter  den  weit  vorge- 
schrittenen Gebrauch  der  Metapher  bei  dem  letzteren  sowohl  im  allge- 
meinen als  besonders  in  den  Uebertragungen  aus  der  konkreten  Sphäre 
in  die  abstrakte.  Dieser  Unterschied  ist  so  bedeutend,  dass  er  nicht 
allein  in  der  zeitlichen  Entwicklung  begründet  sein  kann;  Laugen  findet 
einen  weiteren  Erklärungsgrund  in  dem  Umstände,  dass  Plautus  die  da- 
malige gewöhnliche  Umgangssprache,  Terenz  dagegen  die  Sprache  der 
gebildeten  und  vornehmen  Gesellschaft  seiner  Zeit  repräsentiert,  welche 
sich  unter  dem  zunehmenden  Einfluss  der  griechischen  Litteratur  in  den 
Abstraktionen  von  der  Umgangssprache  des  Volkes  erheblich  weiter  ent- 
fernt hatte,  als  es  vier  Jahrzehnte  früher  der  Fall  sein  konnte,  wo  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  der  Unterschied  der  Sprache  der  verschiedenen 
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Bevölkerungsschichten  noch  nicht  ein  so  bedeutender  war.  Behandelt 
werden  von  Langen  folgende  Wörter:  Die  ursprüngliche  Bedeutung  wahren 
bei  Plautus:  adiungere  (hinzufügen,  eins  mit  dem  andern  verbinden;  Te- 
renz:  sich  jemand  verpflichten,  verbindlich  machen,  animum  adiungere, 
sich  hingeben,  widmen),  animum  advortere  (auf  einen  Gegenstand  den 
Geist  lenken,  acht  geben  auf,  meist  ganz  absolut,  zuweilen  mit  hoc  = 
huc,  einmal  mit  ad  Mgl.  39,  einige  Male  mit  einem  Relativsatz,  wo 
ein  Demonstrativum  mit  ad  zu  ergänzen  ist,  Capt.  380.  Most.  399.  Ps.  156, 
zweimal  mit  einem  Fragesatz,  Ps.  497.  Trin.  843,  mit  einem  Accus,  nur 
Ps.  143,  wo  Langen  ad  einschaltet,  Epid.  215  und  Trin.  1096,  wo  ani- 
mum advertere  die  sonst  bei  Plautus  nicht  nachweisbare  Bedeutung 
bemerken,  wahrnehmen'  und 'strafen'  hat,  beide  Stellen  erklärt  Lan- 
gen als  unplautinisch;  advortere  kommt  nur  in  dieser  Verbindung  vor; 
bei  Terenz  ist  der  klassische  Sprachgebrauch  bereits  vollständig  aus- 
gebildet), circuraspicere  (circum-spectare  bei  Plautus  und  Terenz  nur 
in  eigentlicher  Bedeutung),  commovere,  commutare,  confugere,  decedere, 
declinare,  derivare,  distrahere  (einen  Gegenstand  in  mehrere  Teile  aus- 
einanderreissen,  bei  Terenz :  zwei  Gegenstände  trennen),  eicei'e  (Cas.prol.  23 
ist  unplautinisch),  exonerare,  exprimere,  extrahere,  facilis,  difficilis  (Te- 
renz: freundlich,  nachgiebig,  gefällig  und  schwer  zu  behandeln,  unfreund- 
lich, mürrisch),  geminus  (von  Zwillingen;  Terenz:  doppelt),  inanis  (inauia, 
inanimentum,  iuanitas;  Terenz  schon '  vergeblich,  nutzlos,  eitel'),  mordere 
(mordax,  mordicus),  nervus  (nur  konkret;  Terenz  schon 'Kraft  des  Geistes, 
Verstandes'),  pascere,  praesidere,  retrahere,  somnium  (aber  somniare 
schon  metaphorisch),  stilus,  tardus  (bei  Terenz  schon  von  langsamer  Auf- 
fassung des  Geistes).  Vereinzelte  und  leichte  Anfänge  der  Metapher 
zeigen:  abire,  abundare,  adducere,  afferre  (erst  bei  Terenz  'verursachen'), 
alienus  (der  Sachlage  fremd,  nicht  augemessen;  bei  Terenz  auch  =  ab- 
geneigt, entfremdet;  für  alienare,  abalienare  ist  die  metaphorische  Be- 
deutung aus  der  älteren  Latinität  überhaupt  nicht  nachweisbar),  compa- 
rare,  decidere,  discedere,  dissolvere  (bei  Terenz  schon  =  bezahlen,  wo- 
für Plautus  solvere  sagt),  dorraire,  efierre,  familiaris  (zur  familia  im  wei- 
tereu Sinne  gehörig;  einmal  bei  Plautus  metaphorisch  Trin.  89;  bei  Terenz 
ist  die  Metapher  völlig  ausgebildet  und  findet  sich  das  Plaut,  noch  fremde 
familiaritas),  grex,  humanus  (=  mild,  freundlich  nur  Most.  814;  bei  Te- 
renz häufiger,  der  auch  das  Plaut,  fremde  humanitus,  inhumanus,  inhu- 
mane hat),  liberalis  (eines  Freien  würdig  in  Beziehung  auf  körperliche 
Schönheit  öfters,  in  der  Bedeutung  '  edel '  nur  Capt.  415  und  liberaliter 
Rud.  408;  bei  Terenz  die  Plautus  noch  fremden  Ausdrücke  liberalitas, 
inliberalis,  inliberabilitas),  obstare,  obtundere,  omittere,  pendere,  prae- 
bere  (Plaut,  noch  nicht  mit  doppeltem  Acc),  redducere,  remittere,  re- 
spicere,  solvere  (eine  Schuld  lösen,  bezahlen;  bei  Ter.  in  mannigfaltiger 
Metapher).  Fast  vollständig  ist  schon  bei  Plaut,  in  seinen  metaphorischen 
Bedeutungen  accipere  entwickelt,  doch  fehlt  noch  die  Terenz  geläufige 
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Bedeutung  'auffassen,  auslegen';  nicht  selten  ist  amarus  metaphorisch 
gebraucht,  aber  noch  nicht  von  Personen  (wie  bei  Ter.),  und  immer  in 
solchem  Zusammenhang,  dass  die  Metapher  gleichsam  entschuldigt  er- 
scheint; bei  fingere  fehlt  noch  die  Bedeutung  »erheucheln,  lügen«,  bei 
via  die  von  »Verfahren,  Weise,  ratio« ;  bei  fugere,  inicere  tritt  die  voll- 
ständig entwickelte  Metapher  sehr  zurück,  bei  cogere  und  durus  über- 
wiegt die  metaphorische  Bedeutung,  jedoch  nicht  in  dem  Masse  wie  bei 
Terenz,  eine  noch  häufig  von  Langen  beobachtete  Erscheinung.  Wenn 
sich  bei  Terenz  eine  Anzahl  von  Wörtern  nur  im  eigentlichen  Sinne  fin- 
den, die  von  Plautus  auch  metaphorisch  gebraucht  werden  —  abigere, 
abstergere,  antevortere,  aqua,  colligere,  eximere,  expellere,  heres,  ingredi, 
opplere,  percipere,  prosilire,  regio,  rusticus,  supponere,  terere,  validus, 
venari,  aeger  (aber  aegritudo,  aegre  est  mihi,  aegre  pati,  ferre  meta- 
phorisch), cadere,  cerebrum,  patere  (aber  patefacere  metaphorisch,  nicht 
Plaut.),  prehendere,  vilis,  viiicire  (aber  devincire  nur  metaphorisch,  Plaut, 
auch  in  eigentlicher  Bedeutung),  pellere,  segregare,  attiugere,  adve- 
nire  — ,  so  handelt  es  sich  mit  Ausnahme  von  advenire  um  bei  Terenz 
verhältnismässig  seltene  Wörter,  und  überdies  ist  noch  in  Rechnung  zu 
bringen,  dass  uns  bei  diesem  Dichter  das  sprachliche  Material  nur  aus 
sechs  Komödien  zu  Gebote  steht. 

W.  G.  Martley,  Remarks  and  suggestions  on  Plautus.     Herma- 
thena  VIII.  1882.  303  f.  (Fores,  ianua,  ostium  in  Plautus). 

Gegenüber  der  Ansicht,  dass  fores  und  ianua  (ostium)  verschiedene 
Türen  bezeichnen,  tut  Martley  die  völlige  Identität  beider  Ausdrücke 
durch  Stich.  308.  Most.  444  f.  1046.  Truc.  254.  Amph.  1019  f.  dar. 
Ussing's  Bemerkung  zu  Amph.  IV.  1.  lO'ianuae  interdiu  apertae  esse 
solebant'  erweist  derselbe  als  irrig:  sie  wurden  vielmehr  von  innen 
<durch  pessuli,  repagula,  sera)  geschlossen  gehalten;  ein  eigentliches 
Verschliessen  mittels  des  an  der  Aussenseite  der  Thür  angebrachten 
Schlosses  fand  bei  Tage  nur  in  Ausnahmefällen  statt,  wie  Most.  444  in 
Verbindung  mit  St.  308  und  Amph.  1018  zeigt.  —  Tyrrell  ib.  S.  301  f. 
nimmt  eine  Aussen-  und  eine  lunenthür  an;  beide  hiessen  unterschiedslos 
ianua,  ostium,  fores;  letztere  war  stets  geschlossen,  erstere  stand  bei 
Tage  offen  und  wurde  nur  ausnahmsweise  verschlossen.  Irgend  welchen 
Beleg  für  diese  Ansicht  bringt  er  nicht  bei. 

E.  P.  Morris,  Malum  as  an  Interjection.    The  American  Journal 
of  Philology  III.   1882  p.  208  —  211. 

Constant  Martha  hatte  in  der  Revue  de  philologie  III.  1879.  p.  19 
—  25  den  Nachweis  versucht,  dass  die  Interjektion  malum  ausschliesslich 
verwendet  wird,  wo  es  sich  um  die  Torheit  in  dem  Benehmen  oder  den 
Worten  eines  anderen  handelt.  Dagegen  erweist  Morris  auf  Grund  einer 
bei  weitem  vollständigeren  Stellensammlung,  dass  malum  keineswegs  auf 
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diesen  Fall  beschränkt  ist,  sondern  überhaupt  zum  Ausdruck  des  Un- 
willens dient.  Zu  den  von  Morris  gesammelten  Beilagen  sind  hinzuzu- 
fügen: Vidul.  fr.  Ambr.  II,  7  (Pseud.  1185?);  Appul.  Metam.  S.  72,  1 
Eyssenh.;  andererseits  sind  auszuscheiden  Cure.  519.  Most.  531.  Truc.  50 K 

3.  Grammatisches. 
E.  Loch,  De  genetivi  apud  priscos  scriptores  Latinos  usu  (s.  Jah- 
resbericht  1880   II  S.  3).     Anonyme  Anzeige  im  Philol.  Anzeiger  XII. 
1882  No.  6  S.  263 f.:  rügt  die  teilweise  fehlerhafte  Anordnung,  bezeichnet 
aber  die  Arbeit  als  nicht  unverdienstlich. 

C.  Rothe,  Quaestiones  graramaticae  ad  usum  Plauti  potissimum 
et  Terentii  spectantes  (s.  Jahresbericht  1881  II  S.  9):  anerkennende  An- 
zeige von  P.  Langen  in  der  Philol.  Rundschau  I.  No.  4  S.  1494  ff.  mit 
einigen  Nachträgen. 

Minton  Warren,  On  the  enclitic  Ne  in  early  Latin.  The  Ame- 
rican Journal  of  Philology  IL  1881  No.  5  S.  50  -82.  Anzeige  von  Pätzolt 
in  der  Philol.  Rundschau  II.  No.  3  S.  88. 

Während  bisher  die  enklitische  Nachstellung  der  Versicherungs- 
partikel ne  nur  in  der  ein  vorhergehendes  egone?  bestätigenden  Antwort 
tune  (tibine)  allgemein  anerkannt  war,  führt  Warreu  den  Nachweis,  dass- 
dieselbe  Erscheinung  noch  in  anderweitigen  Verbindungen  an  einer  Reihe 
von  Stellen  der  archaischen  Dichter  vorliegt,  meistenteils  im  Zusammen- 
hang mit  einem  Bedingungssatze:  Mgl.  503  egone  si,  936  at  egone  hoc 
si,  Poen.  I.  3.  18  Egone  [edepol]  si,  Heaut.  950  Sed  Syrum  quidem 
egone  si  — ,  Ad.  770  Tun  si,  Cure.  138  Tibine  ego  si,  Mgl.  309  hocine  si, 
Andr.  478  hicine  imparatum  me  si,  Epid.  73  Haecine  ubi  (Cic.  würde  in 
allen  diesen  Fällen  ego  vero,  hie  vero  sagen),  aber  auch  sonst  Asin.  884 
Egon  ut  non,  Epid.  541  plane  hiciuest,  Ps.  372  Ten,  Eun.  951  Enn.  tr. 
rell.  47  men,  vielleicht  auch  nuncin  Andr.  683  em  nuncin  demum  im 
Vergleich  mit  Gas.  III.  1.  11  em  nunc  enim  te  demum.  Warren  hält 
dieses  affirmative  ne,  von  dem  auch  Priscian  spricht,  und  welches  viel- 
fach durch  Glossen  bezeugt  wird  (ne  =  ergo,  vero),  nicht  für  eine  Ver- 
kürzung von  ne,  sondern  für  identisch  mit  der  enklitischen  Fragepartikel 
und  egone,  hicine  in  Versicherungen  wie  in  Fragen  für  ursprünglich  gleich- 
bedeutend: egone?  heisst  'wirklich  ich?',  das  antwortende  tune  du  wirk- 
lich'. Dieselbe  Bedeutung  nimmt  Warren  speciell  noch  für  utine,  utia 
und  für  die  Fälle  in  Anspruch,  wo  ne  an  ein  Relativura  tritt,  wie  Cist. 
IV.  2.  6  Quamne  in  manibus  tenui  —  cistellam,  ubi  ea  sit  nescio.  Die 
Grundform  war  ein  von  demselben  Stamm  wie  nam  und  num  gebildetes 
nem,  welches  noch  in  nempe  und  dem  von  Fest.  S.  162  für  Cato  bezeug- 
ten nemut  (=  utine,  vgl.  nam  cur  und  curnam)  vorliegt.  Dasselbe  ver- 
lor sein  m,  vgl.  nepe  nach  der  Aussprache  der  Komiker,  nach  den  Hand- 
schriften Trin.  328.  966  und  einer  Glosse.    Eine  Nebenform  war  nim^ 
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die  noch  in  enim  (vgl.  equidem— quidem)  vorliegt.  Dieses  nim  soll  sich 
noch  Trin.  922  erhalten  haben,  wo  B  mim,  CD  min  bieten,  und  auch 
Merc.  767  der  überlieferten  Lesart  Ni  metuis  zu  Grunde  liegen. 

Die  lateinische  Partikel  ut.  Eine  von  der  norwegischen  Univer- 
sität mit  der  goldenen  Medaille  des  Kronprinzen  belohnte  Preisschrift 
von  Bastian  Da  hl.  Universitätsprogramm  für  das  erste  Semester 
1882.   Herausgegeben  von  J.  P.  Weisse.    Christiania  1882.    304  S.    8  ra. 

Neben  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  hat  diese  Arbeit  noch  einen 
ganz  speziellen  Wert  für  Plautus,  da  sie  eine  vortreffliche  Uebersicht 
über  die  Verwendung  der  Partikel  ut  bei  diesem  Schriftsteller  an  sich 
und  im  Verhältnis  zu  der  übrigen  Litteratur  bietet.  Bei  der  Fülle  des 
zusammengetragenen  Materials  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  im  Ein- 
zelnen manches  nachzutragen  und  nachzubessern  ist.  So  wäre  S.  120  zu 
erwähnen  gewesen,  das  ut  pote  qui  sich  bereits  bei  Plautus  findet,  vgl. 
Brix  zu  Mgl.  530  und  Anh.  Wenn  S.  177  Dahl  sagt,  dass  adeo  sich 
bei  Plautus  nicht  mit  einem  Adjektiv  verbunden  finde,  so  übersieht  er, 
dass  in  dem  S.  178  für  die  Verbindung  mit  einem  Adverb  beigebrachten 
Beispiele  Merc.  35  adeo  nicht  bloss  zu  callide,  sondern  zu  callide  facun- 
dus  gehört.  Stich.  269  uisi  ut  periclum  fiat,  visam  quid  velit  kann  nicht 
bedeuten  (S.  255)  'ich  kann  nicht  begreifen,  was  anders  im  Wege  sei, 
als  dass  sie  einen  Versuch  machen  will',  sondern  einfach  'doch  ich  will, 
um  einen  Versuch  zu  machen,  sehen  was  sie  will'. 

Oscar  Eiste,  De  'dum'  particulae  usu  Plautino.  Inauguraldisser- 
tation.   Halle  1882.    34.    8. 

Ein  wesentlicher  Mangel  dieser  noch  recht  schülerhaften  Arbeit  ist 
die  Beschränktheit  ihres  Gegenstandes.  Erstlich  hätten  in  Verbindung 
mit  dum  notwendig  donec  und  quoad  behandelt  werden  müssen,  und 
zweitens  durfte  der  adverbiale  Gebrauch  von  dum  nicht  übergangen 
werden.  In  beiden  Beziehungen  hätte  der  Arbeit  auch  ohne  Vermehrung 
ihres  Umfanges  eine  wertvolle  Vervollständigung  gegeben  werden  kön- 
nen, wenn  der  Verfasser  sich  hin  und  wieder  knapper  gefasst  hätte.  Die 
Abhandlung  besteht  aus  zwei  Hauptteilen:  dum  in  seinen  verschiedenen 
Bedeutungen  mit  dem  Indicativ  und  mit  dem  Conjunctiv.  Gut  bemerkt 
ist,  dass  dum,  '  während ',  wenn  im  Hauptsatz  ein  Imperativ  steht,  mit  dem 
praes.  und  nicht  mit  dem  fut.  verbunden  wird  und  daher  Amph.  prol.  96 
eloquor  für  eloquar  zu  schreiben  ist.  In  dem  den  Conjunctiv  behandeln- 
den Teile  sind  die  Fälle,  wo  der  Conjunctiv  durch  die  Konstruktion  des 
regierenden  Satzes  veranlasst  ist,  nicht  überall  sorgfältig  ausgeschieden. 
Hübsch  ist  die  Beobachtung,  dass  bei  den  Verben  des  Erwartens  der  Con- 
junctiv steht,  wenn  der  Erfolg  der  Handlung  zweifelhaft  gelassen  wird,  was 
namentlich  dann  der  Fall  ist,  wenn  die  Erwartung  sich  auf  eine  dritte 
Person  bezieht,  vgl.  Poen.  IV.  2.  107  dum  erus  adveniat  a  foro,  opperiar 
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domi,  und  Epid.  633.  opperire,  dura  ecfero  ad  te  argeutum,  Most.  683 
dum  exis  te  opperiar;  Poen.  III.  5.  41  hat  darnach  Guyet  richtig  videtis 
für  videatis  hergestellt.  Gut  ist  auch  die  Richtigkeit  der  Herstellung 
von  Camerarius  Mgl.  784  aequi  istus  facio,  duramodo  erwiesen.  Die 
wenigen  selbständigen  kritischen  Versuche  des  Verfassers  sind  unbedeu- 
tend. Wenn  derselbe  S.  31  bemerkt  'modo  vel  modo  ut  vel  modo  ne 
uusquam  reperi',  so  hat  er  übersehen,  dass  Pers.  575  die  Handschriften 
moclo  uti  oder  ut  sciam  haben  (Ritschi  modo  sciam)  und  dass  Capt. 
177  ne  per  pauxillum  modo  =  dummodo  ne  steht. 

Theodor  Braune,  Observationes  grammaticae  et  criticae  ad  usum 
ita  sie  tam  (tamen)  adeo  particularum  Plautinum  et  Terentianum  spe- 
ctantes.  Inauguraldissertation.  Berolini  apud  S.  Calvary  &  soc.  1882. 
63  S.    8. 

Ausser  einer  kurzen  anonymen  Anzeige  im  Literar.  Centralblatt 
1882  No.  38  S.  1298  hat  diese  Schrift  eine  ausführliche  Besprechung  er- 
fahren durch  A.  Mosbach  in  der  Philol.  "Wochenschrift  II  No.  33  S.  1030 
bis  1035.  Während  letzterer  derselben  eine  im  ganzen  wohlwollende 
Beurteilung  angedeihen  lässt,  bezeichnet  sie  der  anonyme  Recensent 
als  eine  Anfängerarbeit,  bei  der  man  Schritt  für  Schritt  auf  Unüberlegtes 
und  Unzulängliches  stosse  In  der  That  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass 
die  Arbeit  an  zahlreichen  Mängeln  im  Einzelnen  wie  in  der  ganzen  An- 
lage leidet;  denn  durch  das  von  dem  Verfasser  beliebte  Verfahren,  seine 
Beobachtungen  an  eine  Anzahl  alphabetisch  geordneter  Stellen  anzu- 
knüpfen, statt  das  Material  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  übersicht- 
lich zusammenzustellen,  wird  der  Ueberblick  über  die  gewonnenen  Re- 
sultate unnötig  erschwert.  Doch  enthält  die  Abhandlung  immerhin  ein- 
zelne dankenswerte  Bemerkungen,  besonders  über  den  Gebrauch  von 
sie  und  ita,  von  denen  wir  die  wichtigsten  zusammenstellen.  In  Verbin- 
dung mit  Verben  wird  in  Beziehung  auf  einen  folgenden  unabhängigen 
Satz  stets  sie  gesetzt,  in  Beziehung  auf  einen  abhängigen  Satz  ita,  selten 
sie.  Bei  der  Hinweisung  auf  unmittelbar  Vorliegendes  wird  das  Wie 
stets  durch  sie  ausgedrückt,  dagegen  steht  in  Beziehung  auf  Erzähltes 
ita,  in  lebhafter  Erzählung  auch  sie.  Letzteres  wird  immer  gebraucht, 
wenn  jemand  einen  aus  eigener  Initiative  gefassten  Entschluss  kundgiebt, 
wogegen  die  Zustimmung  zu  einem  Vorschlage  oder  Entschlüsse  gewöhn- 
lich durch  ita  (seltener  durch  sie)  ausgedrückt  wird.  Dies  ist  offenbar 
auch  Trin.  235  der  Fall,  wo  Lysiteles  im  Selbstgespräch  mit  den  Worten 
ita  faciam,  ita  placet  seinen  233  mit  sie  hoc  faciam  ausgesprochenen  Ent- 
schluss gewissermassen  billigt;  Braune  verkennt  diesen  Zusammenhang, 
wenn  er  Fleckeisens  Aenderung  sie  faciam,  sie  placet  für  notwendig 
erklärt.  Ueberhaupt  wird  die  Beziehung  auf  die  Aeusserung  eines  an- 
dern durch  ita  ausgedrückt.  Bezeichnet  ita  den  Erfolg  einer  Handlung, 
so  steht  es  stets   am  Satzanfang,   sie  in   der  Regel  nicht.     In  Schwüren 
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wird  ita  gebraucht,  sie  uur  Poen.  IV.  2.  47  und  Heaut.  467;  die  für  die 
erste  Stelle  angenommene  Entschuldigung,  dass  die  Rede  unterbrochen 
und  von  einem  anderen  fortgesetzt  wird,  ist  nichtig.  Ganz  verfehlt  ist 
der  Versuch,  für  eine  Anzahl  von  Stellen  die  Notwendigkeit  der  Ein- 
setzung von  tarn  statt  tamen  aus  inneren  Gründen  zu  erweisen.  Den 
kritischen  Versuchen  des  Verfassers  thut  Mosbach  wirklich  zu  viel  Ehre 
an,  wenn  er  einen  Teil  scharfsinnig,  die  Mehrzahl  wenigstens  erwägens- 
wert nennt;  Referent  hat  nur  sehr  wenig  erwägenswerte,  dagegen  sehr 
viel  offenbar  verfehlte  Vermutungen  gefunden,  auch  abgesehen  von  sol- 
chen Unbesonnenheiten  wie  der  Men.  296  begangenen,  wo  folgender  Se- 
narausgang  einem  vermeintlichen  Sprachgebrauch  zu  liebe  zu  wege  ge- 
bracht wird:  neque  adeo  novisse  volo. 

4.  Metrik. 

Georg  Voss,  De  versibus  anapaesticis  Plautinis.  Vor  dem  Jahres- 
bericht des  Realprogymnasiums  zu  Diedenhofen.    1881.    38  S.    4. 

Der  Verfasser  hatte  die  Absicht,  eine  Abhandlung  über  den  Ge- 
brauch der  anapästischen  Verse  bei  Plautus  in  zwei  Kapiteln  zu  ver- 
öffentlichen, von  welchen  das  erste  eine  Zusammenstellung  der  bei  Plau- 
tus vorkommenden  Anapästen  mit  Studemund's  Apparat,  das  zweite  die 
ermittelten  Gesetze  enthalten  sollte.  Durch  Umstände  zur  Eile  gedrängt, 
hat  er  nur  einen  Teil  des  ersten  Kapitels  veröffentlichen  können,  welcher 
Mgl.  1011  ff.  Aul.  IV.  9.  Rud.  928-937.  756-962.  Trin.  820—841. 
1115-1119.  Ba.  1076-1086.  1087—1105.  1149  —  1206.  Cist.  II.  1. 
1—15  umfasst.  Das  Bemerkenswerte  wird  daraus  bei  den  einzelnen 
Stücken  angeführt  werden*). 

Als  eine  trotz  aller  Mängel  im  Einzelnen  sehr  bedeutende  Leistung 
ist  zu  bezeichnen: 

Reformvorschläge  zur  Metrik  der  lyrischen  Versarten  bei  Plautus 
und  den  übrigen  Scenikern  von  A.  Spengel.  Berlin,  Weidraann'sche 
Buchhandlung.    1882.    VI,  429  S.    8  max. 

Das  anerkennende  Urteil,  welches  Referent,  ohne  jedoch  sein  Be- 
denken zu  verschweigen,  über  diese  Arbeit  abgegeben  hat,  Deutsche 
Litteraturzeitung  1882  No.  48  S.  I710f. ,  glaubt  derselbe  nach  erneuter 
Prüfung  aufrecht  erhalten  zu  müssen  gegenüber  der  ungünstigen  Beur- 
teilung eines  Anonymus  im  Litterar.  Centralblatt  1882  No.  49  S.  1667 f. 
Derselbe  rügt  mit  Recht  die  Neigung  Spengels,  was  irgend  welche  Schwie- 
rigkeit bereitet  in  anapästisches  Metrum  zu  zwängen  und  diesem  alle 
möglichen  Lizenzen  aufzubürden ;  wenn  er  aber  Spengel  einen '  unbequemen 


*)  Nach  einer  Privatmittoiiung  gedenkt  der  Verfasser  seine  Abhandlung 
in  nächster  Zeit  zu  veröffentlichen. 
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Reformer  und  Revolutionär'  nennt,  so  ist  das  eine  wenig  sachgemässe 
Bezeichnung.  Die  in  Aussicht  gestellte  »gründliche  Auseinandersetzung« 
wird  ohne  Schwierigkeit  recht  vieles  als  verfehlt  erweisen,  da  Spengel 
keineswegs  mit  gleichmässiger  Sorgfalt  gearbeitet  hat,  aber  eine  Reihe 
wichtiger  Resultate  nicht  zu  erschüttern  vermögen.  Es  ist  schon  als 
ein  grosser  Erfolg  zu  betrachten,  wenn  die  vielfach  ganz  willkürlich  an- 
genommenen bösen  kretischen  und  bakchischeu  Verse,  die  sich  als  solche 
nur  durch  die  übergesetzten  Accente  erkennen  Hessen  und  von  der  Kunst 
der  alten  Sceniker  die  ungünstigste  Vorstellung  erwecken  mussten,  künftig 
aus  den  Ausgaben  verschwinden. 

Von  den  kretischen  Versen,  die  der  erste  Abschnitt  seines  Buches 
behandelt,  hat  Spengel  nachgewiesen,  dass  Plautus  sichtlich  bemüht  ge- 
wesen ist,  diese  Versgattung  mit  möglichster  Eleganz  zu  behandeln.  Die 
weitaus  überwiegende  Zahl  der  sicher  überlieferten  Tetrameter,  welche 
der  Untersuchung  methodischerweise  zu  Grunde  gelegt  werden ,  ist  von 
tadelloser  Reinheit.  Bei  diesem  Resultate  liegt  die  Versuchung  sehr 
nahe,  die  Zahl  der  Abweichungen  von  der  reinen  Form  möglichst  zu  be- 
schränken, und  in  dieser  Beziehung  ist  Spengel  offenbar  zu  weit  gegan- 
gen. Die  von  ihm  für  den  Bau  der  kretischen  Verse  aufgestellten  Ge- 
setze sind  kurz  folgende:  1)  Von  den  unreinen  Formen  des  Creticus 
sind  nur  die  mit  langer  Thesis  gestattet  ( ,  ^  — ,  —  ^),  aus- 
geschlossen die  mit  aufgelöster  Thesis.  2)  Die  letzte  Thesis  selbstän- 
diger kretischer  Verse  ist  stets  rein,  im  zweiten  Fuss  des  Tetrameters 
ist  die  unreine  Thesis  ganz  selten  und  unzulässig,  wenn  die  Schlussarsis 
mit  der  Schlusssilbe  eines  zwei-  oder  mehrsilbigen  Wortes  zusammen- 
fällt; zwei  cretici  mit  unreiner  Thesis  dürfen  in  derselben  Vershälfte 
nicht  aufeinander  folgen,  sondern  müssen  auf  die  beiden  Vershälften  ver- 
teilt sein;  es  kann  somit  kein  Tetrameter  mehr  als  zwei  unreine  Thesen 
haben.  3)  Eine  ausgelöste  Arsis  darf  nicht  aus  den  beiden  Endsilben 
eines  mehrsilbigen  Wortes  (omnia)  noch  aus  der  betonten  Endsilbe  eines 
mehrsilbigen  Wortes  und  einer  darauf  folgenden  kurzen  Silbe  (ille  cucu- 
lus)  bestehen;  die  Auflösung  der  beiden  Arsen  desselben  Fusses  (j^w^ja^ 
und  J-^  -  ^^),  sowie  zweier  aufeinander  folgender  Arsen  und  der  Arsis 
vor  der  Dihärese  ist  unstatthaft.  4)  Syllaba  anceps  und  Hiat  sind 
in  der  Dihärese  gestattet,  sonst  nur  noch  der  bekannte  Hiat  quo  ego. 
5)  Von  Synizesen  sind  (abgesehen  von  dem  stets  dreisilbigen  Cleostrata 
d.  i.  Cleustrata)  nur  meo  und  meum  und  nur  in  der  Arsis  sicher  nach- 
weisbar. G)  Kürzung  langer  Anfaugssilben  (et  istuc)  ist  unzulässig,  Kür- 
zung von  Endsilben  (cave,  foras,  sopor)  sehr  selten  und  nur  im  ersten 
und  dritten  Fusse  des  Tetrameters  nachweisbar.  7)  Mittelzeitige  Silben 
sind  in  der  Arsis  stets  lang.  Gegen  diese  Aufstellungen  ist  mancherlei 
einzuwenden.  Erstlich  hat  Spengel  die  Unzulässigkeit  des  Choriambus 
keineswegs  erwiesen.  Mögen  auch  von  der  nicht  geringen  Zahl  von 
Versen,  in  welchen  diese  Form  überliefert  ist,  einzelne  mit  Recht  in  Weg- 
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fall  kommen,  so  liegt  doch  keine  Berechtigung  vor,  alle  auf  Grund  eines 
blossen  Vorurteils  zu  beseitigen.  Sicherlich  wird  aber  Plautus  einen  in 
solcher  Weise  zusammengesetzten  Choriambus  _  ^^  _  und  _  ^^  1  ^  _  (Ite 
foras)  gemieden  haben.  Gäbe  es  ferner  wirklich  nur  zwei  überlieferte 
Beispiele  für  die  Aufeinanderfolge  zweier  cretici  mit  langer  Thesis 
(Amph.  231.  Most.  730),  so  ist  daraus  ebensowenig  die  Unstatthaftigkeit 
dieses  Falles  zu  folgern,  als  Amph.  221  die  Betonung  Nos  nostras  mit 
Spengel  zu  bezweifeln  oder  besonders  zu  entschuldigen  ist,  auch  wenn 
es  kein  zweites  sicheres  Beispiel  dieser  Betonung  eines  spondeischen  Wor- 
tes in  kretischen  Versen  gäbe  (s.  jedoch  Most.  108  Atque  illud).  Nach 
der  Wahrnehmung  des  Referenten  ist  betreffs  der  Verwendung  der  un- 
reinen Formen  folgendes  zu  bemerken.  Die  häufigste  Form  ist  der  Mo- 
lossus,  uächstdem  der  Choriambus,  seltener  sind  ionicus  a  maiori  und  a 
rainori.  In  sämtlichen  Versfüssen  des  acat.  Tetraraeters  findet  sich  der 
Choriambus,  vom  letzten  sind  ausgeschlossen  die  übrigen,  der  ionicus 
a  maiori  auch  vom  zweiten,  ebenso  wohl  auch  der  ionicus  a  minori 
(Asin.  132  lässt  sich  messen  capiti'  te).  In  unmittelbarer  Folge  finden 
sich  diese  beiden  nicht  verbunden,  mit  einer  der  beiden  anderen  Formen 
nur  Asin.  133  Pellecebrae,  pernicies,  ädulescentum  exitium,  falls  dieser 
jeder  reinen  Thesis  entbehrende  Vers  wirklich  als  ein  kretischer  ange- 
sehen werden  kann.  Der  Molossus  findet  sich  in  unmittelbarer  Folge 
nur  selten  und  nur  in  der  ersten  Vershälfte  des  Tetrameters  wieder- 
holt, mit  dem  Choriambus  verbunden  nur  Cas.  III  5.  7  Eripite  isti 
gladium,  quae  suist  impös  animi,  von  welchem  Verse  dasselbe  wie  von 
dem  Asinariaverse  gilt;  der  Choriambus  steht  in  unmittelbarer  Folge 
wiederholt  ausser  Asin.  133  und  Cas.  III.  5.  7  nur  noch  Cas.  II.  l.  11. 
Flägiti  persequentem  stabulura  nequitiae  und  Men.  104  Ni  mala,  ni 
stülta  sis,  ni  indomita  impösque  animi,  welches  der  einzige  handschrift- 
lich überlieferte  Tetranieter  mit  nur  einer  reinen  Thesis  wäre.  Auch 
was  Spengel  über  die  Autlösung  der  Arsen  sagt,  unterliegt  manchen 
Bedenken,  deren  Erörterung  jedoch  zu  sehr  ins  Einzelne  führen  würde; 
nur  dass  sei  bemerkt,  dass  zur  Verdächtigung  der  Form  j/^^j/^  trotz 
ihrer  grossen  Seltenheit  kein  innerer  Grund  vorliegt.  Die  Synizesis 
ist  keineswegs  auf  die  von  Spengel  angegebenen  Fälle  beschränkt,  wie 
die  aus  Nonius  ergänzte  Stelle  Cas.  V.  3.  11  Süfferamque  ei  meum  ter- 
gum  ob  iniüriam  zeigt;  dazu  kommen  noch  Most.  882  Male  castigäbit 
eos  bübulis  exuviis,  wo  das  von  Spengel  beibehaltene  Mane  der  Hand- 
schriften keinen  ausreichenden  Sinn  giebt,  und  Epid.  167.  Ubi  puden- 
dümst,  ibi  eös  desevit  pudor,  wo  das  von  sämtlichen  Handschriften  be- 
zeugte eos  nicht  getilgt  werden  kann.  Die  Verkürzung  langer  Anfangs- 
silben lässt  sich  für  die  erste  Arsis  des  ersten  Fusses  wohl  nicht  in 
Abrede  stellen.  Trin.  246  I^t  istuc  et  si  Amplius  vis  dari  dabitur  und 
Epid.  75  Quid  istuc  ad  me  ädtinet,  quo  tu  intereäs  modo  sind,  wie  sie 
überliefert  sind,   kretische  Verse;  dazu  kommt,   um  von  Trin.  250  ab- 
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zusehen  (Quöd  ecbibit  ss.),  der  sich  zur  Not  anapästisch  messen  lässt, 
Gas.  V.  3.  12  Sed  ecquis  est  qui  homo  muuüs  velit  füngier.  —  Von  den 
bisher  augenonimeuen  einfachen  kretischen  Versen  lässt  Spengel  ausser 
den  akat.  Tetrameter  nur  noch  den  akat.  Dimeter  gelten,  von  dem  es 
wohl  als  erwiesen  gelten  kann,  dass  er  als  selbständiges  Kolon  die  zweite 
Silbe  stets  rein  hat;  den  Hexameter  erklärt  er,  jedenfalls  mit  Recht, 
für  nicht  nachweisbar,  den  Trimeter  für  eine  unsichere  Versart,  von 
sämtlichen  katalektischen  Versen  behauptet  er,  dass  sie  nicht  gebraucht 
worden  seien.  Au  der  Existenz  des  Trimeters  zu  zweifeln,  ist  kein  Grund; 
gäbe  es  wirklich  nur  die  drei  Beispiele  (Gas.  II.  1.  7.  Most.  338.  Ps.  119), 
von  denen  Spengel  selbst  zugiebt,  dass  sie  keine  Spur  von  Verderbnis 
an  sich  tragen,  so  ist  damit  diese  Versgattung  erwiesen.  Wenn  allein 
Zahlen  beweisen,  so  ist  der  bakchische  Dimeter  mindestens  ebenso  unsicher, 
den  Spengel  nicht  anzweifelt,  obwohl  er  nur  zwei  Beispiele  anerkennt. 
Auch  die  Verwendung  von  katalektischen  Tetrametern  darf  nicht  ange- 
zweifelt werden.  Es  finden  sich  eine  ziemliche  Anzahl  Verse  von  aus- 
geprägt kretischem  Bau,  die  kretisch  gemessen  katalektische  Tetrameter 
ergeben,  welche  die  vorletzte  Thesis,  meist  auch  die  erste  und  zweite 
rein  haben.  Dass  sich  die  meisten  dieser  Verse  zur  Not  auch  anapästisch 
messen  lassen  (bei  einzelnen  bedarf  es  allerdings  nicht  unbedenklicher 
Nachhülfe),  lässt  sich  nicht  leugnen;  ist  damit  aber  erwiesen,  dass  sie 
wirklich  so  zu  messen  sind,  zumal  die  meisten  bei  dieser  Messung  einen 
ganz  abscheulichen  Rhythmus  haben?  Wollte  z.  B.  Plautus  Triu.  279 
einen  anapästischen  Dimeter,  so  hätte  er  es  sicher  vorgezogen  zu  schrei- 
ben Par  feceris  ceteris  tuis  factis  statt  Feceris  par  tuis  ceteris  factis. 
Für  den  katalektischen  Trimeter  scheint  es  in  der  Tat  kein  sicheres 
Beispiel  zu  geben;  dagegen  darf  der  katalektische  Dimeter  hinreichend 
verbürgt  gelten  durch  Truc.  121  Salva  sis.  Et  tu:  ist  auch  der  vorher- 
gehende Vers  nicht  sicher,  so  muss  darum  doch  nicht  auch  dieser  Vers 
in  Mitleidenschaft  gezogen  sein*).  Von  anderweitigen  kretischen  Versen 
lässt  Spengel  nur  noch  den  cret.  dira.  acat.  -f  troch.  tripod.  cat.  und  die 
Versgattung  -  ^  —  ^  —  wv^  _  gelten  (in  beiden  kann  die  zweite  Thesis 
unrein  sein)  und  verwirft  alle  übrigen  angenommenen  Formen,  troch. 
trip.  cat.  -|-  cret.  dim.  cat.,  cret.  dim.  +  troch.  mononi.,  cret.  dira.  + 
troch.  dim.  cat  etc.,  mit  welchem  Rechte,  muss  hier  unerörtert  bleiben. 
Als  durchaus  gelungen  ist  die  Untersuchung  über  den  troch.  Okto- 
nar  zu  bezeichnen,  durch  welche  der  vielfach  verkannte  Unterschied  zwi- 
schen dieser  Versgattung  und   dem  auapästischen  Tetrameter  endgültig 


*)  In  der  schrecklich  verderbton  Lesart  der  Palatinen  ad  uas  lissi  ituli 
oder  ittuli,  worin  Spengel  Salva  sis.  Et  tu  salvos  sies  sucht,  steckt  sicher  nur 
Salua  sis.  Et  tu.  Gerade  im  Truc.  rühren  zahlreiche  Verderbnisse  dieser  Hand- 
schriften aus  verkehrten  Wiederholungen  von  Buchstaben  her,  vgl.  II.  6.  47 
me  imme  in  meum  f.  mel  meum. 
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festgestellt  ist.  Das  ermittelte  Resultat  lässt  sich  kurz  dahin  zusammen- 
fassen, dass  1)  der  troch.  Oktonar  mindestens  eine  reine  Thesis  haben 
oder  aber,  wenn  er  derselben  entbehrt,  durch  seine  Stellung  zwischen 
zwei  troch.  Versen  kenntlich  sein  muss,  und  dass  er  sich  2)  in  seinem 
sonstigen  Bau,  einige  die  Wortbetonung  betreti'enden  Fälle  abgerechnet, 
in  nichts  von  dem  troch.  Septenar  unterscheidet,  vornehmlich  keine 
grösseren  prosodischen  Lizenzen  aufweist. 

Für  die  bakchischen  Verse  stellt  Spengel  folgende  Gesetze  auf: 
1)  Mittelzeitige  Silben  gelten  in  der  Arsis  stets  als  Längen,  selbst  Sil- 
ben, die  sonst  als  Kürzen  erscheinen,  wie  die  Endsilbe  von  ita,  werden 
in  der  Arsis  gedehnt.  2)  Kurze  Endsilben  scbliessendes  s  kann  abge- 
worfen werden;  sonst  ist  jede  anderweitige  Kürzung  einer  durch  Posi- 
tion oder  Natur  langen  Silbe  unzulässig;  mittelzeitige  Endsilben  dürfen 
auch  in  der  Thesis  nicht  kurz  gemessen  werden,  so  dass  sie  zusammen 
mit  einer  vorhergehenden  kurzen  Silbe  eine  zweisilbige  Thesis  bilden 
würden.  Spengel  lässt  nur  eine  Ausnahme  zu  Pers.  816  Cave,  »da  in 
diesem  Worte  die  Kürze  der  Endsilbe  bereits  zur  Regel  geworden  war«. 
Eine  Stelle  wie  Pseud.  1296  zeigt  aber,  dass  Plautus  sich  der  Länge 
der  Endsilbe  dieses  Wortes  noch  voll  bewusst  war.  Es  steht  daher  mit 
einem  Worte  wie  homo  nicht  wesentlich  anders,  und  darf  somit  Merc.  335 
an  derselben  Versstelle  ohne  weiteres  Homo  me  miserior  gemessen  wer- 
den, zumal  bei  Plautus,  was  Spengel  entgangen  ist,  in  den  bakchischen 
Versen  von  pyrrichisch  anlautenden  Wörtern  die  beiden  ersten  Kürzen 
gewöhnlich  nur  eine  Thesis  oder  eine  Arsis  zu  bilden,  nicht  auf  Thesis 
und  Arsis  verteilt  zu  werden  pflegen.  An  anderen  Versstellen  als  der 
ersten  scheinen  sich  derartige  Fälle  in  der  That  nicht  zu  finden.  Durch 
die  Freiheit  des  ersten  Fusses  Hesse  sich  wohl  auch  Gas.  IL  1.  10  Ego 
pol  illum  entschuldigen,  wo  pol  doch  nicht  ohne  weiteres  gestrichen  wer- 
den kann,  und  vielleicht  auch  Poen.  L  2.  14.  Aggerundaque,  wo  Spengel 
gerunda  schreibt;  dagegen  ist  Most.  787  Quid  illic  die  Aenderung  illi 
nicht  blos  sehr  naheliegend,  sondern  erscheint  auch  aus  einem  anderen 
Grunde  geboten.  Referent  glaubt  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einen 
Punkt  berühren  zu  müssen.  Spengel  misst  Gas.  IV.  4.  15  prior,  Poen. 
I.  2.  29  söror,  Rud.  195  honor :  alle  diese  Stellen  sind  erst  durch  Con- 
jektur  zurecht  gemacht;  ist  es  statthaft,  ursprünglich  jambische  Wort- 
formen in  dieser  Weise  in  der  Arsis  zu  verwenden?  3)  Synizesen  sind 
nur  in  den  leichten  Fällen  wie  tuo,  meo,  fuisse  u.  a.  gestattet,  und  nur 
in  der  Arsis,  nie  in  der  Thesis.  Das  einzige  Beispiel,  welches  Refe- 
rent aus  der  Thesis  anführen  könnte,  wäre  Most.  121  Ei  fündamentum; 
hier  aber  steht  nichts  im  Wege  I  zu  schreiben  (das  von  Spengel  bei- 
behaltene Et  der  Handschriften  ist  schwerlich  richtig).  Die  von  Spengel 
nicht  unbedingt  verworfene  Synizesis  Cist.  I.  1.  39  eunt  depressum  hält 
Referent  für  durchaus  unstatthaft  und  ist  der  Ansicht,  dass  eine  Lücke 
vorliegt   und  eunt  depressum  den  Schluss  eines   jambischen  Septenars 
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bildet.  4)  Hiat  ist  nur  gestattet  in  Fällen  wie  cum  ea,  unstatthaft  aber 
ein  Hiat  wie  cogitu  amabo,  ebenso  Hiat  und  syllaba  anceps  in  der  Dihä- 
rese  bakchischer  Tetrameter  (Amph.  639  nimmt  Spengel  beide  zugleich 
in  der  Dihärese  eines  bakchischeu  Hexameters  an!).  Als  Beweis  hier- 
für könnte  allein  die  geringe  Zahl  der  in  Betracht  kommenden  Stellen 
angesehen  werden.  5)  Zwei-  und  mehrsilbige  Wörter  dürfen  nicht  auf 
ihrer  kurzen  Endsilbe  betont  werden,  ebensowenig  dürfen  die  beiden 
Endsilben  daktylischer  Wortformen  die  Arsis  bilden  (fiiia,  filia);  ana- 
pästische und  spondeische  Wörter  finden  sich  auf  der  Endung  betont 
im  ersten  und  dritten  Fuss  des  Tetrameters,  erstere  auch,  wie  Spengel 
ohne  Bedenken  hätte  sagen  können,  im  zweiten  Fuss  vgl.  ausser  Gas.  IL 
2.  14   (Most.  330   ist  unsicher)   Most.  101.  121.     6)   Von   den   unreinen 

Formen  des  Bacchius  sind  sicher  nachweisbar  nur ,  ^-^  — ,  _ww_^ 

—  v^^  w  _  wv^^  Singular  ist  die  Form  ^^^^  -  Gas.  11.  1.  6,  die  Spengel, 
wie  erwähnt,  durch  Tilgung  von  pol  beseitigen  zu  dürfen  glaubt; 
die  zweisilbigen  Thesen  und  Arsen  werden  entweder  von  einem  Wort 
oder  von  den  Anfangs-  und  Mittelsilben*)  eines  mehrsilbigen  Wortes 
gebildet,  die  Arsen  auch  von  einem  einsilbigen  Wort  und  der  anlauten- 
den Kürze  eines  zweisilbigen  Wortes;  nie  stösst  eine  aufgelöste  zweite 
Arsis  mit  einer  aufgelösten  Thesis  zusammen.  7)  Vollständig  unreine 
bakchische  Verse  sind  bei  Plautus  unerweislich,  selten  solche  mit  nur 
einer  reinen  Thesis.  In  Tetrametern  dieser  Art  soll  nach  Spengel  der 
reine  Fuss  stets  die  zweite  Stelle  einnehmen.  Zu  den  widersprechenden 
Stellen,  die  er  anführt,  Most.  351  (Amph.  572)  Gas.  IL  1.  9,  kommen 
noch  Merc.  347  Sciö:  tantus  cum  cura  meost  error  animo  und  357  lam 
hinc  ölim  me  invitum  domum  extrusit  ab  se;  denn  die  Endung  or  und 
die  Perfektendung  it  bewahren  in  spondeischen  Wortformen  bei  Plautus 
stets  die  ursprüngliche  Länge.  Gegen  die  Gasinastelle  macht  Spengel 
noch  geltend,  dass  sich  nur  hier  eine  aufgelöste  Thesis  im  zweiten  Fuss 
und  die  Wiederholung  zweier  Bakchien  mit  zweisilbiger  Thesis  finden. 
Ein  zweites  Beispiel  letzterer  Art  ist  Pers.  282  Ope  gnäto  supremo 
validö  viripotenti,  ein  Vers,  der  trotz  Spengels  Zweifel  ein  bakchischer 
ist;  wenn  er  behauptet,  dass  Ope  notwendig  wie  fame  gemessen  werden 
müsse,  so  ist  dies  eine  ganz  falsche  Analogie.  Und  die  vereinzelte  Er- 
scheinung einer  zweisilbigen  Thesis  im  zweiten  Fuss  ist  doch  noch  kein 


*)  Spengel  macht  mit  Recht  auf  die  Seltenheit  dieses  Falles  in  der  The- 
sis aufmerksam.  Von  den  wenigen  Beispielen  wird  Men.  765  umsomehr  zu  be- 
seitigen sein  (Spengel  schreibt  litigi  natum  esse  aliquid ;  es  ist  auch  Umstel- 
lung möglich),  als  in  dem  sehr  häufigen  Falle,  dass  der  Raum  zwischen  der 
ersten  Arsis  des  zweiten  Fusses  und  der  zweiten  Arsis  des  dritten  Fusses 
durch  ein  Wort  ausgefüllt  wird,  dieses  sonst  stets  ein  i'einer  creticus  zu  sein 
pflegt.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  der  von  Spengel  vorgenommene  Tetra- 
meter eist.  IV.  2.  15  Nam  si  nemo  [homo]  häc  praeteriit,  postquam  intro 
äbii  kaum  richtig. 
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Grund,  die  Zulässigkeit  überhaupt  zu  bezweifeln.  —  Ausser  dem  akat. 
Tetrameter  lässt  Spengel  nur  noch  den  akat.  Diraeter  und  Hexameter 
gelten;  von  dem  akat.  Trimeter,  sämtlichen  katal.  Versen  und  den  aus 
einem  bakchischen  und  jambischen  Kolon  zusammengesetzten  Versen  sucht 
er  den  Nachweis  zu  führen,  dass  sie  von  Plautus  nicht  gebraucht  sind. 
Diese  und  andere  Fragen  (betreffs  der  zusammenhängenden  Tetrameter 
und  der  bakchischen  Rhythmen  ohne  Verseinteilung)  hier  zu  erörtern 
würde  zu  weit  führen;  erledigt  sind  sie  nach  der  Meinung  des  Referen- 
ten noch  nicht. 

Dasselbe  gilt  von  der  Behauptung,  dass  Plautus  den  akat.  troch. 
Dimeter  nicht  gebraucht  hat.  Mit  nicht  viel  anderen  Mitteln  Hessen 
sich  die  von  Spengel  zufolge  der  Ueberlieferung  zugestandenen  hyperkatal. 
jamb.  Tetraraeter  ohne  sonderliche  Schwierigkeit  beseitigen.  Für  völlig 
verfehlt  hält  Referent  noch  immer  den  Versuch,  den  zweiten  Bestand- 
teil des  sog.  versus  Reizianus  als  eine  katal.  anap.  Tripodie  zu  erweisen 
und  diese  Versform  an  einer  Reihe  von  Stellen  dem  Text  aufzuzwingen. 

Den  Eindruck  der  Flüchtigkeit  macht  in  vielen  Beziehungen  der 
von  dem  anapästischen  Versmass  handelnde  Teil  des  Buches.  Gerade 
dieses  Metrum,  bei  welchem  sich  Plautus  über  das  sonstige  Mass  hinaus- 
gehende Freiheiten  verstattet  hat,  hätte  mit  aller  kritischen  Strenge  unter- 
sucht werden  müssen;  so  aber  wirft  Spengel  bei  der  Zusammenstellung 
der  prosodischen  Eigentümlichkeiten  der  Anapästen  ohne  Sonderung 
sicheres  und  völlig  unsicheres  zusammen.  Wie  darf,  um  nur  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  eine  Verkürzung  wie  ibi  aüdacius  Gas.  V.  1.  17  aufs 
Geratewohl  angenommen  und  ohne  weiteres  als  Beleg  angeführt  werden? 
Es  sei  nur  noch  erwähnt,  dass  Spengel  von  anapäst.  Versen  ausser  dem 
Septenar  und  Oktonar  und  dem  akat.  und  kat.  Dimeter  den  akat.  und 
kat.  Trimeter,  dessen  Verwendung,  wie  es  scheint,  nach  dem  Stande  der 
Ueberlieferung  nicht  geleugnet  werden  kann,  den  hyperkat.  Oktonar,  für 
den  ausser  Amph.  1862  noch  Casin.  IV.  4.  4.  Tua  vöx  superet  tuomque 
Imperium:  vir  te  vestiat,  tu  virum  despölies  gelten  zu  machen  war  (statt 
Pseud.  183,  wo  mit  den  Handschriften  zu  schreiben  ist:  praehibeo?  quid 
nie  I  Domi  nisi  malum  vostra  operast  hodie,  impröbae?  vini  modo  cüpidae 
estis),  den  hyperkat.  Monometer  und  den  hyperkat.  Dimeter,  eine  Vers- 
gattung, die  im  Anfang  des  Buches  (S.  50)  noch  als  sehr  fraglich  be- 
zeichnet wird,  annimmt.  —  Den  Schluss  des  Werkes  bildet  eine  Zusam- 
menstellung sämtlicher  cantica,  welche  vermöge  der  untergesetzten  Ver- 
weisungen zugleich  als  index  der  im  Verlaufe  des  Werkes  behandelten 
einzelnen  Stellen  dient.  So  dankenswert  diese  Beigabe  ist,  so  darf 
doch  nicht  verhehlt  werden,  dass  sie  zu  zahlreichen  Ausstellungen  An- 
lass  giebt  und  namentlich  vielfach  kritische  Sorgfalt  vermissen  lässt.  Wie 
durfte  eine  Stelle  wie  der  Schluss  von  Gas.  V.  1,  dessen  Trümmerhaftig- 
keit  im  Vet.  deutlich  angezeigt  ist,  so  behandelt  werden,  als  wäre  alles 
im  besten  Zusammenhange?    Gerade  in  diesem  Stück   sowie  im  Pseud. 


48  T.  Maccius  Plautus. 

hätte  mehrfach  Richtigeres  gegeben  werden  können,  wenn  die  Mittei- 
lungen von  Studemund  und  Löwe  über  die  Lesarten  des  Ambros.  beachtet 
worden  wären. 

B.   Die  einzelnen  Komödien. 

Kritische  Beiträge  zu  mehreren  oder  sämtlichen  Komödien  sind  in 
folgenden  Schriften  enthalten: 

L  Braune,  Observationes  grammaticae  ad  usum  ita  sictam  (tarnen) 
adeo  particularum  Plautinum  et  Tereutianum  spectantes  (s.  o.)- 

IL   Buecheler,  Altes  Latein,  Rhein.  Mus.  XXXVII,  4  S.  51 6 ff. 

III.  Eiste,  De  dum  particulae  usu  Plautino  (s.  o.). 

IV.  Langen,  Analectorum  Plautinorum  part.   I  1 

V.         —  —  —  part.  II  l  s.  0. 

VI.         —     Die  Metapher  im  Latein  von  Plautus  bis  Terentius  ] 
VII.  Marti  ey,  Remarks   and    suggestions  on  Plautus  s.  o.:    die 
mitgeteilten  Konjekturen  sind  wertlos. 

Vin.  Palm  er,  Emendations,  Hermathena  VIII 1882  S.  239ff.,  bietet 
neben  vereinzelten  beachtenswerten  Vorschlägen,  von  denen  die  zum 
Amph.  bereits  von  Götz  praef.  p.  XI  f.  erwähnt  sind ,  eine  Reihe  völlig 
verfehlter  Vermutungen,  welche  von  Unkenntnis  der  Metrik,  des  Sprach- 
gebrauches und  der  Litteratur  zeugen  (vgl.  Pseud.  296,  wo  a  mensis  sur- 
gunt  argentarii  vermutet  wird,  trotzdem  die  Lesart  des  Ambr.  a  mensa 
sat  pot:  viri  längst  bekannt  ist  und  auch  bei  Lorenz  im  Text  steht). 

IX.  Spengel,  Reformvorschläge  u.  s.  w.  (s.  o.):  von  den  zahlreichen 
Verbesserungsvorschlägen  werden  im  Folgenden  nur  diejenigen  erwähnt, 
die  nicht  aus  der  als  index  dienenden  Zusammenstellung  der  cantica  zu 
ersehen  sind,  da  jeder  Plautiner  dieses  Buch  zur  Hand  haben  muss. 

IX.  Vahlen,  Varia,  Hermes  XVII  Heft  2  — 4,  ausgezeichnet  durch 
eine  Reihe  trefflicher  Bemerkungen  zur  Rechtfertigung  der  verdächtigten 
Ueberlieferung. 

IX.   Voss,  De  versibus  anapaesticis  Plautinis  s.  o. 

X.   Warren,  On  the  enclitic  Ne  in  early  Latin  s.  o. 

XL  A.  Weidner,  Advcrsaria  Plautina.  Programm  des  Ludwig- 
Georgs-Gymnasiums  zu  Darmstadt.    1882.    24  S.    4. 

Der  Verfasser  behandelt  ungefähr  70  Stellen  aus  12  Stücken  in 
einer  Weise,  welche  nur  zu  oft  das  von  ihm  selbst  in  der  Vorrede  abge- 
legte Bekenntnis  bestätigt,  dass  er  auf  diesem  Gebiete  nicht  recht  zu  Hause 
ist.  Wie  wenig  er  mit  Plautinischer  Metrik  bekannt  ist,  zeigen  von  ihm 
zurecht  gemachte  Verse  wie  Qui  cum  opulento  paüper  occepit  ss.,  Com- 
minor  interminorque  nequis  mi  obviam  öbstiterit  u.  a.  Auch  hinsichtlich 
des  Sprachgebrauches  giebt  er  sich  recht  bedenkliche  Blossen:  S.  7  kon- 


Amphitnio.  49 

jiciert  er  zweimal  satist,  während  doch  Plautns  satis  est  oder  sat  est 
sagt;  S.  8  wird  die  einfache  Ergänzung  von  Fleckeisen  Capt.  263  quae 
[ego]  ex  te  solo  scitari  volo  damit  abgefertigt,  dass  kein  Grund  sei,  die 
Person  so  hervorzuheben,  als  ob  nicht  die  pron.  pers.  bei  Plautus  über- 
aus oft  völlig  tonlos  sind  und  gerade  im  engen  Anschluss  an  das  pron. 
relat.  gern  stehen;  salveto  scheint  (S.  15)  nur  am  Platze  sein  zu  sollen, 
wo  es  im  Gegengruss  steht:  Men.  1125  wird  gewaltsam  geändert,  1076 
die  Lesart  für  unsicher  erklärt,  aber  vgl.  Pers.  789.  Rud.  103;  von 
adloqui  wird  (ib.)  behauptet,  es  sei  so  viel  als  salutare,  und  daher  Men. 
808  ac  conloquar  vermutet,  aber  vgl.  Araph.  388.  881.  Pseud.  1290. 
Truc.  920;  S.  21  glaubt  Verfasser  auf  sein  Gedächtnis  gestützt  behaup- 
ten zu  können,  dass  vortere  von  Plautus  nicht  mit  dem  Reflexivprono- 
men verbunden,  sondern  immer  intransitiv  gebraucht  wird,  aber  vgl. 
Araph.  121.  Epid.  188.  Cure.  69.  Ps.  52:  überdies  hat  er  in  seiner  Flüch- 
tigkeit nicht  begriffen,  dass  an  der  Stelle,  zu  der  er  diese  Bemerkimg 
macht,  Truc.  221,  SchöU's  Notiz  sese  add.  D^  sich  nur  auf  diese  Hand- 
schrift bezieht,  nicht  auf  die  gesamte  Ueberlieferung.  Lässt  sich  auch 
nicht  leugnen,  dass  unter  den  vorgebrachten  Konjekturen  einzelne  nicht 
ungefällig  sind,  so  ist  doch  die  Arbeit  als  ein  trauriges  Beispiel  von 
leichtsinnigem  Konjekturieren  zu  bezeichnen. 

Amphitruo. 

T.  Macci  Plauti  comoediae.  Recensuit  instrumento  critico  et  pro- 
legomenis  auxit  Fridericus  Ritschelius  sociis  operae  adsumptis  Gustavo 
Loewe  Georgio  Goetz  Friderico  Schoell.  Tomi  II.  fasc.  II.  Amphitruo. 
Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  1882.  XVII.  131  S.  8  max.  Se- 
parattitel :  T.  Macci  Plauti  Amphitruo.  Recensuerunt  Georgius  Goetz 
et  Gustavus  Loewe. 

Die  Hoffnung,  endlich  eine  den  vollständigen  kritischen  Apparat 
bietende  Ausgabe  des  Plautus  zu  besitzen,  scheint  sich  Dank  der  rühri- 
gen Thätigkeit  der  Erben  des  Ritschl'schen  Unternehmens  nunmehr  in 
absehbarer  Zeit  erfüllen  zu  wollen.  Auf  die  Ausgabe  der  Asinaria  von 
Götz  und  Löwe  sind  noch  in  demselben  Jahre  die  Aulularia  von  Götz 
und  der  Truculentus  von  Scholl  gefolgt  und  nach  Jahresfrist  die  von  dem 
Freundespaar  Götz  und  Scholl  wieder  gemeinsam  besorgte  Ausgabe  des 
Amphitruo.  Dieselbe  befriedigt  ein  in  noch  höherem  Masse  empfundenes 
Bedürfnis,  als  es  bei  den  beiden  anderen  Stücken,  namentlich  dem  Tru- 
culentus, der  Fall  war.  Nach  dem  Bericht  der  Vorrede  standen  den 
Herausgebern  für  den  Vetus  (B)  und  Ursinianus  (D)  Kollationen  von 
Ritschi  und  Hinckh,  für  den  ersteren  auch  noch  von  Lorenz  zur  Vet- 
fügung,  für  die  Handschrift  des  Britischen  Museums  (J)  eine  Abschrift 
von  Müller- Strübing  und  eine  früher  angefertigte  Kollation,  den  von 
ihnen   entdeckten  Ambrosianus   (E)  haben  sie   selbst  verglichen.     Man 
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kann  darnach  das  feste  Vertrauen  hegen,  dass  die  Ausgabe  ihren  Zweck, 
der  Kritik  eine  sichere  Grundlage  zu  bieten,  vollständig  erfüllt.  Mit 
der  an  den  früheren  Ausgaben  gerühmten  Sorgfalt  sind  die  Citate  ge- 
sammelt und  die  Leistungen  der  Kritiker  älterer  und  neuerer  Zeit  in 
einer  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  zusammengestellt  und  verwertet, 
die  nur  weniges  vermissen  lässt.  In  der  Herstellung  des  Textes  ist  von 
den  Herausgebern  das  gleiche  Verfahren  wie  in  den  vorangegangenen 
Stücken  befolgt.  Gegen  das  gar  zu  bequeme  Auskunftsraittel,  zur  Hei- 
lung von  Versen  allerlei  archaische  Formen  in  den  Text  zu  setzen,  ver- 
halten sie  sich  nach  wie  vor  ablehnend ;  ausser  den  durch  unsere  Hand- 
schriften sicher  bezeugten  Formen  med  und  ted  haben  sie  nur  872  Alcu- 
menas  zugelassen,  eine  für  dieses  Stück  ja  durch  das  akrostichische 
argumentum  bezeugte  Form,  die  mit  gleichem  Recht  auch  486  zu  ver- 
wenden war,  und  631  simitur.  Ebenso  zeigen  sie  gegen  den  Hiatus  die- 
selbe Strenge  wie  früher  und  haben  ihn  in  Fällen,  wo  sie  ihn  sonst  be- 
seitigen, nur  an  einer  sehr  geringen  Zahl  von  Stellen  im  Text  gelassen: 
272  in  der  Dihärese  eines  troch.  Sept.,  Credo  ego  hac  noctü  Nocturnum 
öbdormivisse  ebrium,  wo  aber  gerade  die  Annahme  eines  Ausfalles  an- 
gezeigt erscheint,  da  die  Handschriften  obdormisse  bieten,  275  neque 
Vergiliae  öccidunt  vor  dem  Schlusscreticus  eines  troch.  Sept.,  386  Fugit 
te  ratio  bei  Personenwechsel  (jedoch  wird  hier  in  der  Anm.  eine  Um- 
stellung vorgeschlagen),  575  und  1012  in  der  Dihärese  troch.  Oktonare. 
Referent  ist  weit  davon  entfernt,  jeden  der  von  den  Herausgebern  be- 
seitigten Hiate  schützen  zu  wollen;  doch  ist  er  der  Ueberzeugung,  dass 
dieselben  in  ihrer  Abneigung  bisweilen  zu  weit  gehen.  Wenn  sie  z.  B. 
776,  um  einen  Hiat  in  der  Dihärese  eines  troch.  Sept.  mit  hinzutreten- 
dem Personenwechsel  zu  beseitigen ,  mit  Müller  schreiben :  Pro  cerrita 
clrcumferri.  [Id]  edepol  qui  factöst  opus,  so  ist  seitens  des  Sprachge- 
brauches geltend  zu  machen,  dass  hercle  qui,  edepol  qui,  ecastor  qui 
stets  am  Anfang  des  Satzes  stehen,  nur  vor  pol  qui  steht  at.  Für  den 
Gedanken  vermisst  gewiss  Niemand  auch  nur  das  Geringste;  die  Aus- 
drucksweise ist  vielmehr  eine  derartige,  dass  man  sich  kaum  ein  Wort 
zu  dem  überlieferten  Texte  hinzudenken  kann,  ohne  dass  man  es  als 
überflüssig  empfände.  Auch  durch  Umstellung  lässt  sich  nichts  erreichen, 
während  doch  575,  wo  Götz  und  Löwe  unter  denselben  Verhältnissen  im 
troch.  Okt.  eine  Aenderung  nicht  vorgenommen  haben,  die  Umstellung 
quae  facta  optas  nicht  zu  kühn  wäre.  Giebt  es  irgend  eine  Stelle,  wo 
unbefangene  Prüfung  einen  Hiatus  unter  den  angegebenen  Umständen 
anerkennen  muss,  so  ist  es  diese.  Damit  ist  keineswegs  gesagt,  dass 
überall,  wo  ein  derartiger  Hiatus  überliefert  ist,  dieser  ohne  weiteres  zu 
konservieren  ist;  z.  B.  liegt  802  Lävisti.  Quid  pöstquam  lavi.  Accu- 
buisti.  Enge  öptume  die  Einsetzung  eines  zweiten  enge  so  nahe,  dass 
es  fast  als  Laune  zu  betrachten  wäre,  wenn  der  Dichter  von  diesem  ein- 
fachen Mittel  nicht  Gebrauch  gemacht  hätte.     Nur  zu  billigen  ist  das 
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Verhalten  der  Herausgeber  hinsichtlich  einer  anderen  jetzt  viel  erörter- 
ten Frage.  Zwar  bemerken  sie  in  der  Vorrede:  Amphitruonem  non  im- 
munem fuisse  diasceuastarum  sedula  cura  cum  prologus  tum  multi  loci 
ipsius  fabulae  apertissime  testantur ;  doch  haben  sie  im  Text  nur  wenige 
Verse  als  unecht  eingeklammert:  165.  167.  170.  172.  401.  685.  826,  mit 
Ausnahme  des  ersten  nach  dem  Vorgang  anderer.  Hinsichtlich  des  zwei- 
ten und  der  drei  letzten  Verse  kann  die  Unechtheit  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen;  dagegen  vermag  Referent  betreffs  165.  170.  172  nicht  bei- 
zustimmen, am  wenigsten  betreffs  des  ersten.  Wenn  dieser  als  sermone, 
seuteutia,  metro  suspectus  bezeichnet  wird,  so  ist  nur  zuzugeben,  dass 
das  Metrum  nicht  erkennbar  ist,  wie  überhaupt  die  ganze  Stelle  in  me- 
trischer Beziehung  ein  Räthsel  ist.  Ausserdem  erklären  Götz  und  Löwe 
hinsichtlich  der  Verse  476—485  und  1006—1008  die  Athetesen  anderer 
als  wahrscheinlich  und  bezeichnen  selbst  noch  37.  869—875.  958 — 962 
als  verdächtig:  die  letzte  Versgruppe  gewiss  mit  Unrecht.  Sosia  tritt 
mit  düsterer  Miene  aus  dem  Hause;  da  sieht  er  Amphitruo  und  Alcu- 
mena  einträchtig  bei  einander  stehen;  alsbald  erhellt  sich  sein  Gesicht 
in  so  auffälliger  Weise,  dass  er  sein  Gebahren  rechtfertigen  zu  müssen 
glaubt;  doch  traut  er  dem  Frieden  auf  den  blossen  Augenschein  noch 
nicht  und  erneuert  daher  seine  Frage.  Eine  neue  Lücke  haben  Götz 
und  Löwe  nur  487  im  Text  angenommen,  jedoch  nur  einer  von  ihnen 
selbst  angezweifelten  Konjektur  zu  Liebe.  In  der  Anordnung  der  aus 
der  grossen  Lücke  des  vierten  Aktes  erhaltenen  Fragmente  weichen  sie 
nicht  unerheblich  von  den  bisherigen  Bearbeitern  ab.  Was  die  Gestal- 
tung des  Textes  im  einzelnen  betrifft,  so  ist  die  Zahl  der  Verse,  wo  sie 
die  Ueberlieferung  Fleckeisen  gegenüber,  dessen  Ausgabe  begreiflicher- 
weise hier  als  Massstab  dient,  aufrecht  erhalten  haben,  eine  sehr  be- 
trächtliche; ihre  eigenen  Abweichungen  erscheinen  nur  in  vereinzelten 
Fällen  nicht  ausreichend  gerechtfertigt.  Von  den  in  den  Text  aufge- 
nommenen Konjekturen  fällt  selbstverständlich  Fleckeisen  die  Hauptzahl 
zu.  An  einer  nicht  unbeträchtlichen  Zahl  von  Stellen  sind  sie  auf  die 
von  diesem  nicht  gebilligten  Vermutungen  seiner  Vorgänger,  namentlich 
Lindemann's,  Guyet's,  nächstdem  Camerarius'  Acidalius'  Bothe's,  Weise's 
zurückgegangen.  Von  den  neueren  Kritikern  ist  neben  Fleckeisen  am 
häufigsten  vertreten  Müller,  von  dessen  Vorschlägen  namentlich  die  den 
Hiatus  beseitigenden  Berücksichtigung  gefunden  haben,  nächst  ihm 
Ritschi  und  Lachmann;  auch  Ussing  ist  einige  Male  zu  Ehren  gekom- 
men. Die  Zahl  der  in  den  Text  aufgenommenen  eigenen  Konjekturen 
der  Herausgeber  beläuft  sich  auf  etwa  50.  Von  diesen  sind  nur  wenige 
so  schlagend  wie  215  Properiter  (für  propere)  nnd  die  meisten  als  vor- 
läufige Notbehelfe  zu  betrachten;  als  solche  sind  einzelne  auch  ausdrück- 
lich bezeichnet.     Aber  ob   eine  Anzahl  Konjekturen  mehr  oder  weniger 

gelungen  sind,  kann  gegen  das  Verdienst  gar  nicht  in  Betracht  kommen, 

4* 
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das  sich  Götz  und  Löwe  durch  ihre  Ausgabe  um  die  Wissenschaft  er- 
worben haben. 

Die  bis  zur  Vollendung  des  Druckes  erschienene  Litteratur  ist  von 
Götz  und  Löwe  teils  in  der  Ausgabe  selbst  teils  am  Schluss  der  Vor- 
rede zu  derselben  so  vollständig  ausgebeutet,  dass  nur  sehr  wenig  nach- 
zutragen bleibt.  96  weist  Eiste  (III)  S.  10  nach,  dass  Plautus  nach 
seinem  sonstigen  Sprachgebrauch  eloquor  geschrieben  haben  würde.  —  416 
hunc  f.  illum  Anspach  de  Bacch.  retractatione  scaenica  S.  25  Anm.  — 
826  f.  schützt  Vahlen  (IX)  S.  601  die  verdächtigten  beiden  Halbverse, 
indem  er  schreibt:  nisi  si  quispiamst  i  Amphitruö  aliüs,  qui  forte  t6d 
hinc  absenti  tarnen  |  Tuäm  rem  curet  teque  absenti  (falsch  als  Lesart 
des  Vet.  angegeben)  hie  münus  fungatür  tuom;  betreffs  des  Hiatus  Am- 
phitruö alius  verweist  er  auf  Lachmann  Lucr.  S.  388,  über  die  Form 
absenti  s.  z.  Men.  492,  die  Abundanz  der  Rede  rechtfertigt  er  folgen- 
dermassen:  servus  est  qui  loquitur  et  loquitur  quae  digna  sunt  servili 
mente :  is  enim  non  ignorat,  ero  absente  nisi  bonum  servum  eri  rem  non 
curare,  itaque  hoc  dicit  Sosia:  fortasse  quispiam  alius  Amphitruö  est, 
qui  si  tu  forte  hinc  absis  tamen  (tamquam  bonus  servus)  tuam  rem  curet 
tuque  dum  abes  hie  partes  tuas  agat  (Referent  hält  diese  Erklärung 
für  gekünstelt;  tamquam  bonus  servus  ergänzt  niemand  von  selbst,  wenn 
auch  der  Redende  ein  Sklave  ist). 

A  s  i  n  a  r  i  a. 

Die  im  vorigen  Jahresbericht  S.  22  ff.  eingehend  besprochene  Götz- 
Löwe'schen  Ausgabe  des  Stückes  ist  seitdem  noch  mehrfach  Gegenstand 
der  Besprechung  gewesen: 

M.  Niemeyer,  Philol.  Wochenschrift  L  Jahrg.  1881  No.  2  S.  38  ff. 

H.  Schenkl,  Zeitschr.  f.  die  österreichischen  Gymnasien  XXXIII. 
Jahrgang  1882.     1.  Heft  S.  30  ff. 

F.  Bücheier,  Deutsche  Litteraturzeitung  III.  Jahrg.  1882  No.  1. 
S.  9  f. 

P.  Langen,  Philologische  Rundschau.     IL  Jahrg.  1882.     No.  1. 
S.  13  f. 

Havet,  Revue  de  philologie  V.  1881  S.  195. 

Diese  Anzeigen,  von  denen  nur  die  beiden  ersten  ausführlicher 
gehalten  sind,  stimmen  in  der  Anerkennung  des  Verdienstes  überein, 
zum  ersten  Mal  auch  für  dieses  Stück  eine  feste  kritische  Grundlage 
geschaffen  zu  haben;  im  einzelnen  werden  mancherlei  Ausstellungen  er- 
hoben. Von  keiner  Seite  wird  jedoch  das  Verfahren  von  Götz  und  Löwe 
in  der  Gestaltung  des  Textes  in  so  abfälliger  Weise  beurteilt  als  von 
Schenkl,  der  die  von  den  Hei'ausgebern  eingeschlagene  Richtung  als  eine 
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verkehrte  bezeichnet,    weil  sie  sich  die  »Errungenschaften  der  letzten 
Jahrzehnte«  (Formen  mit  auslautendem  d  u.  ä.)  nicht  zu  nutze  gemacht 
haben.     Hätte  sich  nur  Schenkl  in  seinen  Urteilen  einer  gleichen  Be- 
sonnenheit befleissigt,  als  die  Fortsetzer  des  Ritschl'schen  Unternehmens 
gerade  in  dieser  Beziehung  bewiesen  haben ;  denn  wie  in  seinen  Plautini- 
schen  Studien   so  ist  auch  in  dieser  Anzeige  recht  viel  enthalten,   was 
erst  reiflichster  Erwägung  bedurfte,  ehe  es  zu  Markte  getragen  wurde. 
Hierher  gehört  ganz  besonders  die  von  ihm  mit  grosser  Zuversicht  vor- 
getragene Ansicht  über  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Stückes,   welches 
nach  ihm  in  der  grössten  Lückenhaftigkeit  und  Verwirrung  überliefert  ist. 
Beiträge  zur  Kritik  des  Stückes  haben  ferner  gegeben: 
0.  Ribbeck,    Bemerkungen   zur   Asinaria    des  Plautus.     Rhein. 
Mus.  37,  1.  S.  54-68. 

Dziatzko,   Zu   Plautus   Asinaria.     Neue   Jahrb.    f.  Philol.   125, 

V.  286—28. 

Havet,  Notes  sur  l'Asinaria  de  Plautus.    Revue  de  Philologie  etc. 

VI.  N.  S.  2  livrais.     1882,  148-154. 

Ribbeck  giebt  zunächst  eine  kurze  Darstellung  über  das  Verhält- 
nis des  Plautinischen  Stückes  zu  dem  Original,  an  welches  sich  der 
Dichter  im  Ganzen  und  Grossen  gehalten  zu  haben  scheint.  Von  Konta- 
mination findet  sich  keine  Spur,  wohl  aber  zeigt  das  Stück  besonders 
in  den  beiden  Sklaveurollen  (namentlich  H.  2  und  HI.  2)  beträchtliche 
Spuren  von  Romanisieruug,  welche  Ribbeck  zusammenstellt.  Wiederholte 
Aufführung  wird  durch  den  nachplautiuischen  Prolog  bewiesen;  auch  von 
der  damit  verbundenen  Ueberarbeituug  sind  deutliche  Spuren  erhalten 
in  Dittographien.  Die  Handlung  ist  hier  und  da  etwas  locker  gewoben; 
doch  ist  mancher  Anstoss  durch  eine  naheliegende  Motivierung  bei  etwas 
gutem  Willen  wohl  zu  beseitigen. 

Prol.  15.  Niemeyer  S.  43  Item  ut  vos  alias.  —  I.  1.  Nach  Schenkl 
S.  41  ist  am  Anfang  der  Scene  eine  Partie  ausgefallen,  in  der  Demäne- 
tus  unter  allerlei  dunklen  Anspielungen  neben  der  Neugier  auch  die 
Furcht  des  Sklaven  so  sehr  erregt  habe,  dass  dieser  den  Herrn  unter- 
bricht und  vor  allem  zu  wissen  verlangt,  ob  er  gegen  ihn  Böses  im 
Schilde  führe;  möglicherweise  sei  auch  ein  kurzer  Monolog  des  Sklaven 
oder  des  Herrn  verloren  gegangen.  Auf  den  verlorenen  Anfang  beziehen 
sich  die  von  Götz  und  Löwe  praef.  XXIIP)  verdächtigten  Verse  45.  50, 
die  dadurch  gerechtfertigt  werden.  —  Die  von  Götz  und  Löwe  mit  Fleck- 
eisen als  Parallelverse  von  25 — 28  eingeklammerten  Verse  23—24  schützt 
Niemeyer  S.  41:  die  beiden  Verspaare  sagen  durchaus  nicht  dasselbe; 
dort  führe  Demänetus  seinen  Schwur,  hier  die  Hartnäckigkeit  der  Bitten 
des  Sklaven  als  Motiv  dafür  an,  dass  er  alles  sagen  wolle.  Möglich, 
dass  die  Reihenfolge  der  Verse  nicht  richtig  überliefert  sei  oder  die  eine 
Gruppe  hinter  V.  30  gehöre;  im  V.  23  sei  quaeras  oder  quaere  zu  schrei- 
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ben.  —  30  verlangt  derselbe  S.  43  nach  quicquam  ein  Zeichen  der 
Unterbrechung  der  Rede.  —  32"  ubist  istuc  oder  ubi  istuc  (ohne  est)  ib. 
S.  42,  letzteres  auch  Ribbeck  S.  60.  —  40  rechtfertigt  Niemeyer  S.  43 
gegen  Scholl  (praef.  Asin.  S.  XXVI):  das  Publikum  sei  naiv  genug  gewesen, 
an  einer  so  breiten  Ausführung  einer  unästhetischen  Situation  Vergnü- 
gen zu  finden  (s.  auch  zu  592).  —  61  in  prelo  (prello)  sumus  Havet 
S.  148.  —  66  schützt  Niemeyer  S.  40  als  die  Worte  qui  rai  auscultabunt 
näher  bestimmend:  der  Sing,  gnato  erklärt  sich  dadurch,  dass  Dem.  auf 
seinen  eigenen  Sohn  exemplificiert;  wenn  67  wieder  meis  folge,  so  sei 
die  etwas  laxe  Ausdrucksweise  echt  plautinisch  (cf.  867).  Ebenso  ver- 
teidigt derselbe  77,  nur  sei  obsecutum  nach  obsequi  76  verschrieben  für 
(ob)servire  oder  servitum:  der  Vers  führe  76  näher  aus  und  begründe 
ihn.  —  79  Patres  uti  consuerunt  Havet  S.  149.  —  80-81  =  82—83  (dop- 
pelte Rezension)  Ribbeck  S.  57^).  —  85  findet  Niemeyer  S.  42  eine  Be- 
stätigung der  Konjektur  von  Götz  und  "Löwe  tua  [tibi]  in  dem  Zeichen 
des  Vet.  am  Versschluss:  dasselbe  solle  besagen,  dass  tibi  aus  86  auch 
zu  85  zu  ziehen  sei.  -  93  erklärt  derselbe  S.  41  für  echt  (cf.  Poen.  IV. 
2.  49),  stellt  den  Vers  aber  vor  92.  —  99  f.  in  aere  Reti  iaculo  aut 
venäri  avem  in  m.  m.  Ribbeck  S.  58,  ebenso  Palmer  (VIII)  S.  245  nur 
mit  Beibehaltung  des  überlieferten  venari  autem;  Venari  aves  tereti  iaculo 
in  m.  m.  oder  apros  reti  iaculo  in  m.  m.  Weidner  (XI)  S.  24.  —  108 
fiat,  nil  moror  (Versschluss)  Niemeyer  S.  43.  —  109  verteidigt  derselbe 
ib.  ecce  sc.  audio :  so  ruft  der  Sklave  mit  der  Hand  am  Ohr.  ~  Scheukl 
S.  44  hält  die  Stelle  für  arg  zerrüttet  und  schreibt:  Lib.  Atque  aüdin 
etiam.  Dem.  [Me]  ecce  (eine  Wortstellung,  die  er  durch  den  Vergleich 
mit  med  erga  gerechtfertigt  glaubt!).  —  Lib.  Si  quid  te  volam,  Ubi 
eris?  (116)  Dem.  Apud  Archibülum  ego  ero  argentärium;  110  streicht 
er  Ubi  cumque  —  meo,  116  Audin  tu?;  111 — 115  sollen  nach  107  oder 
117  eingeschoben  werden. 

(I.  2)  151  bemerkt  Niemeyer  S.  42  zu  dem  von  Götz  und  Löwe  ver- 
dächtigten illecebra:  die  lena  bleibt  für  den  Jüngling  doch  immer 
diejenige,  die  ihn  gefördert  hat.  —  (I.  3)  203  behält  Vahlen  (IX) 
S.  599  coactio  est  bei  und  schützt  das  von  Götz  und  Löwe  verdächtigte 
scis  cuius  mit  Asin.  703.  Most.  642.  Ps.  1178.  Cic  ad  Att.  I.  13.  4.  — 
205  schreibt  derselbe  S.  25  Longe  aliam  inquam  [linguam]  praebes  ss. 
und  hält  die  Erweiterung  und  Wiederholung  der  Rede  in  204-  206  für 
durchaus  beabsichtigt;  er  vergleicht  Ba.  522  ff.  Poen.  V.  4.  52  f.  Truc. 
L  2.  76 — 78.  Auch  Niemeyer  S.  40  scheint  die  breite  Ausführung  der 
elegischen  Stimmung  recht  augemessen,  er  schreibt  aber  203  atque  olira 
dona]  quom  dabam.  —  211 — 213  verteidigt  Ribbeck  S.  57^  gegen  die 
Verdächtigung  durch  Löwe  und  Götz  S.  XXII:  Argurippus  kann  sich 
nicht  genug  thun  in  der  Schilderung  der  guten  Behandlung,  die  er  früher 
genoss  und  jetzt  schmerzlich  vermisst.  —  229  ff.  bemerkt  derselbe  S.  55 
gegenüber  dem  von  Götz  und  Löwe  praef.  XX  erhobenen  Zweifel  tref- 
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fend:  Argurippus  will,  wie's  beim  Handel  geschieht,  das  letzte  Wort  der 
Cleaereta  hören  und  zugleich,  wie  Liebhaber  gern  reicher  erscheinen 
als  sie  sind,  damit  andeuten,  dass  seine  Mittel  noch  nicht  erschöpft  sind 
(vgl.  233).  —  232  will  Niemeyer  S.  43  interpungieren  At  ego  ...  est 
etiam  ss.  (unnötig,  cf.  Pers.  137  f.).  —  233  Non  omnino  perii:  est  [et]iam 
r^liquom,  quo  p.  m.  Ribbeck  S.  61^)  (aber  dreisilbiges  reliquom?;  über 
die  Betonung  relicuom  s.  Cist.  I.  3.  40.  II.  1.  39.  Poen.  prol.  118. 
Merc.  547).  —  245  ff.  verteidigt  derselbe  S.  55  gegen  Götz  und  Löwe 
praef.  XX:  wenn  Argurippus  beschliesst  aufs  Forum  zu  gehen,  um  Geld 
aufzutreiben,  so  wird  ihm  eben  der  Vater  wenig  Hoffnung  gemacht  haben, 
dass  er  ihm  die  Summe  zu  verschaffen  im  Stande  sein  werde,  was  ja 
den  Umständen  vollständig  entspricht  (90  ff.)  und  nicht  hindert,  dass  der 
zärtliche  Vater  von  Herzen  wünscht  (76.  83)  seinem  Sohne  zu  helfen. 
Schenkl  S.  45  schreibt  245  experiar  ordine  omnes  copias.  Derselbe 
S.  43  versetzt  III.  1.  hinter  diese  Scene  und  nimmt  darauf  den  Ausfall 
einer  Scene  an,  in  der  sich  Diabolus  und  Cleaereta  über  die  Modalitäten 
besprechen,  unter  denen  man  sich  den  Besitz  der  Philaenium  siehern 
kann;  auch  lasse  sich  an  eine  Scene  zwischen  dem  Parasiten  und  der 
Lena  denken. 

(II.  1.)  250  und  252  sind  nach  Niemeyer  S.  41  echt,  aber  der  Schluss 
von  250  verderbt;  251  schreibt  derselbe  Jam  diust  factum  quom  disces- 
sisti.  Havet  S.  149  streicht  252  und  schreibt  250  fingier.  —  (II.  2.)  267 
Ubi  ego  Libanum  nunc  Niemeyer  S.  43  mit  B,  weil  sonst  immer  Liba- 
num  und  Libanum  nur  408.  410  im  Anfang  jamb.  Sen.  betont  sei.  —  275 
Mea  quidem  hercule  opera  über  Schenkl  S.  36,  Meä  quidem  hercle  [tu] 
Anspach  de  Bacchid.  retract.  scaen.  thes.  VI.  —  308  Tutumst  credere? 
Ribbeck  S.  59,  Palmer  (VIII)  S.  245;  Certumst  credere  —  Niemeyer 
S.  42;  Certumst  credere?  Schenkl  S.  37  (so  schon  andere;  aber  certumst 
credere  heisst  einfach:  »ich  will  es  dir  anvertrauen«,  worauf  der  Andere 
sagt:  »das  kannst  du  mit  aller  Zuversicht«).  —  309  ss.  ordnet  Ribbeck 
ib.  312.  309.  317.  310—311.  315—316.  313—314.  318—319.  Langen 
S.  15  hält  312  —  314  für  spätere  Rezension  von  309  — 311,  aber  315  —  317 
für  unverdächtig.  —  313  Tantum  facinus  mox  (!)  oder  dudum  inveni  ego 
Schenkl  S.  34.  —  329  Gegenüber  dem  von  Götz  und  Löwe  praef.  XXIV 
daran  genommenen  Anstoss,  dass  Argurippus,  der  am  Schluss  von  Akt  I 
aufs  Forumgegangen,  sich  jetzt  wieder  im  Hause  der  Geliebten  befindet, 
aus  welchem  er  doch  bis  auf  weiteres  ausgewiesen  war,  bemerkt  Ribbeck 
S.  55,  dass  1)  zwischen  beiden  Akten  eine  längere  Pause  liegt  (wie  253  in 
Verbindung  mit  108  zeigt),  während  welcher  Libanus  seinen  junggn  Herrn 
auf  dem  Forum  gesprochen  hat,  2)  dass,  wenn  der  verliebte  Jüngling 
nach  dem  vergeblichen  Bemühen  Geld  aufzutreiben  zu  seinem  Trost  zu 
der  verbotenen  Frucht  wieder  zurückkehrt,  er  dafür  eben  ein  Liebhaber 
sei.  Schenkl  S.  43  nimmt  wieder  den  Ausfall  einer  ganzen  Scene  vor 
dieser  Scene  an:  Argur.,  der  der  Lena  irgendwo  begegnet  ist,  schleicht 
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sich  iu  ihr  Haus  ein,  wobei  er  von  Libanus  belauscht  wird.  —  331  Mitto: 
stuc,  [istuc]  quod  adfers  Palmer  (VIII)  S.  246.  —  337  Lib.  Quid?  argen- 
tum  attulit  Scheukl  S.  37-  —  352  erweist  Brauue  (I)  S.  9  das  überlieferte 
sie  hoc  (Ribbeck  S.  60  sicce  hoc)  als  untadelig.  —  366  sese  opellara 
Schenkl  S.  34.  —  369  quom  Saureara  [ego]  imitabor,  caue  tu  Palmer 
(VIII)  S.  246.  —  (II.  4)  395  Conveni  istic:  post  uon  redit?  Ribbeck 
S.  61.  —  421  Quoi  me  uumquam  rem  Niemeyer  S.  43.  —  424  ab  ianua 
[hac]  und  425  deici  [has]  Ribbeck  S.  62  (zur  Beseitigung  des  in  der 
Dihärese  jamb.  Tetrameter  doch  nachweislich  gestatteten  Hiatus).  — 
433  Aes  solvit?  Palmer  a.  a.  0.  —  434  scio  (mit  den  Handschriften) 
Ribbeck  S.  61  und  Niemeyer  S.  42.  —  445  Leon.  Damnum  si  velis  Rib- 
beck S.  62.  —  452  überweist  Schenkl  S.  43  ganz  dem  Mercator  und 
nimmt  danach  eine  Lücke  an.  —  470  ss.  hatte  nach  Ribbeck  S.  62  ur- 
sprünglich folgende  Gestalt:  470  (Merc.)  476.  471  (beide  Leon,  gehörig) 
473  Lib.  [OJ  flagitium. 

477/1  Leon.  Pergiu  precari  pessumo?  474/2  Crura  hörcle  diffrin- 

gentur, 
475  Ni  istum  impudicum  percies.  Lib.  Peru  hörcle :  (zum  Merc.) 

age,  impudice, 
472  Impüre,  nihili!  (zu  Leon.)  nön   vides  iräsci?    Leon.  Perge 

porro. 
474/1  Merc.  Malum  hercle  vobis  quaeritis.    477/2  quae  res?  tun 

libero  hömini 
478  Male  ss. 

480—483  hält  derselbe  S.  63  auch  für  eine  spätere  Erweiterung,  ebenso 
überweist  er  in  485  furcifer  mit  Ussing  dem  Mercator  als  Replik  auf 
das  uerbero  des  Leon.;  in  nosmet  liegt  eine  Variante  vor:  entweder  ist 
nos  oder  met  zu  schreiben.  Ersteres  vermutet  auch  Schenkl  S.  40,  der 
Ain  tu  SS.  dem  Lib.  und  erst  486  dem  Leon,  überweist.  —  Nach  dem- 
selben sind  489  —  503  nicht  anzufechten:  »wenn  Leon,  jetzt  seine  Ver- 
lässlichkeit  verficht,  so  geschieht  es  nicht  mehr,  um  Geld  aus  dem  Merc. 
herauszulocken,  sondern  um  sich  den  Schein  gekränkter  Ehrlichkeit  zu 
geben,  was  für  die  günstige  Abwicklung  des  Handels  auf  dem  Forum 
nur  förderlich  sein  kann«.  Nach  Ribbeck  S.  56  ist  vor  496  eine  nicht 
kleine  Lücke:  es  sei  unbegreiflich,  dass  Leon,  sich  plötzlich  für  befrie- 
digt erklärt,  trotzdem  nichts  erfolgt  sei,  was  einer  Satisfaktion  ähnlich 
sehe;  Demaenetus  müsse  als  deus  ex  machina  dazwischen  gekommen  sein 
und  den  Mercator  unter  Vorwürfen  wegen  seines  Misstrauens  (cf.  580  ff.) 
beauftragt  haben,  das  Geld  an  den  vorgeblichen  Saurea  auszuzahlen,  wo- 
rauf der  Fremde  Leouida  aufgefordert  habe  mit  ihm  hineinzugehen  und 
drinnen  das  Geschäft  abzumachen,  da  aus  579  hervorgehe,  dass  die  Aus- 
zahlung nicht  in  Gegenwart  des  Libanus  und  überhaupt  nicht  vor  den 
Augen  des  Publikums  erfolgt  sei.    (Kanu  nicht  Leon,  die  Erklärung  des 
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Merc,  dass  er  nicht  gegen  seine  Person  ein  specielles  Misstrauen  hege, 

sondern  sich    nur  durch   das  Misstrauen  bestimmen  lasse,  welches  der 

Mensch  gegen  jeden  Unbekannten  hegen  müsse,    als  eine  Satisfaktion 

auffassen?  Den  Libanus  lässt  der  Dichter  bei  der  Auszahlung  selbst  nicht 

zugegen  sein,   um   durch  seine  Frage  579  ungezwungen  Gelegenheit  zu 

haben,   dem  Publikum   den  Verlauf  der  Angelegenheit  auf  dem  Forum 

in  aller  Kürze  mitteilen  zu  können.)   —   In  499   erkennt  Ribbeck  S.  66 

Spuren  einer  doppelten  Fassung: 

\r.      ,    .      ^  .        i  nundiuo  (?)  1    ^,     ,  ^  .  ,r,^^    r^ 

Fortassis.   Etiam  \  ^    .  ,  \  Rhodo  ss.    Palmer  (VIII)  S.  247 

l  Periphanes  j 

Etiam  anno  Periphanes.  —  501  Adnumeravt  (mit  Verweisung  auf  Mgl. 
1033  seiner  Ausgabe)  et  mihi  credidit  neque  est  deceptus  ss.  Ribbeck. 
(III.  1)  Ribbeck  S.  63  s.  schützt  die  überlieferte  Versfolge  517.  518 
(pascit  für  poscit),  511  —  516  (515  [totam]  et  tuam)  und  überweist  der 
Cleaereta  519.  520,  wo  er  cibi  nach  dem  Leid,  des  Nonius  schreibt.  — 
532  nisi  [sij  mi  huc  argenti  adfert  Schenkl  S.  35.  —  534  Haec  dies 
summast,  [quöm  nullaj  apud  mest  inopiae  (oder  inopia)  excusatio  Rib- 
beck S.  64;  [nüllast]  apud  med  inopiae  exe.  Niemeyer  S.  43.  —  (III.  2) 
Vor  549  stellt  Ribbeck  S.  64  557  als  einen  verschlagenen  Vers,  der  nach 
547  ausgefallenen  Partie;  denn  558  knüpft  an  556  an  und  549  schliesst 
sich  sofort  sehr  gut  an  549.  —  552  schützt  Niemeyer  S.  40  und  schreibt 
scaplas  und  indiderunt.  —  554  copias  (nom,  plur.  aus  D  zur  Tilgung 
des  Hiatus)  Ribbeck  S.  61 1).  —  Derselbe  S.  59  hält  560  für  geschützt 
durch  die  Replik  567,  dagegen  billigt  er  eben  um  der  Replik  willen  die 
Tilgung  der  Worte  568  ubi  sciens  —  570  periuraris.  —  582  contenivi 
(cf.  Charis.  I.  248,  1  K)  Schenkl  S.  36;  contiui  Havet  S.  149  (wie  Bothe 
und  Luchs  Acta  semin.  Erlang.  II.  358).  —  585  exit  |  Atque  üna  Argy- 
rippus  (wie  Philippus)  Schenkel  S.  36.  —  (III.  3)  592  Argyr.  Vale  [vale]. 
—  Phil.  Aliquanto  ss.  Ribbeck  S.  65;  gegenüber  der  Behauptung  von 
Brix,  dass  dies  ein  Parallelvers  zu  593  sei,  bemerkt  derselbe:  dass  noch 
einmal  Abschiedsworte  gewechselt  werden,  sei  zwischen  Liebesleuten 
ebensowenig  zu  verwundern,  wie  die  abergläubische  Vorsicht,  mit  wel- 
cher Lib.  38  —  41  jeden  Gedanken  an  das  pistrinum  auszulöschen  be- 
müht ist.  —  616  uti  miser  est  horao  Havet  S.  149;  ut  miserus  (cf.  pros- 
perus)  est  homo  Schenkl  S.  36.  —  619  —  622  ist  nach  Dziatzko  S.  287 
wahrscheinlich  Lib.  für  Leon,  einzusetzen:  da  der  letztere  618  Lib.  auf- 
gefordert hat,  mit  ihm  an  Argur.  und  Phil,  heranzutreten,  so  muss  er 
billigerweise  auch  zuerst  zu  Worte  kommen.  Notwendig  sei  623  —  626 
(von  624  an  in  Uebeinstimmung  mit  den  Handschriften)  Lib.  für  Leon, 
und  627  Leon  für  Lib.  zu  setzen;  denn  da  Leon.,  wie  Dziatzko  fest- 
stellt, als  nicht  mehr  jung  gedacht  ist,  kann  er  nicht  von  Lib.  627  ci- 
naede  calamistrate  angeredet  werden,  eine  Bezeichnung,  die  nur  für 
den  letzteren  passt.  Bei  dieser  Verteilung  komme  der  624  ausgesprochene 
Wunsch  erst  recht  zu  seiner  Geltung  und  damit  stimme  647.  —  639  Si 
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quid  vis  .  .  .  Niemeyer  S.  43.  —  641—644  überweist  Dziatzko  S.  288  an 
Leon.  —  657  und  661  will  Schenkl  S-  45  mit  einander  vertauschen.  — 
678  fricaret  Ribbeck  S.  61 1).  —  688  Ergo  ders.  —  696  Circumda  tor- 
quem  brachiis  (fais  —  moi  un  collier  de  tes  bras)  Havet  S.  149  (wohl 
richtig)*). 

(IV.  1)  755  Addone?  Adde  atque  scribas;  756  homonem  intro[rsum) 
mittat  neminem;  757  amicum  [aliquem];  758  Vel  quöd  illa  [amicum] 
amica[e]  amutorem  (!)  praedicet;  759  Fores  occlusae  omnibus  (!)  sint 
nisi  [si  Diabolo];  760  scribat  oceupatam  [hodie]  esse  se;  779  admoveat 
nisi  si  Diabolo  Schenkl  S.  38 f.  Derselbe  nimmt  nämlich  an,  dass  der  ganze 
Kontrakt  in  seiner  ursprünglichen  Verfassung  von  einer  direkten  Anrede, 
wie  sie  759.  766.  779  überliefert  ist,  nichts  wusste  und  dass  diese  erst 
scenischen  Rücksichten  ihre  Entstehung  verdankte;  aus  dem  Citat  des 
Non.  zu  766  comburat  si  velis  scheint  ihm  unwiderleglich  hervorzugehen, 
dass  zwei  Fassungen  der  Scene  vorhanden  waren,  von  denen  die  mit  der 
zweiten  Person  die  spätere  sei.  —  808  Haec  non  sunt  nugae  Niemeyer 
S.  43.  —  Hinter  diese  Scene  stellt  Ribbeck  S.  57  f.  die  Verse  828.  829 
und  betrachtet  dieselben  als  Ueberreste  einer  Scene,  welche  Diabolus 
belauscht  und  welche  zur  Ausfüllung  der  unentbehrlichen  Pause  zwischen 
Hineingehen  (809)  und  Wiederherauskoramen  (820)  vortrefflich  geeignet 
war:  ein  Ekkyklema,  wie  es  auch  im  V.  Akt  anzunehmen  ist.  Auch  Nie- 
meyer S.  41  versetzt  diese  Verse  an  dieselbe  Stelle  und  nimmt  an,  dass 
Diabolus  und  der  Parasit  Demänetus  und  seinen  Sohn  belausclien,  wäh- 
rend die  Sklaven  alles  zum  Gelage  fertig  stellen. 

(V.  1)  Ergo  sume  ea  quae  optas:  mihi  quae  exoptem  nulla  sunt 
Ribbeck  S.  65;  Niemeyer  S.  42  erklärt  die  Ueberlieferung  für  richtig. 

—  V.  2.  856  höminem  sum  frugi  rata  |  Siccum  sanctura  Ribbeck  S.  66. 

—  861  —  863  tilgt  derselbe  als  späteren  Zusatz.  —  871  Egregium  hö- 
minem,   875   Immo  etiam   ders.    —    876  iam   (tu]    faxo    ders.    p.  61^). 

—  884  Egon  —  annua  sind  zu  einem  Satze  zu  verbinden  (cf.  Ba.  1184. 
Poen.  I.  3.  20;  Gas.  H.  8.  68)  Minton  Warren  (X)  S.  54.  —  893.  901-903. 
894— 900.  907— 908  (Non  mirandumst,  jArtemonaJ.  Art.  In  öculos  invadi 
öptumumst).  904  —  906.  909  Havet  S.  150  ff.  —  902  Sine  [sisj  venias 
Schenkl  S.  35.  —  941  Immo  in  lectum  potius  Niemeyer  S.  43. 

A  u  1  u  1  a  r  i  a. 

T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Recensuit  instrumento  critico  et  pro- 
legomenis  auxit  Fridericus  Ritschelius  sociis  operae  adsuraptis  Gustavo 
Loewe    Georgio   Goetz    Friderico   Schoell.     Tomi  II,    fasc.  I    Aulula- 


*)  Referent  benutzt  die  Gelegenheit,  zu  dieser  IScene  einen  Vorschlag 
mitzuteilen.  661  schreibt  man  gewöhnlich  mit  Pylades  Quin  tradis  huc  crumi- 
nam  erum  pressatum;  die  Handschriften  geben  pressatum  erum.  Ist  nicht  zu 
schreiben:  pressatum  [umJerUTai?  cf.  Pers.  G9I  huc  in  Collum  impone. 
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riam  coütinens.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  1881.  XIII.  96. 
8  raax.  Separattitel:  T.  Macci  Plauti  Aulularia.  Recensuit  Georgius 
Goetz. 

Von  dieser  Ausgabe  sind  zur  Kenntnis  des  Referenten  zwei  Re- 
zensionen gekommen: 

eine  anonyme  im  Literar.  Centralblatt  1882  No.  25  S.  837-  839  und 
eine  von  Nieraeyer,  Philol.  Wochenschrift,  2.  Jahrg.  No.  50  S.  1577 
—  1580.  Beide  Rezensenten  stimmen  in  der  Anerkennung  des  Verdienstes 
von  Götz  überein  und  geben  einige  Beiträge,  von  denen  die  des  letz- 
teren die  ungleich  wertvolleren  sind.  Sehr  beachtenswert  sind  die  Be- 
merkungen von  Dziatzko  in  einem  ebenfalls  durch  die  Götz'sche  Ausgabe 
veranlassten  Aufsatze: 

Zur  Aulularia  des  Plautus.  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XXXVII,  2 
S.  261—273. 

Hierzu  kommt  noch: 

Over  het  origineel  von  Plautus'  Aulularia  bijdrage  van  C.  M. 
Francken.  Overgedrukt  uit  den  Verslagen  en  Mededelingen  der  ko- 
ninklijke  Akademie  van  Wetenschappen,  Afdeeling  Letterkunde, 
2«^«  Reeks,  Deel  XI.    Amsterdam.    1882.    7  S.    8. 

Nach  dem  Bericht  in  der  Vorrede  S.  IX  hat  Götz  für  den  Vet.  (B) 
und  Ursin.  (D)  benutzt  ausser  den  Kollationen  von  Ritschi  und  Lorenz  sorg- 
fältige Abschriften  von  August  May,  für  den  in  der  Mitte  defekten  Am- 
brosianus {E)  eine  auf  zweimaliger  Revision  beruhende  Kollation  von 
Löwe ,  für  den  Britanniens  (J)  ausser  der  Kollation  von  Wagner  eine 
Abschrift  von  Müller- Strübing.  Es  kann  daher  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  auch  diese  Ausgabe  der  Kritik  einen  sicheren  Grund  und 
Boden  bietet,  wie  er  nur  irgend  gewünscht  werden  kann.  Unter  den 
Citaten  vermisst  Referent  einige,  die  zwar  an  sich  keinen  Wert  haben, 
aber  um  der  Vollständigkeit  willen  zu  erwähnen  sind.  49  Hieronym. 
adv.  Rufin.  I.  17.  testudineo  gradu  moveris  potius  quam  incedis.  contra 
Pelag.  III.  16  testudineo  incedens  gradu.  72  Osbernus  p.  195  und  291 
Interdius  (an  letzter  Stelle  Interdiu)  quasi  claudus  sutor  domi  sedet.  195 
Hieronym.  ep.  ad  Rufin.  LXXXI,  1.  iuxta  Plautinam  sententiam  altera 
manu  lapidem  teuere,  panem  offere  altera,  ad  Pamraach.  XLVIII,  13. 
panem,  ut  dicitur,  ostendere,  lapidem  teuere.  Dass  das  Citat  aus  einer 
angeblichen  Grabschrift  zu  v.  41  zu  tilgen  ist,  bemerkt  Götz  praef.  Amph. 
p.  IX  adn.  Zu  dem  kritischen  Apparat  glaubt  Referent  noch  einige  Er- 
gänzungen geben  zu  dürfen:  48  ist  hercle  hodie  schon  von  Kampmann 
de  in'  praepos.  p.  23  vermutet;  94  war  Brix  gegenüber  auf  Loch,  Me- 
meler  Progr.  1871  S.  3  zu  verweisen;  164  verdiente  die  Vermutung  von 
Becker  in  Studemund's  Studien  I,  1  S.  170 2)  Postumo  Erwähnung,  652 
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das  certo  und  811  das  certe  von  Langen  Beitr.  S.  28  und  26,  auf  den 
auch  646  (S.  97)  hinzuweisen  war,  fr.  3.  Brandt's  in  dies.  —  Das  Ur- 
teil von  Niemeyer,  dass  die  Hauptaufgabe  eines  Herausgebers,  den  Text 
so  zu  edieren,  wie  er  nach  dem  Stande  der  Wissenschaft  als  der  wahr- 
scheinlichste gelten  kann,  von  Götz  trefflich  gelöst  sei,  und  die  Aner- 
kennung, die  er  dem  Takte  zollt,  mit  dem  derselbe  seine  Auswahl  aus 
dem  Konjekturenballast  getroffen,  kann  Referent  nur  unterschreiben, 
lieber  die  Behandlung  einzelner  Stellen  kann  man  ja  verschiedener  An- 
sicht sein.  So  ist  es  die  Frage,  ob  298,  wo  Götz  schreibt  Ain  tandem? 
—  Itast  ut  dixi.  tute  existuma,dieUeberlieferung  sich  nichtdadurch  schützen 
lässt,  dass  Ain  tandem?  dem  einen  Koch,  Ita  esse  ut  dicis!  als  Ausruf 
der  Verwunderung  dem  andern  überwiesen  wird.  20,  wo  Götz  eine  Lücke 
annimmt,  ensteht  ein  ausreichender  Sinn,  wenn  man  schreibt:  quom  item 
(s.  V.  15)  obiit  diem,  Is  ss.  cf.  Poen.  77.  894.  Men.  62.  Ein  dem  Ver- 
bum  nachgestelltes  ego  folgt  demselben  bei  Plautus  in  der  Regel  un- 
mittelbar; dass  andere  Worte  dazwischen  treten,  ist  fast  immer  durch 
besondere  Gründe  veranlasst,  wie  auch  432  Volo  scire  ego;  563  nun 
bieten  die  Handschriften  die  üblichere  Wortstellung  Volo  ego  ex  te  scire, 
Nonius  die  ungewöhnlichere,  hier  durch  nichts  motivierte  Volo  scire  ego 
ex  te.  Letzterem  folgt  Götz;  warum  hier  und  nicht  auch  567,  wo  sich 
für  die  Wortstellung  Caedundum  conduxi  ego  illum  sogar  noch  die 
Allitteration  gelten  machen  lässt.  538  schreibt  Götz  mit  Bcntley  Ain? 
audivistin?:  so  viel  ich  sehe,  entspricht  audivistin  nicht  recht  dem  son- 
stigen Plautinischen  Gebrauch,  welcher  audivisti  oder  audivisse  (te)  ver- 
langt. Auch  ist  es  gar  nicht  ausgemacht,  dass,  falls  B.  ursprünglich 
wirklich  ain  gehabt  hat  (Götz  giebt  nur  die  Rasur  an,  Lorenz  sagt 
ausdrücklich,  dass  i  ausradiert  sei),  dies  die  Lesart  der  Vorlage  war; 
wenigstens  ist  an  dem  von  den  übrigen  Handschriften  bezeugten  An  audi- 
visti? sprachlich  nichts  auszusetzen  cf.  Ba.  1162  Ego  amo.  —  An  amas? 
Es  würde  diese  Stelle  zu  den  beiden  Beispielen  eines  Hiatus  in  der 
Cäsur  eines  jamb.  Trimeters  in  Verbindung  mit  Personenwechsel,  welche 
Götz  nicht  zu  ändern  gewagt  hat,  trotzdem  er  daran  Anstoss  nimmt 
(s.  praef.  p.  XHI),  69  und  307,  als  drittes  hinzutreten.  Sonst  hat  Götz 
seinen  sonstigen  Grundsätzen  getreu  auch  in  diesem  Stück  alle  Hiate 
getilgt;  denn  820  sind  wohl  nur  die  Accente  falsch  gesetzt  (Age  ergo 
loquere).  Als  unecht  hat  Götz  nur  solche  Verse  im  Text  bezeichnet, 
die  er  für  Interpolationen  hält  —  338.  472.  511.  530.  592—598  — ,  da- 
gegen zu  sog.  Parallelversen,  welche  auf  spätere  Bearbeitung  zurückzu- 
führen sind,  seinen  Verdacht  nur  in  den  Anmerkungen  geäussert. 

Während  Götz  praef.  p.  VH  die  Vermutung  Ussing's  (Bd.  H  seiner 
Ausgabe  S.  587),  dass  Menander  der  Verfasser  des  griechischen  Origi- 
nals der  Aulularia  sei,  als  ganz  unsicher  bezeichnet,  sucht  Francken, 
der  früher  Posidippus  dafür  angesehen  hatte,  dieselbe  in  der  angezeigten 
Abhandlung  zu  erhärten.    Ausser  dem  Citat  des  Choricius  aus  Menan- 
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der,  ^/jLcxpcyr^s  6  oadccug  iitj  u  twv  ev8ov  ö  xaTivog  ol'-jf^otro  (fipiuv^  dessen 
Verwandtschaft  mit  Plaut.  Aul.  299  ff.  nach  seiner  Ansicht  noch  treffen- 
der ist,  wenn  man  ligillo  für  tigillo  schreibt,  macht  er  geltend,  dass  bei 
dem  Zusammenhang  zwischen  Menander  und  Theophrast  die  Ueber- 
einstimmung  der  Definition  des  letzteren  u  jxtxpoXoyog  iarlv  olog  u^<ujvu)v 
[xrjokv  Tzpcd/ievog  elaeXBetv  mit  Aul.  II.  8  nicht  zufällig  sei,  sondern  auf 
den  ersteren  hinweise.  Hinsichtlich  des  Titels  des  Menandrischen  Stückes, 
so  könne  an  die  'l^Sp/a,  auf  welche  Götz  a.  a.  0.  hinweist,  ohne  jedoch 
dieser  Vermutung  irgend  welchen  Wert  beizulegen,  nur  insofern  gedacht 
werden,  dass  Plautus  diesen  Titel  benutzt,  den  Inhalt  aber  einem  an- 
deren Stücke,  am  wahrscheinlichsten  einem  0cMpyupog,  wie  er  schon 
früher  vermutet  hat,  entnommen  habe:  habe  ja  Plautus  auch  sonst  den 
Titel  geändert. 

In  der  Erörterung  der  unvereinbaren  und  von  ihm  mit  Recht  auf 
spätere  Ueberarbeitung  zurückgeführten  Doppelrolle  des  Strobilus  als 
Sklaven  des  Megadorus  und  des  Lyconides  und  der  Person  des  Pythodicus 
kommt  Götz,  der  früher  (Acta  soc.  phil.  Lips.  VI  311  ff.)  den  letzten  Teil 
des  Stückes  für  interpoliert  erklärt  hatte,  praef.  Vlllf.  zu  der  Ansicht, 
dass  vielmehr  die  erste  Hälfte,  wo  Strobilus  als  Sklave  des  Megadorus 
figuriert,  überarbeitet,  die  Scene  mit  Pythodicus  (II,  7)  ein  stehengelasse- 
ner oder  später  hinzugefügter  Rest  der  ursprünglichen  Fassung  und  Py- 
thodicus der  eigentliche  Name  des  Sklaven  des  Megadorus  gewesen  sei. 
Diese  Frage  unterzieht  Dziatzko  a.  a.  0.  S.  261  ff',  einer  eingehenden 
Untersuchung.  Den  "Widerspruch,  dass  Lyconides  und  seine  Mutter 
Eunomia  bald  bei  dem  Oheim  Megaronides  bald  für  sich  zu  wohnen 
scheinen,  erklärt  er  damit,  dass  Plautus  bei  seiner  Bearbeitung  des 
griechischen  Stückes  den  Hausstand  des  Megadorus  und  seiner  Ver- 
wandten aus  praktischen  Gründen  (weil  das  Auf-  und  Abtreten  der  Per- 
sonen dadurch  einfacher,  die  Komik  der  Handlung  drastischer  und  die 
Lösung  leichter  wurde)  mit  einander  verbunden,  trotzdem  aber  doch 
Wendungen  aus  dem  Original  herübergenommen  habe,  welche  das  in 
demselben  zu  Grunde  gelegte  Verhältnis  des  Nichtzusammenwohnens 
zur  Voraussetzung  hatten.  Auch  die  Spuren  des  ursprünglichen  Ver- 
hältnisses, nach  welchem  der  Sklave  des  Lyconides  gleich  diesem  dem 
Hausstande  des  Megadorus  fremd  war,  wusste  Plautus  nicht  ganz  zu 
verwischen.  Ein  späterer  Bearbeiter  hat  dann,  um  eine  engere  Ver- 
bindung zwischen  Megadorus  einerseits  und  Lyconides-Eunomia  anderer- 
seits herbeizuführen,  mit  Nichtachtung  der  dadurch  entstehenden  groben 
Widersprüche  Pythodicus,  den  Sklaven  des  ersteren,  und  Strobilus,  den 
des  letzteren,  zu  einer  Person  verschmolzen.  Betreffs  der  Scene  II,  7 
nimmt  Dziatzko  an,  dass  sie  sich  zufällig  aus  der  ursprünglichen  Fassung 
erhalten  habe  oder  aus  dem  griechischen  Drama  und  daher  mit  Beibehal- 
tung des  ursprünglichen  Sklavennamens  nachträglich  zugefügt  sei;  in 
beiden  Fällen  würde  sich  der  lose  Zusammenhang  derselben  mit  dem  Vor- 
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hergehenden  leicht  erklären.  Nieraeyer  S.  1578,  der  ebenfalls  Pythodicus 
für  den  ursprünglichen  Namen  des  Sklaven  des  Megadorus  hält,  vermuteti 
dass  die  Uebernahme  der  beiden  Sklavenrolleii  durch  ein  und  dieselbe 
Person  den  Anlass  zu  dem  Irrtum  gegeben  habe.  —  Betreffs  des  ver- 
lorenen Schlusses  des  Stückes  folgert  Götz  praef.  XII  aus  dem  Umstände, 
dass  die  Ueberschrift  des  letzten  Scenenbruckstückes  im  Vet.  Euclio 
neben  Lyconides  und  Strobilus  aufführt,  dass  es  sich  nicht  um  den  Ver- 
lust eines  ganzen  Aktes  oder  gar  mehrerer,  sondern  höchstens  einer  oder 
zwei  eben  nicht  langer  Scenen  des  letzten  Aktes  handeln  könne,  und 
daraus  schliesst  er  (unter  Zustimmung  von  Dziatzko  S.  269^),  dass  die 
Köpke'sche  Akteinteiluug,  welche  dem  dritten  Akt  IL  4— III.  6,  dem 
vierten  IV.  1  —  6,  dem  fünften  IV.  7ff.  zuteilt,  vor  allen  den  Vorzug 
verdiene. 

(Prol.)  5.  Niemeyer  S.  1579  billigt  Götz'  Annahme  einer  Lücke 
hinter  diesem  Verse;  wie  es  scheint  —  seine  Bemerkung  ist  nicht  ganz 
klar  — ,  soll  in  v.  4  possideo  et  colo  den  Gedanken  abschliessen  und 
dann  folgen  Patrique  avoque  iam  huius  qui  nunc  hie  habet  [Patronus 
fures  saepe  a  foribus  prohibui].  (Bei  dieser  Fassung  würde  man  freilich 
V.  6  nam  für  sed  erwarten).  —  9  setzt  Niemeyer  a.  a.  0.  nach  quoniam 
moritur  einen  Gedankenstrich,  so  dass  die  mit  ita  abschweifende  Rede 
erst  V.  13  zu  dem  ersten  Gedanken  zurückkehrt  und  eine  Art  Anakoluth 
stattfindet.  (Ist  es  nicht  einfacher,  ita  avido  ingenio  fuit  mit  Götz  als 
Parenthese  und  numquam  als  stärkere  Negation  aufzufassen?  cfr.  Brix 
z.  Men.  1012).  —  (I.  1)  40  Scholl  praef.  XIII  exeundura  hercle  hinc  est 
tibi  foras;  der  anon.  Rez.  S.  838  Age,  inquam,  age  exihinc:  exeundum 
hercle  est  tibi  foras.  —  55  Abscede  etiam  nunc,  etiam  nunc  abscede. 
Weidner  (XI)  S.  4.  —  78  »Das  Nachklappen  des  (von  Guyet  und  Löwe 
verdächtigten)  Verses  ist  beabsichtigt;  der  Satz  erleichtert  den  Zuschauenr 
die  Auflösung  des  Rätsels  und  ist  natürlich  mit  bezeichnender  Position 
und  Handbewegung  gesprochen  worden«.  Niemeyer  S.  1578.  —  (I.  2) 
92  tilgt  der  anon.  Rez.  S.  238,  111—112  Löwe  praef.  XIII.  (IL  1)*) 
172  Novi:  hominem  haud  malum  mecastor  Brix,  Anhang  zu  Mil.  1066 
IL  Aufl.  —  175  (Juid  me  — ?—  Num  quid  vis?  Niemeyer  S.  1579  mit 
der  Erklärung:  was  willst  Du  noch  von  mir?  was  starrst  Du  mich  an? 
—  Empfehle  mich.  —  (IL  2)  203  rechtfertigt  der  anon.  Rez.  S.  838  die 
Worte  visam  domum  gegen  Götz  Verdächtigung:  verum  intervisam  do- 
mum  sagt  Euclio  für  sich,  uamst  quod  invisam  domum  dagegen  laut.  — 
207  Löwe  praef.  XIII  sieht  in  salvomst  siquid  non  perit  ein  Glossem, 
Scholl  glaubt  in  salvum  aula  zu  erkennen.  —  242  Concrepuit  quasi  f.  m. 
Weidner  (XI)  S.  4.  —  (IL  4)  305  [Inde]  ne  quid  Niemeyer  S.  1579.  —  312 
Weidner  (XI)  S.  5  mit  den  Handschriften  ohne  quem,  313  Collegit  omuia, 
abstulit  praesegmina.  —  309—325  sind  nach  Dziatzko  S.  270f.  die  Namen 


*)  Wie  ist  125  Hodie  zu  verstehen?    Referent  hält  es  für  korrupt. 
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der  beiden  Köche  Anthrax  und  Congrio  mit  einander  zu  vertauschen  und 
dem  ersteren  der  ganze  Vers  326  zuzuweisen,  oder  aber  es  ist  hier  mit 
den  Handschriften  abzuteilen  und  zu  schreiben:  Me  vituperas,  für?  — 
Anth.  [Tu]  etiam  für  trifurcifer.  Dass  330  für  Anth.  Cong.  zu  setzen 
ist,  erweist  derselbe  S.  269  und  schlägt  als  beispielsweise  Ergänzung  von 
328  vor:  [Cape.  —  A.  Hunc  exilem  exili  dare]  licet.  —  St.  Tu  Congrio 
oder  [Tibi  cäpe.  —  A.  Discerui  haud  pol]  licet  ss.  (unplautinische  Wort- 
stellung statt  pol  haud).  —  349  Ibi  quod  subrupias  derselbe  S.  272.  — 
(IL  7)  363  ego  intervisam,  [hi]  quid  f.  c.  derselbe  S.  267.  —  (II.  8)  375 
callum  porcinum  der  anon.  Rez.  S.  283,  der  die  Erwähnung  eines  See- 
fisches (cetum)  zwischen  den  verschiedeneu  Fleischsorten  (zumal  die  Fische 
in  373  bereits  abgethan  sind)  mit  Recht  auifällig  findet.  —  377  quoniam 
nihili  sum  qui  eraam  Weidner  (XI)  S.  5  (kaum  verständlich).  —  378  ist 
nach  der  Meinung  des  anon.  Rez.  S.  839  verfrüht  und  nach  387  zu  stellen. 
—  (III.  1)  409  tilgt  derselbe  S.  839  und  ordnet  408,  411  (jamb.  Octon. 
zwischen  troch.  Oct.?).  410.  412.  —  (III.  2)*)  432  ego  autera  Scholl  praef. 
S.  XIII.  —  438  schützt  Spengel  S.  227  ^  perviam  als  ähnliche  Bildung 
wie  obviam  und  unter  Verweis  auf  Ps.  670  (s.  d.).  —  441  Nunc  adeo  ut 
tu  sententiam  meam  noscere  possis  Braune  (I)  S.  40.  —  (III.  3)  452  Etiam 
duce,  si  vis  intro,  tuom  g.  v.  Weidner  (XI)  S.  6.  —  461  pauper  uccepit  (!) 
derselbe.  —  Während  Götz  470  —  472  auf  eine  andere  Rezension  zurück- 
führt, sieht  der  anon.  Rez.  S.  839  nur  in  472  einen  Doppelgänger  von 
468;  ebenso  Anspach  de  Bacch.  retract.  S.  27  3.  —  (III.  5)  477  erwartet 
Niemeyer  nach  den  sonstigen  Grundsätzen  der  neueren  Komödie  den 
Gedanken:  sie  loben  zwar  das  Mädchen,  tadeln  aber  die  Vermählung  mit 
ihr  wegen  ihrer  Armut;  er  lässt  es  unentschieden,  ob  hinter  laudant  eine 
Lücke  anzunehmen  sei  oder  ob  der  Gedanke  »sie  loben  das  Mädchen, 
das  ist  mir  genug,  mögen  sie  sonst  reden  was  sie  wollen,  ich  halte  meine 
Handlungsweise  für  klug«  durch  mimische  Darstellung  zum  Verständnis 
der  Zuschauer  gebracht  werden  konnte.  —  Im  Gegensatz  zu  Götz,  wel- 
cher praef.  IX  482—483  und  485—488  für  späteren  Ursprungs  hält,  und 
dem  anon.  Rez.,  nach  dessen^Meinuug  sich  482  ohne  weiteres  an  489  an- 
schliessen  würde,  urteilt  Niemeyer  S.  1578,  dass  von  481—495  kein  Vers 
überflüssig  sei,  nur  komme  der  Gedankengang  etwas  schwerflüssig  zum 
Ausdruck.  —  478  glaubt  derselbe  S.  1579  das  überlieferte  sutor  schützen 
zu  können;  Referent  bekennt,  seine  Erklärung  nicht  zu  verstehen.  — 
(in.  6)  539  quanto  (?)  und  545  Immost  et  [erit]  et  [ita]  di  Scholl  praef. 


*)  Die  versus  Reiziani  415—446  scheinen  absichtlich  so  gebaut  zu  sein, 
dass  der  erste  Versfuss  von  einem  Anapäst  oder  Spondeus  gebildet  wird.  493 
hindert  nichts  zu  messen  Id  ubi  ss.,  430  ist  fehlerhaft  überliefert  und  vielleicht 
im  engsten  Anschluss  an  die  Handschriften  zu  schreiben:  Utrum  crüdum  an 
coctum  [cibum]  ego  edim,  418  ist  Quid  comminatus  |  Mihi  [es]?  —  Istuc  eine 
leichte  Aenderung. 
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XIII.  —  560  Tum  obsonium  autem  pol  vespelloni  satist  (!!),  Weidner 
(XI)  S.  7. 

(IV.  1)  594  non  quo  incumbat  ultro  impellere  Scholl  praef.  XIII.  — 
(IV.  2)  613  Quin  ubi  ärcessat,  ab  me  extemplo  ss.  Weidner  (XI)  S.  7.  — 
(IV.  3)  623  merura  ego  mihi  bibam  derselbe.  —  (IV.  4)  658  Hasper  Neue 
Jahrb.  für  Phil.  125,  783  Aum.  vermutet,  dass  die  Lücke  der  zweiten 
Vershälfte  durch  Einsetzung  eines  griechischen  Wortes  zu  beseitigen  ist. 

—  703  [ista]  hominum  raendicabula  Niemeyer  S.  1578.  —  (IV.  9)  721. 
orbatus  eo  Dziatzko  S.  273.   —   723  ff.    Voss  (IX)  S.  11.     Perditissumus 

—  terra  |  Nara  quid— quod  custodiui  |  Sed(u)lo  egomet  —  meum  |.  Nunc 
6o  alii  laetificäntur  \  Meo  —  nequeo.  —  (IV.  10)  753  schützt  Niemeyer 
S.  1579  purgitant  und  791  purget  sese,  da  Ritschi  nur  das  Vorkommen, 
nicht  den  ausschliesslichen  Gebrauch  von  purigare  erwiesen  habe.  —  758 
Quam  tu  eam  invenies  ss.  Weiduer  (XI)  S.  8  (unverständlich).  —  (V.  1) 
815  hält  Dziatzko  S.  265^)  für  eine  mit  Benutzung  von  807  gemachte 
Interpolation,  da  von  einem  Strobilus  erteiltem  Auftrag,  die  Staphyla  auf- 
zusuchen, vorher  keine  Rede  sei  und  insbesondere  der  Vers  der  äusseren 
Situation  widerspreche;  denn  Lyconides  stehe  vor  Euclio's  Hause,  Stro- 
bilus aber  komme  von  aussen  her  (?)  oder  aus  dem  Hause  des  Mega- 
dorus  (s.  712),  also  könne  der  erstere  nicht  annehmen,  dass  sein  Diener 
mit  Staphyla,  natürlich  im  Hause  des  Euclio,  gesprochen  habe. 

Bacchides. 

De  Bacchidum  Plautinac  retractatione  scaenica.  Scripsit  E.  Anspach 
Vilburgensis.     Inauguraldissertation.     Bonn  1882.     61  S.  8. 

Während  Brachmann  in  seiner  Schrift  De  Bacchidum  retractatione 
scaenica  (s.  Jahresber.  1880  II  S.  28  ff.)  die  Frage  nach  der  späteren 
TJeberarbeitung  des  Stückes  nur  für  einzelne  Partien  desselben  unter- 
sucht hatte,  hat  Anspach  diese  Untersuchung  durch  das  ganze  Stück 
hindurchgeführt  und  ist  dabei  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  die  weitaus 
überwiegende  Zahl  der  Scenen  von  Spuren  späterer  Ueberarbeitung  durch- 
setzt ist;  bisweilen  glaubt  er  sogar  die  Thätigkeit  mehrerer  Diaskeuasten 
unterscheiden  zu  können.  Eigentümlich  ist  die  Vorstellung,  dass  der 
eine  Diaskeuast  bei  seiner  Bearbeitung  mehrfach  auf  das  griechische 
Original  zurückgegangen  sei.  So  sollen  die  Erwähnung  des  Linus  und 
Phönix  (155.  156)  und  die  auf  den  Dianatempel  in  Ephesus  bezüglichen 
Verse  307.  312  f.  aus  dem  griechischen  Original  entnommen  sein,  da  es 
zweifelhaft  sei,  ob  das  Publikum  des  Plautus  schon  etwas  von  diesen 
Mythen  und  von  dem  Ephesischen  Tempel  gewusst  habe,  ferner  die  Stelle 
945  ff. ;  ja  der  Diaskeuast  soll  sogar  den  Gang  der  Handlung  nach  dem 
griechischen  Original  geändert  haben.  Mit  Brachmann  befindet  sich 
Anspach  vielfach  in  Widerspruch:  teils  nimmt  er  die  Ueberlieferuug 
gegen  ihn  in  Schutz,  bisweilen  unter  dem  Zugeständnis  einer  Nachlässig- 
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keit  des  Plautus,  teils  weicht,  er  in  der  Feststellung  verschiedener  Rezen- 
sionen mehr  oder  minder  erheblich  von  ihm  ab.  Referent  rauss  bei  aller 
Anerkennung  des  bewiesenen  Fleisses  und  Scharfsinnes  erklären,  dass 
ihn  die  von  Anspach  erhobenen  Ausstellungen  nur  zum  geringsten  Teil 
überzeugt  haben,  und  ist  der  Ansicht,  dass  sich  in  den  meisten  Fällen 
auch  ohne  Annahme  von  Ueberarbeitung  auskommen  lässt,  wenn  man  so 
verfährt,  wie  es  Anspach  selbst  mehrfach  gethan  und  Ribbeck  betreffs 
der  Meuächmen  gegenüber  der  fast  gleichzeitig  erschienenen  Dissertation 
von  Sonnenburg  gezeigt  hat  (s.  unten). 

In  V.  20  sind  nach  Spengel  (IX)  S.  250  nur  die  einen  jambischen  oder 
trochäischen  Versbestaudteil  bildenden  Worte  suam  —  venditat  als  Wort- 
laut des  Dichters  zu  betrachten.  —  24  raisst  derselbe  S.  275  trochäisch, 
26  erklärt  er  ebendaselbst  die  metrische  Fassung  des  Fragmentes  bei 
Ritschi  für  ganz  unwahrscheinlich.  -  In  Scene  I.  1  steht  nach  Anspach 
S.  2  ff.  der  ursprünglichen  Fassung  35  —  37.  39.  41.  40  (so  die  Hand- 
schriften) 42  —  48.  52  (zu  schreiben  Nön  ego  istuc  facinus  mihimet  (?) 
conducibile  ss.)  —  55.  57—66.  68  (mit  den  Handschriften  der  Bacchis 
zuzuteilen)  71.  70  (so  gegen  die  Handschriften  zu  stellen  und  in  7l  talos 
zu  schreiben)  72.  89.  90.  92  (mit  den  Handschriften  der  Soror  zuzuteilen)  ff. 
eine  spätere  Rezension  gegenüber,  in  der  die  Soror  sich  bei  der  Ver- 
lockung des  Pistoclerus  nicht  beteiligte:  49-51  (wo  perii  arundo  richtig 
und  an  Stelle  von  verberat  ein  selteneres  Wort  zu  suchen  ist)  73  (der 
Bacchis  zu  überweisen)  —  81.  91.  93;  der  Diaskeuast,  der  die  beiden 
Fassungen  in  einander  arbeitete,  fügte  noch  34.  38  (mit  den  Handschriften 
der  Bacchis  zuzuteilen)  56.  67.  69  hinzu.  —  In  den  folgenden  Scenen 
glaubt  Anspach  S.  6  ff.  drei  Fassungen  unterscheiden  zu  können,  von  de- 
nen die  erste  die  echte  sein  soll:  I.  109  —  120.  121.  124.  127—136.  145 
—  147.  151.  152.  148.  150.  159.  160.  163-165.  168—169.  II,  109-120. 
123.  122.  127.  128.  137  —  147.  151.  153  —  158.  161.  162.  168.  169.  III. 
109-112.  125  —  136.  145.  149.  159.  160.  166  —  169.  Langen  (IV) 
S.  11  f.  erklärt  161—162  für  unecht,  weil  diese  Verse  nur  den  Gedanken 
von  168  weiter  ausführen,  nancisci  (162)  nicht  dem  Plautinischen  Ge- 
brauch entspricht  und  compendium  (161)  die  unplautinische  Bedeutung 
von  lucrum,  quaestus,  coramodum  hat;  zu  diesen  Versen  seien  vielleicht 
166—167  eine  andere  Rezension.  —  123  erklärt  Bücheier  (II)  S.  530 
stultior  barbaro  poticio  »dümmer  als  ein  römisches  Babadiezchen,  als  ein 
kleines  Jüngelchen  (poticius  von  potus  =  putus,  wie  novicius  von  novus 
cf.  emissicius,  editicius),  und  vergleicht  ndcg  ujq  vijma  jSa^sig,  rnivranaat 
natdapcoo  yvujjirjv  ey^cuv^  stultus   es  pueriliter  (Pers.  591). 

(II.  2)  193—4  waren  nach  Anspach  S.  11 2)  ursprünglich  der  Aehn- 
lichkeit  wegen  am  Rande  beigeschrieben.  Im  Folgenden  unterscheidet 
derselbe  S.  11  f.  zwei  Fassungen:  230  —  232.  239.  240.  234  —  238.  241 
und  230.  231.  233  —  238.  241,  von  denen  erstere  die  Plautinische  ist. 
extexam  239  erklärt  er  S.  13  mit  Bücheier  folgendermassen:  alibi  dicitur 
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contexere  vineas;  similiter  nostro  loco  de  machina  militari  modo  potuit 
dicere  poeta  »eam  ego  extexam«  i.  e.  ad  finera  perducam;  ist  daher  das 
überlieferte  illum  richtig  (uad  nicht  illam  zu  schreiben,  bezüglich  auf 
machinara  in  v.  232,  der  nach  Anspach's  Annahme  unmittelbar  vorangeht), 
so  muss  ein  Vers  ausgefallen  sein,  in  dem  ein  Wort  wie  dolus  stand. — 
In  der  Scene  IL  3  ist  286  nacli  Anspach  S.  13  von  einem  späteren  Be- 
arbeiter zum  Ersatz  für  282-285  und  287—293  hinzugefügt.  Derselbe 
schützt  den  von  Brachmann  verdächtigten  Vers  299  und  nimmt  zwei  Re- 
zensionen an:  299  —  301.  303  —  306.  308—311.  315  —  334.  337  —  342  und 
299.  300.  302—306.  ß07.  312—314.  315  —  330.  342;  die  längere  Fassung 
rührt  von  Plautus  her,  die  kürzere  ist  nach  dem  griechischen  Original 
gearbeitet.  Aus  einer  der  letzteren  ähnlichen  dritten  Rezension  stammen 
335.  336,  die  schon  Brachmann  verdächtigt  hat.  Gegen  diesen  schützt 
Anspach  S.  16  ff.  359.  360,  tilgt  aber  361.  362  als  unverträglich  mit  den 
folgenden,  welche  er  wieder  gegen  Brachmann  in  Schutz  nimmt,  indem 
er  nur  umstellt  365.  363.  364.  —  269  id  [adeo]  mihi  dici  volo  Braune 
(I)  S.  39.  —  315  nilne  adeo  ib.  p.  35.  —  331  Quor  tam  oder  sie  ib. 
p.  17. 

In  Scene  III.  l  rühren  von  Plautus  nach  Anspach  S.  18  ff.  nur  her 
368—370.  375 — 377.  383  —  384,  das  übrige  gehört  einer  anderen  Rezen- 
sion an  bis  auf  380  —  381,  welche  ursprünglich  der  Aehnlichkeit  wegen 
am  Rande  beigeschrieben  waren  und  sich  auf  ein  ganz  anderes  Verhältnis 
beziehen.  Dasselbe  ist  in  III.  2.  mit  395  und  397  (wo  Illuc  und  hoc 
zu  schreiben)  der  Fall;  ausserdem  ist  noch  407  als  Zusatz  eines  Schau- 
spielers auszuscheiden  (S.  24'^).  Die  ursprüngliche  Fassung  dieser  Scenen- 
partie  war  392.  393  (aequomst  id  ei  reddere  zu  schreiben).  399.  400. 
402.  396  (Praestat  nimio  impendiosum).  394  (homone  infensiust).  398 
(Qua  de  causa  magis  cum  cura  esse  et  cum  obvigilatu  est  opus).  403. 
404;  eine  spätere  Rezension  enthielt  nur  392.  393/1.  403/2.  404.  —  In 
III.  3.  stammt  430  nach  Anspach  S.  5  2)  von  demselben  Dichter  wie  52 
her;  452  schreibt  derselbe  S.  26  quam  hunc  haud  mavellem.  465.  466, 
welche  nicht  die  Verschwendung  des  Pistoclerus  rügen,  sondern  die  Spar- 
samkeit des  Mnesilochus  rühmen,  sind  Ueberreste  einer  zweiten  Rezen- 
sion der  Stelle  und  standen  ursprünglich  vor  456  oder  einem  ähnlichen 
Verse.  Im  Folgenden  bilden  477.  478.  481 — 485  (482  manus  zu  schrei- 
ben) die  Plautinische  Fassung,  spätere  Rezension  sind  479.  480  (Manus 
[suas]  ferat  ad  papillas).  486.  487  (Ut  opera  illius  mit  Bücheier).  488 
(mit  den  Handschriften),  deren  Urheber  die  Plautinischen  Ungezogen- 
heiten mildern  wollte.  —  495  ergänzt  Hauler  Wiener  Studien  IV  S.  323 
simul  nach  mi  (vgl.  Trin.  111).  —  497  Ad  fatim  Mnesilochi  cura  est 
Anspach  S.  28  3)  (schon  Bücheier  Lat.  Dekl.  S.  1).  —  In  lU.  4  nimmt  A. 
S.  29 ff.  als  Plautinisch  an  500  —  505.  519  abc  (im  ersten  illa  umquam 
[ex]  meis  opulentiis  oder  illaec  umquam  meis  op. ,  im  dritten  mori[ri] 
memet).  515—525,  als  spätere  Rezension  500— 503.  506—511.  512—514 
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{mit  den  Handschriften  zu  schreiben),  520  (etwa  Nam  iam  decretumst) 
—  525.  —  In  der  Schlussscene  des  Aktes  bezeichnet  er  S.  32 ff.  als  ur- 
sprüngliche Fassung  539—542.  545.  549.  550  (Ipse  mit  C  D).  551.  553ff., 
als  spätere  Rezension  539.  552— 558 ff.;  die  einst  znsammenhängenden 
Verse  543.  544.  546  —  548  waren  ursprünglich  der  Aehnlichkeit  wegen  am 
Rande  beigeschrieben. 

In  IV.  7  scheidet  A.  S.  34ff.  ausser  v.  641,  der  dem  Verlauf  des 
Stückes  widerspreche,  654—662  aus,  von  denen  659-662  (Pectus  quoi 
sapit,  I  Bonüst  bonis  malüst  maus,  |  Utcünque  rest,  ita  änimum  habet) 
eine  andere  Fassung  von  654—658  (Nüllus  frugi  potest  esse  homo,  |  Nisi 
qui  et  bene  facere  et  male  tenet.  |  Sit  [pröbus  cum  probis],  improbüs  cum 
improbis  har|paget  furibüs,  furetür  quod  queät:  vorisipellem  frugi  con- 
venit  esse  homönem),  diese  selbst  Ueberreste  einer  späteren  Rezension  sind. 
650  ergänzt  er  zu  einem  kret.  Tetram.  (Qui  duas  aut  tris  minas  —  [suis]  eris), 
651—653  nimmt  er  fünf  katal.  troch.  Dimeter  an  (Nequius  nil  est  quam 
egens  I  Cönsili  servös,  ni  habet  I  Mültipotens  [is]  pectus,  [ut]  |  [Id]  ubicun- 
que  usus  siet  |  Pectore  expromat  suo),  672  schreibt  er  Num  qui  nummi, 
ere,  exciderunt  tibi  quod  ss.  —  793  Jordan,  Vindiciae  sermonis  Latini  an- 
tiquissimi,  Königsberger  Sommerprooemium  1882  S.  18 f.,  sieht  in  tenus 
nicht,  wie  gewöhnlich  mit  den  alten  Grammatikern  geschieht,  ein  Sub- 
stantiv, sondern  das  aus  der  Verbindung  mit  ea,  hac,  istac,  qua  bekannte 
Wort  und  erklärt  dasselbe  als  gleichbedeutend  mit  ea  fiui,  so  dass  ita 
tenus  intendi  ungefähr  ita  eo  inteudi  bedeutet;  die  Konstruktion  aliquo 
intendere  bezeichnet  er  als  Plautinisch,  ohne  jedoch  einen  Beleg  beizu- 
bringen. 

In  IV.  8  tilgt  Anspach  S.  37  f.  859—861  als  Fabrikat  eines  Dia- 
skeuasten,  der  862  gleich  mit  870  verband  und  erkennt  in  884—901  eine 
Rezension,  in  welcher  Chrysalus  den  miles  mit  Drohungen  und  Lügen  ab- 
weist, während  in  der  diese  Rezension  einschliessenden  ursprünglichen  Fas- 
sung, in  welcher  903  vor  902  zu  stellen  ist,  der  Alte  mit  dem  miles  pak- 
tiert. Da  der  weitere  Verlauf  des  Stückes  einen  solchen  Pakt  voraussetzt, 
so  muss  derselbe  in  der  Bearbeitung,  welcher  884—901  entstammen,  an 
einer  anderen  Stelle  erfolgt  sein.  —  Aus  dem  Monolog  von  IV.  9  scheidet 
Anspach  S.  39ff.  945—972  aus,  welche  zwei  Rezensionen  oder  Ueber- 
bleibsel  von  solchen  enthalten:  947—948.  945-946.  949-961  (hier  ist 
wahrscheinlich  ein  Vers  von  ähnlichem  Inhalt  als  969  -  970  ausgefallen). 
971—972  und  9G2— 970.  —  927  streicht  er  atque,  um  den  Vers  wie  925. 
926.  928—934.  941—942  in  Dimeter  zerlegen  zu  können,  930  schreibt  er 
armis  für  classe  und  navium  für  militum.  —  In  der  zweiten  Hälfte  der 
Scene  ist  von  den  beiden  von  Brachmann  989—996  ermittelten  Fassun- 
gen nach  Anspach  S.  48  Plautinisch  die  von  den  Versen  989  (zwei  anap. 
trip.  ac.  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  —  Volo  ut  quod  iubeo  faciäs). 
991.  992  (Jüstumst  tuos  tibi  servos  [semperj  tuo  ss.).  994.  993  gebildete; 
dieselbe  findet  ihre  Fortsetzung  durch  997—1001.  1017—1035;  die  an- 
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dere  989.  990  (vier  anap.  trip.  ac.  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  —  üt 
scias  quae  hie  facta  sieat.  —  Nil  möror  neque  scire  volö.  —  Tarnen 
ädes.  Quid  opüsf?  Taceäs,  dann  ein  anap.  dim.  cat.  Quod  iübeo  id 
facias.  Adero).  995.  996,  in  welcher  im  Gegensatz  zu  der  ersteren  (s.  993) 
nur  ein  kurzer  Brief  figurierte  (995  soll  nämlich  litterae  minutae  be- 
deuten brevis  epistula,  trotzdem  das  Folgende  dieser  Autfassung  durchaus 
widerspricht),  dagegen  durch  997— 999.  1002-1006.  1028.  1035.  Ferner 
sind  1036  —  1038  eine  spätere  Fassung  von  1041  —  1043.  1039.  1040, 
1061—1062  von  1063-1065,  1067.  1068  (wo  ut  nunc  mihi  zu  schreiben). 
1069.  1075  von  1067  (wo  zu  interpungiereu  Curatumst  —  esse  ss.).  1070 
—1074.  —  In  der  Behandlung  des  canticum  IV.  10  weicht  Voss  (XI)  S.  14 
von  Spengel  nur  darin  ab,  dass  er  1080  edi  f.  dedi  schreibt,  1082  ut 
animo  obsequium  beibehält,  1083  nolo  ei  desidiae  umstellt  und  1084— 
1086  in  engem  Anschluss  an  den  Wortlaut  der  Handschriften  in  einen 
akal.  anap.  Dira.  (Nunc  —  mandari),  einen  anap.  Sept.  (Viso  —  com- 
pulerit)  und  einen  anap.  Oktonar  zerlegt. 

(V.  1)  1087-  1105  bei  Voss  S.  14 f.,  der  von  Spengel  nur  1086  (ubi- 
[cümjque  sunt),  1092  (etiam  getilgt,  excrucior  aus  B),  1094  (mit  den 
Handschriften),  1099  (Hoc,  hoc  est  quod  [corj  peracescit  mit  dem  Re- 
ferenten) abweicht.  —  Nach  Anspach  S.  51  ff.  sind  in  dem  Scenenteil 
1087—1103  die  echte  Fassung  und  zwei  Rezensionen  in  einander  gear- 
beitet. Zunächst  scheidet  er  1090.  1091  aus,  welche  mit  den  voran- 
gehenden beiden  Versen  eine  kürzere  Fassung  des  Monologes  des  Nico - 
bulus  bildeten.  Von  einer  anderen  Rezension  sind  1092—1101  durch- 
setzt, welche  ursprünglich  aus  akal.  anap.  Dimetern  bestanden:  1092/1. 
1093/2.  1094/1  =  [1092/2.  1093/1.  1094/2],  1099/1.  1101/2.  1100/2.  1101/1 
=  [1099/1.  1101/2.  1099/2.  1100/lJ.  Die  Abweichungen  Anspach's  von 
den  Handschriften  sind:  1082  etiara  gestrichen,  1094  [Ita]  Chrysalus, 
1096  aibat,  1097  memorat  eam  sibi  [essej  h.  a.  c,  1099  quod  [cor], 
1101  med,  1105  Hie  quidemst  —  Enge  [egoj  ss..  1110  schreibt  er  S.  53 
Nümquidnara  ad  filium  )  Aegritudo  haec  adtinet  und  1112—1113  zerlegt 
er  in  die  Kola  At  mihi  Crüsalus  \  Optumüs  homo  perdidit  |  Filium  me 
ätque  rem  omnem  meam. 

In  dem  ersten  Teil  der  folgenden  Scene,  1120—1142,  sind  nach  An- 
spach S.  53 ff.  drei  verschiedene  Fassungen  in  einander  gearbeitet.  Die 
Plautinischc  ist: 

1120.  Ba.    Quis  sönitu  ac  tumültu  tantö  pultat  aedis? 

1121.  Sor.  Quid  hoc  est  negöti?  nam   amäbo  quis  has  huc 

Ouis  adegit? 

1133  —  1138.  1139  Ne  balant  —  absunt.  |  Stultae,  haüd  malae  vi- 
dentur. 

1140.  Revortamur  —  arabae  |  Mannte:  haec  oves  volünt  vos. 
1141.   1142. 

Die  beiden  anderen  Rezensionen  sind: 
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1120.  Ba.    Quis  me  nominät  nomine   ätque  pultat  aedis?  (bacch. 

dim.  +  iamb.  dira.  cat.) 

1121.  Nie.  Ego  ätque  hie.  Sor.  Quid  höe  est?  quis  häs  ovis  ade- 

git?  (desgl.) 
1122.  1123  (quom  hac  eunt  a  peeu  p.).   1129—1131.  1133.  1134.  1140 
<wie  oben).    1142  (in  1123.  1129  —  1131   ist    nach  dem  Vorgange   von 
Brachmanu  Bacehis  für  Soror  und  umgekehrt  gesetzt),  und 

1120.  1121  (wie  in  der  vorigen  Rezension).  1122—4  Nie.  Ovis  nos 
vöcänt  pessumae.  Ba.  At  pol  nitent:  haud  |  Sordidae  videntur  arabae. 
1125  —  1127  (Rerin  ter  in  anno  tu  has  [ovis]  tousitäri).  1128  (mit  den 
Handschriften).  1132.  1133,  dann  das  Uebrige  wie  in  der  vorigen  Re- 
zension. —  In  dem  folgenden  Teile  der  Scene  bis  1166  war  nach  Ans- 
pach  S.  57  f.  die  ursprüngliche  Versfolge  1149.  1155  —  1165.  1154  (wo 
diu  für  duae  zu  sehreiben).  1150—1153.  1166;  die  Verse  von  1150  an 
zerlegt  er  in  akat.  anap.  Diraeter,  indem  er  1150  lenitum  [iam],  1151 
[magis]  iratum  adgrediar:  possumus  nos  hos  intro  inlicere  huc,  1152  quom 
odiosumst  schreibt.  Die  Störung  der  Versfolge  führt  Anspach  auf  einen 
Bearbeiter  zurück,  der  den  ganzen  Dialog  der  beiden  Alten  1154—1165 
und  1166  wegliess.  —  Im  Schlussteil  der  Scene  nimmt  Anspach  S.  58  ff. 
an,  dass  1201,  welchen  die  Handschriften  nach  1190  haben,  von  einem 
Diaskeuasten  herrührt,  der  ihn  mit  1190  verband,  um  die  folgenden  Verse 
wegzulassen,  und  dann  1202  (wo  er  firmatum  schreibt).  1203/1.  1205 
hinzufügte.  Ueberreste  einer  anderen  Rezension  sind  1196/2.  1197.  Von 
den  als  Plautinisch  beibehaltenen  Versen  zerlegt  er  1167—1184.  1191— 
1199  in  akat.  oder  katal.  anap.  Dimeter  in  möglichst  engem  Auschluss 
an  die  Handschriften,  von  denen  er  an  folgenden  Stellen  abweicht:  1170 
sine  [med]  hoc,  1172  Ni  [a  me]  abeas,  1173  quod  [tu]  ferias,  1184  ut 
[nunc]  non  excruciem,  altrum  ss. ,  1186  Atque  ut  eis  delicta  ignoscas 
[potin  animum  inducere?].  —  Faciet,  1192  Non  tibi  amabo  venit  in  meu- 
tern, 1194  amissis,  post[hac  tibi]  id  eventurum,  1201—3  Age  iam  etsist 
dedecori  patiar.  —  It  dies  ss.  —  Voss  (XI)  S.  15  ff.  behandelt  1149—1206  in 
möglichst  engem  Auschluss  an  den  Wortlaut  und  die  Abteilung  der  Hand- 
schriften. Gegen  den  ersteren  ändert  er:  1149  Eho  amabo  [die]  (mit 
Ref.),  1157  nihili's  id  memora  (mit  Becker),  1164  opust  verbis  (Bothe), 
1186  Ut  eis  delicta  (Atque  vor  ut  getilgt),  1192  Non  tibi  amabo  venit 
in  mentem  (wie  Anspach  und  Spengel),  1193  tarn  pol  id  (mit  Ref.),  1189 
[iam]  id  me  exorat;  1197  stellt  er  als  an  seinem  überlieferten  Platze 
den  Zusammenhang  störend  nach  1184,  1201  wie  Ritschi.  Von  der  über- 
lieferten Versteilung  weicht  er  ab:  1155  (zwei  katal.  anap.  Dimeter  Quid 
als  tu,  homo?   Quid  me  vis?  I  Pudet  —  quiddam)      1158—1159  (Tactüs 

—  visco  I  Cor  —  coxendicem),  116G— 1168  (wie  Ritsehl,  aber  ohne  Lücke), 
1179—1180  (desgl.),  1192  (Te  amabo  et  te  amplexäbor.  |  Caput  —  ne- 
gito.  I  Non  tibi  amabo  v.  i.  m.  I  Si  —  perlonginquom),   1202-1203  (Satin 

—  mutabo  i  It  —  aceubitum). 
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Gap  t  i  vi. 

Von  Sonnenschein's  Ausgabe  (T.  Macci  Plauti  Captivi  with  an  in- 
troduction,  critical  apparatus,  explanatory  notes  and  appendix,  contaiuing 
copious  notes  and  emendations  by  Kichard  Bentley  etc.,  London  1880, 
vgl.  Jahresbericht  1880  II  S.  16  und  47 f.)  sind  folgende  Anzeigen  zur 
Kenntnis  des  Ref.  gelangt:  von  Niemeyer,  Zeitschr.  für  Gymnasialw. 
XXXVI.  1882,  S.  347,  der  die  Ausgabe  als  für  den  Handgebrauch  ganz 
wohl  geeignet  erklärt,  und  von  einem  Anonymus,  Phil.  Anz.  XII.  1882 
No.  9,  S.  489—490,  nach  dessen  Ansicht  dieselbe,  was  Text  und  Noten 
betrifft,  ohne  Schaden  für  die  Wissenschaft  hätte  ungedruckt  bleiben 
können. 

T.  Macci  Plauti  Captivi  with  an  introduction ,  critical  apparatus 
and  explanatory  notes  by  Edward  A.  Sonnenschein.  School  edition, 
revised.   London,  W.  Swan  Sonnenschein  &  Co.    1882.    VIII.    130.   8. 

Die  Revision  dieser  zuerst  gleichzeitig  mit  obiger  Ausgabe  erschie- 
nenen und  von  derselben  jnur  durch  das  Fehlen  des  Excurses  und  der 
Bentley'schen  Emendationen  unterschiedenen  Schulausgabe  beschränkt 
sich  auf  die  Beseitigung  einiger  Druckfehler  und  wenige  Textänderungen, 

T.  Macci  Plauti  Captivi.  Iskolai  hazualatra  magyarazta  es  be- 
vezetessel  ellätta  Gerevics  Gusztav  (Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
und  mit  einer  Einleitung  versehen  von  Gustav  Gerevicz).  Budapest 
1882.    V.  113  S.    8. 

Referent  muss  sich  begnügen,  auf  die  Beurteilung  von  E.  Abel  in 
Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1882  VI.  7  Heft  (vgl.  Philol.  Wochen- 
schrift II  No.  52  S.  1648)  zu  verweisen.  Darnach  stammen  von  dieser 
ersten  ungarischen  Ausgabe  der  Captivi'  Text  und  ein  grosser  Teil  der 
Noten  aus  Brix'  Ausgabe,  doch  wird  der  dunkle  Zusammenhang  einzel- 
ner Stellen  und  der  Sinn  der  plautinischen  Witze  und  Anspielungen  ein- 
gehender erklärt,  als  dies  bei  Brix  der  Fall  ist.  Aus  der  Einleitung 
wird  die  ausführliche  Schilderung  des  Parasiten  in  der  Komödie  hervor- 
gehoben. 

Die  beiden  von  Brix  nach  90  gestrichenen  Verse  schützt  in  dem 
überlieferten  Wortlaut  Braune  (I)  S.  19.  —  Die  von  Brix  152.  153  vor- 
genommene Umstellung  erweist  Vahlen  (X)  S.  615  als  unnötig.  —  260 
Secede  huc:  sunt  quae  ex  te  solo  [solus]  scitari  volo  Weiduer  (XIII)  S.  8. 
—  263  nunciam  cultros  tenet  Spengel  (IX)  S.  119  Anm.  —  274  Quod 
(=  quo)  est  genere  natus  Weidner  S.  8.  —  303  hinc  alterius  imperio 
obsequor  Soltau  (s.  Cure.)  S.  22,  der  den  ganzen  Vers  für  eine  Inter- 
polation hält.  —  349  Quam  citissume  pote,  tam  hoc  celerrume  factum 
volo  Braune  (I)  S.  19.  Quam  citissume  potest,  tam  reddere  id  factum  volo 
Weidner  (XHI)  S.  9.  -  351  optuma  immo  (so  B.  cfr.  Aul.  262)  derselbe  S.  9. 
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—  370  gratiam  [ut]  habeo  tibi  derselbe  S.  13.  —  412  Merito  tibi  ea  con- 
venerunt  ib.  —  438  atque  buic  iaventum  inveni  derselbe  S.  10.  —  473 
Quam  in  tribu  coperto  capite  ib.  —  Gegenüber  den  von  Ussing  in  III.  3 
vorgenommenen  Athetesen  bemerkt  Niemeyer,  Phil.  Wochenschrift  I.  Jahr- 
gang 1881  No.  12  S.  351,  dass  diese  Scene  mehr  der  Melodie  wegen  ge- 
dichtet sei  und  dass  die  Verse  III.  4.  2 ff.  die  Gedanken  der  Arie  resü- 
mieren, da  der  Gesang  leicht  unverständlich  sein  konnte.  —  532  cedunt 
oder  incedunt  ad  te  Weidner  (XIII)  S.  11.  —  580  Omnis  inveniri  similis 
tis  vis  ders.  S.  11.  —  595  Atra  pix  agat  apud  carnuficem  derselbe  S.  12. 

—  691  nil  interdico  aiant  vivere  Benoist  Revue  de  philol.  VI,  155.  — 
764  Redamptruandum  Weidner  S.  12  (!!).   -     787  Comminor  ders.  S.  9. 

—  816  erklärt  derselbe  S.  22:  lauii  agnos  locabant  sacrificandos  (cfr. 
Non.  S.  272)  idemque  sacrae  agninae  partes  re  divina  facta  resumebant 
ac  vendebant  pauperibus:  ita  pretium  duplum  mereri  videbantur.  —  937 
Pro  benefactis  eis  (=eius)  uti  [par]  pretium  p.  r.  derselbe  S.  13.  — 
954  Neque  ero  numquam,  ne  spem  ponas  (sc.  in  me;  ne  spem  ponas  ist 
dem  Hauptgedanken  angefügt  wie  ne  postules  182  u.  a.)  Vahlen  (X)  S.  602. 

—  956  hält  derselbe  für  unentbehrlich,  da  nach  Weglassung  des  Verses 
der  Hauptgesichtspunkt  in  der  Rede  des  Hegio  fehlt,  den  Sklaven  durch 
die  Aussicht  auf  eine  leichtere  Strafe  zum  Geständnis  zu  bewegen,  und 
erachtet  nur  eine  Aenderung  der  Interpunktion  für  nötig:  Si  eris  verax, 
tua  ex  re  (sc.  eris  oder  est):  facies  ss.  —  962  erklärt  derselbe:  cum 
autumes  quod  ego  fatear  (sc.  me  numquam  quicquam  vere  aut  recte 
fecisse),  credisne,  id  me  pudeat.  —  1019  Nunc  demum  in  memoriam 
redeo  ac  quasi  per  nebulam  cogito  Audivisse  me  Hegionem  meum  patrem 
vocarier  Weidner  (XIII)  S.  21. 

Curculio. 

Curculionis  Plauti  actus  III  interprctationem  scripsit  Wilhelm  Soltau. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Gymnasiums  zu  Zabern. 
1882.    31  S.    4. 

Der  Verfasser,  der  sein  Interesse  für  dieses  Stück  schon  durch  eine 
eingehende  Rezension  der  Ribbeck'schen  Beiträge'  (vgl.  Jahresbericht 
1881  II  S.  33)  bethätigt  hat,  bezeichnet  diese  Arbeit  als  ein  specimen 
eingehenderer  Plautusstudien,  welche  er  zum  Zweck  einer  in  Aussicht 
gestellten  Abhandlung  de  Curculionis  fabula  ab  histriouibus  retractata 
unternommen  hat,  und  erklärt  dasselbe  veröffentlicht  zu  haben,  um  erstens 
zu  zeigen,  wie  man  die  echten  Verse  von  den  durch  spätere  Bearbeitung 
hinzugekommenen  sondern  könne,  und  zweitens  um  den  Charakter  dieser 
lepida  fabula  zum  besseren  Verständnis  zu  bringen.  Der  Gründlichkeit, 
mit  der  Soltau  zu  Werke  geht,  ist  alle  Anerkennung  zu  zollen  und  es 
ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  er  für  die  Erklärung  des  Abschnittes 
einiges   geleistet  hat;   indessen  behandelt  ein    sehr  beträchtlicher  Teil 
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seiner  Bemerkungen  so  bekannte  Dinge,  dass  man  annehmen  rauss,  er 
habe  sich  als  Leser  seines  Commentars  vollständige  Anfänger  vorge- 
stellt. So  wird  zu  den  Worten  nihil  est  Sumraano  loci  bemerkt,  dass 
Plautus  allerwärts  den  genet.  partit.  mit  den  neutra  der  prou.  verbindet, 
und  zum  Schluss  hinzugefügt  itaque  in  verbis  'nihil  loci'  ne  offendas  mo- 
nuisse  volui  und  noch  auf  Dräger  verwiesen.  Manche  dieser  Bemerkun- 
gen sind  als  unrichtig  und  unvollständig  zu  bezeichnen.  So  glaubt  Soltau 
S.  11^)  die  Messung  Quis  hic  est  ausdrücklich  angeben  und  bemerken 
zu  müssen :  hic  post  monosyllabum  acute  pronuntiatum  acutum  et  longi- 
tudinem  interdum  amittit  apud  Plautum ;  aber  das  kanu  sich  doch  nicht 
auf  das  Pron.  hic  beziehen,  dessen  i  ja  kurz  ist  (s.  Pers.  544  den  Vers- 
ausgang hic  est),  sondern  nur  auf  das  Adv.  S.  16  (zu  397)  war  nicht  zu 
sprechen  von  dem  jambisch  zu  messenden  quiderast,  sondern  von  der 
anapästischen  Messung  hicquidem,  über  welche  vornehmlich  zu  verglei- 
chen sind  Capt.  IV.  2.  43  (wo  Brix  noch  in  der  3.  Ausgabe  den  Schluss 
ohne  Grund  für  korrupt  erklärt)  und  Aul.  728.  S.  24  (zu  423)  muss  wohl 
Soltau  Ribbeck's  und  üssing's  Bemerkungen,  welche  beide  dissicit  als  = 
dissecat  erklären,  nicht  genau  gelesen  haben,  da  er  von  dissicit  =  disi- 
cit  spricht,  lieber  das  Weitere  s.  unten;  nur  soviel  hier,  dass  Referent 
von  Soltau's  Athetesen  keine  für  genügend  erwiesen  hält. 

Ribbeck  Ala^on  (s.  zu  Mil.  glor.)  ist  geneigt,  aus  dem  Umstände, 
dass  Therapoutigonus  636  den  Periphanes  Plothenius  (so  hat  Götz  doch 
nur  exempli  causa  geschrieben)  seinen  Vater  nennt,  und  ebenso  im  Epi- 
dicus  der  Vater  des  Stratippocles  heisst,  auf  Gleichheit  des  Verfassers 
der  griechischen  Originale  zu  schliessen. 

(I.  1)  55  Qui  e  nuce  nuculeum  [exjesse  volt  Weidner  (XIII)  S.  17. 
—  (I.  3)  136  Tibine  (tibi  und  affirmatives  ne)  ego  Miuton  Warren  (XII) 
S.  57.  —  189  Etiam  expergiscimiui  (cfr.  183)  Martley  (VII)  S.  306.  - 
209  bedeutet  liberalem  nicht  liberam  proleptisch,  sondern  steht  von 
körperlicher  Schönheit  Langen  (VI)  S.  762.  —  (II.  1)  243  Nunc  dum 
salsura  [hau]  sat  bonast  Eiste  (III)  S.  6.  —  299  Recte  haec  monstrat,  si 
impetrare  possit  Martley  (VII)  S.  307.  —  (III)  374.  Soltau  S.  5  f.  spricht 
sich  ebensowohl  gegen  Niemeyer's  Versuch,  diesen  Vers  zu  verteidigen, 
wie  gegen  Ribbeck's  Annahme  einer  Lücke  an  seiner  Stelle  aus  (vgl. 
Jahresber.  1880  II  S.  53).  Der  Zusammenhang  ist  nach  ihm  folgender: 
'ich  bin  reich,  wenn  ich  meine  Gläubiger  nicht  bezahle;  darum  werde 
ich  mich,  wenn  sie  mir  zu  sehr  zusetzen,  ruhig  beim  Prätor  verklagen 
lassen,  d.  h.  nicht  zahlen'.  Denn  ad  praetorem  solvere  muss,  wie  schon 
Ussing  mit  Berufung  auf  684  gezeigt  (Soltau  führt  noch  720 f.  an),  die 
sprichwörtliche  Bedeutung  von  nihil  solvere  gehabt  haben.  (Was  Soltau 
gegen  Niemeyer  geltend  macht,  dass  v.  373  an  sich  ausreichend  ver- 
ständlich und  die  Wiederholung  desselben  (?)  Gedankens  lästig  sei,  ist 
nicht  zutreffend.  Ein  Gedanke,  wie  ihn  Niemeyer  für  373  fordert  — 
wenn  ich  dagegen  meine  Gläubiger  bezahle,  bin  ich  ein  Bettler'  —  ist 
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allerdings  nicht  unentbehrlich  für  den  Zusammenhang:  'ich  bin  reich, 
wenn  ich  nicht  zahle;  doch  überlege  ich  mir  die  Sache  recht,  so  ist  es 
auch  gar  nicht  nötig,  dass  ich  zahle,  ich  brauche  im  Notfall  die  Sache 
nur  beim  Prätor  anhängig  werden  zu  lassen';  indessen  ist  die  Gedanken- 
verbindung ungleich  leichter,  wenn  dieser  Gedanke  vor  375  vorausgeht. 
Ueberdies  hat  dann  die  zweite  Frage  in  372  quautura  alieni  siet  ge- 
wissermasseu  ebenso  ihre  besondere  Beantwortung  als  die  erste  quantura 
aeris  mihi  sit  in  373.)  —  Auch  Ribbeck's  Athetese  von  377  —  379  miss- 
billigt Soltau  S.  6,  indem  er  sich  den  von  Eibbeck  vermissten  Gedanken- 
zusammenhang etwa  folgendermassen  vorstellt:  Die  betretfenden  Verse  die- 
nen zur  Erläuterung  von  376  Si  magis  instabunt,  me  ad  praetorem  sufferam 
—  denn  so  schreibt  Soltau  S.  7,  ohne  aber  anzugeben  was  me  —  sufferam 
eigentlich  bedeuten  soll  — :  die  Wechsler  verklagen  sich  zwar  beim  Prätor, 
die  Verklagten  wissen  es  aber  in  der  Regel  durch  ihre  Kniffe  dahin  zu 
bringen,  dass  sie  nicht  zu  zahlen  brauchen,  und  höchstens  zahlen  oder 
erledigen  sie  die  Angelegenheit  —  denn  diesen  Doppelsinn  soll  das  rem 
solvunt  379  haben  — ,  wenn  jemand  zu  laut  mahnt,  mit  den  Fäusten 
(Lyco  will  mit  den  Versen  wohl  nur  sagen,  wenn  er  sich  seinen  Ver- 
bindlichkeiten entziehen  wolle,  so  sei  er  darum  nicht  schlechter  als  an- 
dere; das  sei  einmal  Wechslerart).  —  Dagegen  nimmt  Soltau  S.  8  mit 
Ribbeck  an,  dass  382.  383  nur  trümmerhafte  üeberreste  einer  zwischen 
381  und  384  ausgefallenen  grösseren  Partie  seien,  ohne  jedoch  überzeu- 
gende Beweisgründe  beizubringen  (380.  381  geben  einen  zweiten  Grund 
für  Lyco's  Entschluss:  wer  nicht  zeitig  sparsam  ist,  muss  zeitig  hun- 
gern ;  Schulden  nicht  bezahlen  ist  auch  Sparsamkeit.  Ein  dritter  Grund 
ist  in  382.  383  enthalten:  ich  will  mir  einen  puer  usurarius  kaufen,  dazu 
brauche  ich  Geld.  Das  ist  einfach  der  von  Soltau  geleugnete  Zusam- 
menhang der  beiden  Verspaare  unter  sich  wie  des  letzten  in  sich.  Mög- 
lich ist  es,  aber  nicht  unbedingt  notwendig,  dass  Zwischenglieder  aus- 
gefallen sind).  —  380  sucht  Soltau  S.  7  gegen  Ussing  die  Richtigkeit 
der  Auffassung  des  Charis.  von  mature  (tarde,  vix  et  aegre)  zu  vertei- 
digen. —  386-387  verlangt  derselbe  S.  10  entweder  eine  Fassung,  wel- 
che den  Gedanken  ergiebt:  et  cellae  in  venire  ne  uni  quidem  reliqui 
locum,  oder  die  Annahme  einer  Lücke  vor  diesen  Versen:  Curculio  zählt 
zuerst  die  ihm  gebotenen  Genüsse  auf,  um  dann  die  Hoffnung  auszu- 
sprechen, nach  Erledigung  seines  Auftrages  noch  einmal  zu  tafeln,  und 
scherzhaft  hinzuzufügen,  dass  er  in  dieser  Voraussicht  noch  ein  kleines 
Plätzchen  für  die  reliquiae  reliquiarum  übrig  gelassen.  (Warum  konnte 
er  nicht  gleich  auf  das  me  explevi  probe  die  selbstgefällige  Versicheruug 
folgeu  lassen,  dass  er  aber  noch  für  die  Möglichkeit  eines  Nachgenusses 
weislich  vorgesorgt  habe  ?)  -  389  Quis  hie  est  coperto  capite,  qui  Aescu- 
lapium  oder  capite?  ecce  Aesculapium  (?)  Weidner  (XIII)  S.  10.  —  399 
Adulescens  ob  rempublicam  assecutus  sum  Soltau  S.  17.  —  Den  Witz  mit 
incomitiare  und  inforare  400  erklärt  derselbe  S.  l7f. :   ersteres  bedeutet 
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zunächst  in  comitiura  ducere,  dann  1)  da  im  comitium  das  tribunal  des 
praetor  ist,  ad  praetorem,  in  ius  rapere,  2)  alicui  infamiam  movere. 
Letzteres  meint  Curculio  400  quaeso  ne  me  incomities,  ersteres  Lyco  in 
seiner  Entgegnung  Licetne  inforare,  si  iucomitiare  haud  licet  (indecet 
Soltau  S.  19)?  Inforare  und  incomitiare  müssen  aber  auch  eine  obscöne 
Bedeutung  gehabt  haben.  Bei  inforare  ergiebt  sich  diese  von  selbst, 
wenn  man  es  mit  forare  in  Verbindung  bringt;  comitium  ist  locus,  in 
quo  coeunt,  ubi  genitalia  sunt.  Dann  bedeutet  403:  displicent  mihi  loca 
illa,  quibus  si  coire  placet  utimur.  —  424  dierigit  (für  dissicit)  Weidner 
S.  17  (!!)  —  426  Confestim  oder  Protinus  ut  faceres  Soltau  S.  25.  — 
435  erklärt  derselbe  S.  26  für  interpoliert,  weil  die  zusammengehörigen 
Begriffe  virginera  —  et  aurura  et  vestem  nicht  getrennt  werden  dürfen. 

—  438  venit  huc  in  Cariam  derselbe  S.  27.  —  439  liegt  in  'India'  eine 
Beziehung  auf  die  Kriege  des  Seleucus  gegen  dieses  Land:  derselbe  S.  12. 

—  Für  442-444  giebt  derselbe  ib.  eine  dankenswerte  Darlegung  der 
den  Angaben  des  Plautus  zu  Grunde  liegenden  historischen  Thatsachen: 
Paphlagonas  Sinopas  bezieht  sich  auf  den  Sieg  des  Antigonus  über  Eu- 
meues,  Persas  auf  den  Zug  desselben  nach  Susa  gegen  Seleucus,  Caras 
auf  die  Bewältigung  des  abgefallenen  Statthalters  von  Karlen  Asander, 
Arabes  (oder  Arabas ,  wie  derselbe  S.  28  wegen  Paphlagonas,  Sinopas 
und  Caras  mit  Lambin  verlangt)  auf  die  Expedition  des  Antigonus  und 
Demetrius  gegen  die  Araber,  Syros  auf  die  Besetzung  von  Syrien  durch 
die  nämlichen  vor  der  Schlacht  bei  Gaza,  Rhodia  auf  die  berühmte  Be- 
lagerung von  Rhodus;  nur  Cretanos  hält  Soltau  für  verdorben  aus  dem 
Namen  irgend  eines  den  Syrern  benachbarten  Volkes,  da  weder  Griechen 
noch  Römer  so  die  Kreter  bezeichnen  und  eine  Unterwerfung  Kreta's 
durch  Demetrius  zweifelhaft  ist,  auch  Lyciam  nur  unter  der  Voraus- 
setzung für  haltbar,  dass  sich  dort  Rhodische  Besitzungen  befanden. 
Er  ist  geneigt  (S.  13)  dafür  Libyam  einzusetzen  aus  v.  446,  den  er  für 
interpoliert  hält:  in  444  schwankte  die  Ueberlieferung  zwischen  Lyciäm 
und  Libyam;  zu  Centauromachiam  hatte  ein  Grammatiker  oram  omnem 
Centaurorum  beigeschrieben;  der  Scharfsinn  eines  anderen  Grammatikers 
verfiel  auf  die  Vermutung  oram  omnem  Conterebromniam ;  ein  späte^'er 
Bearbeiter  brachte  dann  durch  Verschmelzung  der  emendierteu  Glosse 
und  der  Variante  Libyam  den  Vers  zustande  (!).  —  (V.  3)  701  Animum 
advortite  [hoc]  Langen  (VI)  S.  629. 

C  i  s  t  e  11  a  r  i  a. 

IL  1  Voss  (XI)  S.  18  tilgt  3  atque  mit  Weise,  4  (Jactor— 
examinor)  crucior  mit  Fleckeiseu,  zerlegt  6—8  in  Dimeter:  Ubi  —  ani- 
mus.  I  Ita  mi  ömnia  sunt  ingenia:  |  Quod  —  cöntinuo  |  Ita  (me  mit  cod. 
Brit.  getilgt)  —  lüdificat,  |  Fug[it]at  —  räptat  I  Retinet  —  largitur,  j  Quod 

—  delüdit  I,  Modo   —   dissuädet,  I  Quod   —   ostentat,   auf  welche  zwei 
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Septenare  Maritümis  moribus  mecum  experitur  —  änimum,  Neque  nisi 
—  pernicies,  und  zwei  Oktonare  Ita  päter  —  cöntinuos,  Neque  —  visere : 
estne  hoc  miserum  memoratu  folgen. 

Epidicus. 

Ueber  Schenld's  Anzeige  des  dieses  Stück  enthaltenden  Bandes  der 
Ussing'schen  Ausgabe  s.  Mostellaria. 

Ad  Epidicum  Plautinara  coniectanea.  Von  Theodor  Hasper. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Dresden  -  Neustadt.  Dresden  1882. 
29  S.    4. 

Referent  vermag  dem  Urteil  des  anon.  Rezensenten  im  Philol.  An- 
zeiger XII.  1872  Heft  6  S.  490-493,  das?  Hasper's  Arbeit  unbestritten 
einen  bleibenden  Wert  für  die  Plautinische  Kritik  besitze,  nicht  beizu- 
stimmen, und  muss  sich  vielmehr  dahin  aussprechen,  dass  dieselbe  wirk- 
lich Brauchbares  oder  Beachtenswertes  nur  in  sehr  geringem  Masse,  des 
Ueberflüssigen  und  Verfehlten  aber  recht  viel  enthält.  Von  den  vorge- 
tragenen Vermutungen  sind  eine  beträchtliche  Zahl  als  nicht  genügend 
erwogene  Einfälle  zu  bezeichnen,  die  mehrfach  auch  in  Ansehung  des 
Sprachgebrauchs  sowie  der  Prosodie  und  Metrik  anstössig  sind.  In 
ersterer  Beziehung  rügt  der  Rezensent  mit  Recht  29  (S.  10)  Sed  quid 
[tu]  ais  und  204  (S.  17)  [St]  mane,  sine  respirem;  vgl.  ausserdem  149 
(S.  16)  istuc  accedam  periclum  potius  atque  (für  quam)  ista  audiam,  328 
(S.  20)  Numquam  [ecastor]  ss.  im  Munde  eines  Mannes,  306  (S.  20),  668 
(S.  28),  398  (S.  23),  wo  egomet  und  tute  in  ganz  unplautinischer  Weise 
gesetzt  werden.  In  letzterer  Hinsicht  vgl.  167  (S.  16)  deserit  pudor 
(Ausgang  eines  troch.  Sept.  auf  zwei  jambische  Wortforraen)  und  302 
(S.  20)  deos  quidem  oro.  Impetraveris  (quidem  soll  vollständig  absor- 
biert werden  können);  wie  mag  sich  wohl  Hasper  die  Messung  der  von 
ihm  S.  29  verfochtenen  handschriftlichen  Lesart  nön  illuc  temerest  vorge- 
stellt haben?  Wie  äusserlich  er  zu  Werke  geht,  dafür  ein  Beispiel. 
Argum.  3  conducticiam  Iterum  pro  amica  ei  subiecit  filii  erklärt  er  S.  8 
für  korrupt,  weil  eine  Konstruktion  wie  aliquam  ei  filii  subiecit  unerhört 
und  das  perf.  subiecit  (inmitten  der  praesentia)  unerträglich  sei,  über- 
sieht also,  dass  filii  mit  pro  araica  zu  verbinden  ist  und  dass  der  Ver- 
fasser der  Akrosticha  aus  Versnot  noch  mehrfach  das  perf.  so  angewendet 
hat,  cfr.  Cure.  5.  7.  Asin  4.  Von  einzelnen  Vermutungen  hätte  er  aus 
Götz'  Ausgabe  ersehen  können,  dass  sie  bereits  von  anderen  gemacht 
sind:  so  hat  69  (S.  13)  schon  Ritschi  [Ipsus?]  quid  ita?,  679  (S.  28)  schon 
Camerarius  Dum  sine  me  quaeras,  [quaeras]  mea  causa  vel  medio  in 
mari  geschrieben  und  724-731  (724-727  =  728-7^1)  (S.  29)  bereits 
Götz  praef.  XXV  eine  doppelte  Rezension  angenommen. 

Ueber  Ribbeck's  Vermutung,   dass  das  Original   des  Epidicus  von 
demselben  Verfasser  herrühre  als  das  des  Curculio  s.  oben. 
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Argum.  2.  atque  [is]  conductam  [mulierem]  oder  Persuasu  serv[ol]i 
atque  [is]  conduct[ici]am  Hasper  S.  8.  —  3  Iterura  pro  amicam  erilis 
sübicit  filii  oder  pro  amica  erili  subicit,  filio  Dat  erili  ss.  ib.  (Wäre 
eine  von  beiden  Vermutungen  überliefert,  so  würde  Hasper  vielleicht 
selbst  an  der  lästigen  Wiederholung  von  erilis  Anstoss  nehmen.)  —  (I.  1.) 
Nach  Hasper  S.  8flf.  ist  diese  Scene  durch  verschiedene  Ueberarbeitun- 
gen  verunstaltet.  So  sind  12  —  19  zusammengesetzt  ex  singulis  pannis  ex 
posterioribus  fabulae  actionibus  relictis.  v.  13,  wo  er  mit  Scutarius  is  f. 
es  schreibt,  ist  ein  neuer  Scenenanfang,  eine  Annahme,  bei  der  in  v.  17 
das  (wegen  v.  9  in  Quid  ais?  geänderte)  Quid  agis?  richtig  ist,  v.  18 
ist  ein  alberner,  frostiger  Witz,  19  ein  Doppelgänger  von  9  und  viel- 
leicht zu  schreiben:  Ut  res  ipsa  ostentat:  probe  (?).  Ferner  sind  50 
und  58  —  60  auszuscheiden;  ersterer,  welchen  er  S.  12  schreibt:  Vae 
misero  mihi:  misere  perdidit  me.  —  Quiduam  istüc?  quid  est?  sollte  mit 
einem  ausgefallenen  Verse  etwa  dieser  Art:  Epidice,  obsecrö,  quis  per- 
didit? —  nie  qui  arma  pördidit  die  Stelle  von  56.  57  vertreten,  letztere 
sind  Parallelverse  zu  46—48.  Diese  sind  an  falsche  Stelle  geraten  und 
vor  61  einzuschalten,  und  es  ist  die  auf  diese  Weise  entstehende  Vers- 
folge 43.  44.  45.  49.  51—55.  56.  57.  46-48.  61  beizubehalten  oder  zu 
ordnen  43.  44.  51  -55.  45.  49.  56ff.  oder  aber  51-55  auszuscheiden.  — 
7  streicht  Hasper  S.  9  das  eo  vor  adsolet.  —  26  Quem  diceis  (mit  A,  ?) 
esse  digniorera  me  hodie  ss.  oder  digniorem  esse  hominem  [me]  hodie 
derselbe  S.  10.  -  34  Serie  inquam,  hostes  habent  Vahlen  (X)  S.  619 
~  37  —  40  verteilt  Hasper  S.  10  die  Personen  wie  früher  Götz  Anal. 
S.  114.  —  52  Quid  cedo  (oder  rogas)  igitur,  54  In  diera  minasque  ar- 
genti  singulis  numrais,  57  Epidice.  —  [Ei  dejperdidit  me  oder  [Hercle] 
perdidit  me,  59 f.  Nescio  pol  quid  tu  tiraidu's:  trepidas.  Epidice,  ita  vol- 
tum  tuom  I  Tueor,  videre  commeruisse  ss.  derselbe  S.  12.  —  64  f.  Amatne 
quam  emit  de  praeda?  —  Rogas?  |  Deperit.  —  [Peru]:  degetur  ss.  Weid- 
ner (XHI)  S.  19.  Deperbitit.  —  Detegetur  ss.  Hasper  S.  13.  —  68  Ad 
[suom  amicum]  Chaeribulum  iussit  huc  in  proxumum  [ire,]  i  Ibi  manere: 
eo  venturust  ipsus.  —  [Ipsus?]  quid  ita?  ib.  —  78  behält  derselbe  Bene- 
volens  cum  benevolente  bei,  da  jeder  leicht  ergänze  perire  volo  (?  nach 
der  Ansicht  des  Beferenten  liegt  eine  Beziehung  auf  ein  Sprichwort  vor). 

—  91  erklärt  sich  derselbe  S.  14  mit  Recht  für  die  Herstellung  der  von 
Götz  gestörten  Reihenfolge  von  kret.  Dim.  und  troch.  Sept.  —  97  [qui?) 
quia  tu  tete  deseris  derselbe  S.  15. 

(H.  2)  Nach  108  nimmt  Hasper  ib.  eine  Lücke  an,  die  unechten 
Verse  109—111  haben  echte  verdrängt;  dann  lässt  er  114—117.  112  —  113 
folgen,  falls  nicht  die  beiden  letzteren  als  Parallelverse  zu  117  zu  tilgen 
sind.  —  116  Si  hercle   haberem    [tute  haberes],    121  quam    equideni  ib. 

—  Hercle  miserumst  iugratum  esse  homoui  derselbe  S.  16.  —  137  —  138 
ergänzt  er  ib.  am  Ende  eloculassis  minam  (i.  e.  e  loculis  prompseris)  und 
i  recta  via,  150  schreibt  er  quodlubet  mit  den  Handschriften,   luculente 
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mit  den  Pal,  165  huc  für  hinc.  —  163  Adeimdust  senex:  eum  oppugnare 
Martley  (VII)  S.  307  —  (IL  2)  166  f.  Plerique  homiiies  [uimis  deli- 
rantl,  quos  quom  nil  refert  pudet,  |  Qiiom  usus  est  ut  pudeat,  [ac- 
tutum]  ibi  eos  deserit  pudor  (!)  Hasper  S.  16.  —  179  tilgt  ders.  S.  17 
und  nimmt  dafür  eine  Lücke  an,  180  vertauscht  er  die  Personen,  wo- 
gegen der  anon.  Rezensent  S.  492  bemerkt,  dass  die  Worte  Pulcra  ede- 
pol  dos  pecuniast  im  Munde  des  Apoecides  erträglich  sind,  wenn  man 
dieselben  ironisch  auffasst.  -—  (IL  2).  186 f.  Apoecidem  [et  erum  Peri- 
phauem]  oder  [atque  Periphanem].  \  [Tranquillo  eos  animo  esse  autumoj 
qualis  u.  a.  ib.  —  211  Alii  binos,  teruos  alii  und  217  quisquis  amatori- 
bus  ders.  S.  18.  —  215-216  tilgt  Langen  (VI)  S.  680  (wie  schon 
Dziatzko,  Wagner  und  auch  Hasper) ,  weil  Plautus  animadvertere 
nicht  mit  dem  acc.  c.  inf.  konstruiert  und  überhaupt  noch  nicht  in 
der  Bedeutung  »bemerken,  wahrnehmen«  braucht,  und  weil  beide 
Verse  einen  höchst  frostigen,  de  n  Zusammenhang  unnütz  unterbrechenden 
Witz  enthalten.  —  225  Quid  istuc  ss.  —  235  überweist  Hasper  S.  18  mit 
Bothe  an  Epidicus,  227—228  ist  er  geneigt  mit  Geppert  zu  streichen, 
229—232  betrachtet  er  als  aus  einer  anderen  Rezension  herrührend  als 
234.  —  252  Argentum  se  sumpse  ss.,  253  Id  paratura  esse  et  ob  eam 
rem  id  ferre.  Hercle  ego  occidi  ib.  -  254  Haec  sie  aiebat  sie  audi- 
visse  se  eapse  epistula  oder  aibat  se  audivisse  sie  eapse  epistula  der- 
selbe S.  19.  —  261  —  266  scheinen  von  einem  Bearbeiter  herzurühren  ib. 

—  263  utite,  264  reperito  tu  ib.;  der  anonyme  Rezensent  S.  492  be- 
merkt richtig,  dass  utitor  sich  auf  Periphanes  bezieht,  weil  derselbe 
Rats  bedarf,  reperitote  aber  gesagt  ist,  weil  er  gemeinschaftlich  mit 
Apoecides  überlegen  soll.  —  283  quod  vis.  —  Ap.  Divine  sapis  Et  pla- 
cet  oder  Ap.  Divine  sapis.  Per.  Et  placet,  288  repperi  hercle,  qui 
Hasper  ib.  —  295  fero  (V)  [illo].   —  Quanti  ss. ,   302  Deös   quidem  oro. 

—  Irapetraveris  oder  oro  [ego|.  —  Impetras,  (IL  3)  306  ego  [quidem] 
oder  [egomet]  (?)  agrum  in  agro   Attico  derselbe  S.  30. 

(III.  1)  322  necne  seit  derselbe  S.  7.  —  327  Nünquam  inridere 
[ita  me  dl  amentj  oder  [impude  nter]  u.  a.  nös  illum  inultum  sinam  s.  h., 
328  divitiae  domi  maxumae  sunt,  329  [Aerjis  nummum  nullum  habes  nee 
tuo  in  te  copiast  sodali ,  335  Q  uod  nusquamst  [fabularisj  neque  ss.  der- 
selbe S.  21.  —  Die  Scene  III.  2  ist  nach  demselben  ib.  durch  Ueber- 
arbeitungen  bei  den  verschiedenen  Aufführungen  arg  zerstückelt  und  ver- 
wirrt. 338-340  tilgt  er  mit  üssing,  nach  348  nimmt  er  einen  Ausfall 
von  Versen  an,  in  denen  Epidicus  seine  Schliche  ausführlicher  ausein- 
andersetzte, ebenso  357  nach  filia  eine  Lücke,  in  der  von  dem  Kauf 
des  Mädchens  die  Rede  war  und  in  die  vielleicht  354—356  gehören, 
desgleichen  nach  359  oder  360  ;  zu  dieser  Stelle  waren  vielleicht  349  — 
351  von  einem  späteren  Dichter  hinzugesetzt.  —  339  [omne]  oppido  hoc 
sepelitumst,  340  sie  ego  [ipsej  ago ,  359  Quasi  ab  ea  quam  amet  caveat. 

—  Haud  male.  —  Jam  ss.  (unverständlich)  derselbe  S.  22.  —  359  Nunc 


78  T.  Maccius  Plautus. 

(vgl.  354,  357,  363)  ipse  c.  c,  363  hanc  astutiam  [astu]  institui,  364 
domum  solus,  ego  eum  docebo,  365  Si  quicum  (i.  e.  cum  aliquo!)  ad 
eum  veniam  Weidner  (XIII)  S.  18.  Si  qui  ad  eum  adven[iat]  iam  Hasper 
S.  22.  —  (III.  3)  389  Vel  egomet,  394  Sed  maus  sodalis  [venjit  cum 
praeda  ib.  398  Sed  tu[tej  (!)  hanc  iubeas  intro  abduci.  —  Heus  [heus] 
foras,  404  num[quis]  nimis  potest  Pudicitiam  umquam  ss.,  429  [Mi] 
OS  sublitum  esset  atque  me  ss.,  derselbe  S.  23.  —  (UI.  4)  443  Bücheier 
(II)  S.  524  ^)  schützt  die  üeberlieferung  de  illius  (sc.  pugnis)  illae  fiunt 
sordidae,  so  werden  sie  von  dessen  Schlachtenthaten  schmutzig.  Hasper 
S.  23  vermutet  Suas  puguas  miles  (meilles).  —  453  Pol  uuum  quaero 
magis  ib.  —  493  pugnavisti  (cfr.  Ad.  843):  homo 's  (cfr.  Ad.  107.  934), 
513  Malo  tu  cruciatu  ders.  S.  24. 

(IV.  1)  539  visitavi  [hunc  hominem]  iam,  541  Plane  is  hicinest,  544 
Ni  haec  east?  —  Ni  is  est  homo,  545  dubiam  dant  [mihi  mentem].  — 
Quin  cauto  opus  est,  546  sin  east,  quam  animo  memini  infirmo*),  547 
malitia  [nunc]  est  derselbe  Seite  24f.  —  541  ist  in  A  nach  Studemund 
bei  Minton  Warren  (XII)  S-  59  auf  zwei  Linien  verteilt:  auf  der  ersten  las 
er  am  Schluss  —  LANE  HIC(INEE)S(T),  auf  der  zweiten  nach  einer 
kleinen  Lücke  IN  EPIDAURO  VIRGINI  PRIMUS  PUDI  .  .  .  IAM  P  .  . 
PULIT  (vermutlich  perpulit  verschrieben  für  pepulit).  Warren  misst 
540  u.  541  Plane  hicinest  qui  mihi  in  Epidauro  primü'  pudicitiam  pepu- 
lit als  anap.  Sept.  —  553  Phil.  Mira  raemoria's  Per.  Nempe  —  Phil. 
Em  istuc  rectiust,  554  Per.  Merainistin  (id)?  Phil.  [Quid]'^  Per.  Memi- 
nisti  in  Epidauro  —  derselbe  S.  25  f.  —  557  tuam  in  med  aerümnam, 
567  Fac  videam  sis  meam,  si  me  vis  salvam  esse  (ursprüngliche  Lesart 
der  Palat.),  (IV.  2)  578 f.  Habet  haec,  [aliam  credis  esse  eam.  —  Nugas 
garris,  Periphane,]  |  [Nam  certe]  aliter  catuli  [cervae]  longe  olent  ss.  oder 
Habet  haec,  [alia  tibi  videtur.  —  Ego  meam  non  noverim  |  Filiam?]  ali- 
ter cervae  catuli  ss.,  derselbe  S.  26.  —  580  Ne  ego  meam  [novi]  no- 
visse  (?)  derselbe  S.  27.  —  597—599  erklärt  derselbe  ib.  als  notwendig 
und  schreibt  599  Quid  si  servolo  —  nosse  obsecro?  —  606  Vahlen  (X) 
S.  598  schützt  die  Lesart  des  Ambr.  exitiabilem  ego  faciam  ut  hie  fiat 
dies,  s.  zu  Most.  811. 

(V.  1)  650  Quid?  egon  huic  modo  frater  factus  sum,  dum  eo  intro 
atque  exeo  Eiste  (III)  S.  10.  —  655  fidicina  emptaopera  mea  Hasper  S.  28. 
-  675  "AnoKaxTlZoi  derselbe  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  125,  783  Anm.  —  695 
Nil  sunt  vero  obnoxiossae  oder  Nil  vereor  obnoxiosse  (=  timide,  tre- 
pide?)  derselbe  S.  28 f.  —  721  quem  meruisse  intellego  ss.  derselbe  S.  28. 


*)  Ref.  möchte  in  Erinnerung  bringen,  dass,  was  Götz  entgangen  ist, 
Studemund  (s.  Studien  I  S.  215  i)  statt  des  incerto  der  übrigen  Handschriften 
in  A  incerte  gelesen  hat. 
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üeber  Schenkl's  Anzeige  der  Ussing'schen  Ausgabe  s.  Mostellaria. 

T.  Macci  Plauti  Menaechmi  in  usum  scholarum  suarum  edidit 
Johannes  Vahlen.     Berolini,  F.  Vahlen.     IV  99.  8. 

Kurze  Anzeigen  im  Literar.  Centralblatt  1882  No.  47  S.  1590 
(anon.),  in  der  deutschen  Literaturzeitung  II  1882  No.  32  S.  1151  f.  vom 
Referenten,  in  der  Revue  critique  IV.  1882  No.  19.  S.  209  von  Havet,  eine 
ausführlichere,  wenig  günstige  Beurteilung  von  Fr.  Scholl  in  der  Philol. 
Rundschau  1882  No.  23  S.  722—724. 

Um  seinen  Zuhörern  ein  möglichst  klares  Bild  von  dem  überliefer- 
ten Zustande  des  Stückes  zu  gewähren,  hat  Vahlen  in  den  sich  eng  an 
die  Handschriften  anschliessenden  Text  nur  solche  Vermutungen  aufge- 
nommen, die  seines  Erachtens  den  ursprünglichen  Gedanken  sicher  her- 
stellen, dagegen  von  allen  sonstigen,  namentlich  den  aus  prosodischen 
und  metrischen  Rücksichten  vorgenommenen  Aenderungen  abgesehen  und 
von  denselben  nur  einer  Auswahl  unter  dem  Text  neben  den  Lesarten 
der  entscheidenden  Handschriften  und  den  Grammatikerzeugnissen  Er- 
wähnung gegönnt.  Hin  und  wieder  zugesetzte  kurze  Notizen  kritischen 
und  die  Ueberlieferung  erklärenden  Inhalts  verleihen  der  Ausgabe  einen 
über  den  engen  Kreis,  für  den  sie  zunächst  bestimmt  ist,  hinausreicheu- 
den  Wert.  Nachträge  und  Rechtfertigungen  namentlich  gegen  einzelne 
nicht  zutreffende  Ausstellungen  SchöU's  giebt  Vahlen  in  den  Varia  Her- 
mes XVII,  Heft  4,  namentlich  S.  610  ff. 

Antonio  Zernitz,  J  Menemmi  di  Plauto  e  le  imitazioni  che  ne  fecero 
il  Trissino  ed  il  Firenzuola.  Gymnasialprogramm  von  Capodistria  1881 
S.  1— 34.     8  m. 

Der  erste  Teil  der  Arbeit,  dessen  Hauptbestand  ein  Abriss  des 
Plautinischen  Stückes  bildet,  bietet  nichts  neues.  Der  zweite  behandelt 
das  Verhältnis  der  Simillimi  des  Vicentiners  Giangiorgio  Trissino  (1478 
bis  1550)  und  der  Lucidi  des  Florentiners  Agnolo  Firenzuola  (1493  — 
1546?)  zu  dem  lateinischen  Original.  Das  erstere  in  versi  sciolti  ver- 
fasste  Stück  ist  nicht  viel  mehr  als  eine  freie  Uebersetzung,  das  zweite 
eine  zwar  nicht  in  der  Anlage,  so  doch  im  Dialog  etwas  selbständiger 
verfahrende  Nachahmung  in  Prosa. 

De  Menaechmis  Plautina  retractata  libellus.  Scripsit  P.  E.  Son- 
nenburg.    Bonnae  1882.    45.  8.  (Inauguraldissertation). 

Entgegen  der  bisher  gewöhnlichen  Ansicht,  dass  die  Menächmen 
allein  unter  den  Plautinischen  Stücken  nicht  überarbeitet  sind,  ist  der 
durch  seine  Abhandlung  De  versuum  Plauti  anapaesticorum  prosodia 
(s.  Jahresber.  1881.  II)  als  Plautiner  schon  bekannte  Verfasser  vielmehr 
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zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  dass  fast  kein  anderes  Stück  so  viele 
und  so  starke  Spuren  von  Ueberarbeitung  an  sich  trägt.  Er  geht  bei 
seiner  mit  grossem  Scharfsinn  geführten  Untersuchung,  deren  Studium 
bei  der  oft  übergrossen  Knappheit  der  Darstellung  ein  bedeutendes 
Mass  von  Aufmerksamkeit  erfordert,  von  dem  Grundsatz  aus,  dass  sich 
Plautus  bei  der  Komposition  seiner  Komödien  keine  wesentlichen  Ab- 
weichungen von  seinen  griechischen  Vorbildern  verstattet  habe:  Unzu- 
träglichkeiten, die  bei  diesen  nicht  vorausgesetzt  werden  können,  dürfen 
daher  auch  nicht  dem  römischen  Nachdichter  zugemutet  werden.  Als 
Grund  der  von  ihm  angenommenen  ausserordentlichen  Umgestaltungen 
des  Stückes  durch  Schauspieler  betrachtet  Sonnenburg  die  Beliebtheit 
dieser  lepidissima  et  festivissima  fabula.  Die  vielfältige  Bearbeitung  hat 
sich  nicht  auf  einzelne  Versgruppen  beschränkt:  es  sind  sogar  einzelne 
Motive  variiert,  ja  sogar  ganz  neue  in  das  Stück  hineingebracht  worden. 
In  Folge  davon  ist  vielfach  der  ursprüngliche  Text  vollständig  verloren 
gegangen.  Am  wenigsten  sind  von  den  Ueberarbeitungen  die  cantica 
berührt  worden.  —  Gegen  diese  Ansichten  hat  sich  Vahlen  am  Schluss 
der  praef.  seiner  Ausgabe  und  Herm.  XVII  S.  609  kurz  ausgesprochen. 
Ribbeck  in  dem  durch  Sonnenburg 's  Abhandlung  veranlassten  Aufsatz 
»Bemerkungen  zu  den  Menaechmi  des  Plautus«  Rhein.  Mus.  XXXVII  1882 
S.  529  ff.  erklärt  im  Prinzip  seine  Zustimmung  zu  der  Annahme,  dass 
das  Stück  überarbeitet  sei,  unternimmt  es  aber,  und  an  vielen  Stellen 
mit  unleugbarem  Erfolge,  den  Verdächtigungen  Sonnenburg's  durch  sorg- 
fältige Interpretation  und  durch  andere  Mittel  (Aenderungen  im  Wort- 
laut und  in  der  Verteilung  der  Personen,  Annahme  von  Lücken)  zu  be- 
gegnen. 

(I.  1.)  Nach  Sonnenburg  S.  2  ,  welchem  Ribbeck  S.  532  beistimmt, 
sind  77.  78  Ueberreste  eines  ganz  anderen Parasitenmonologes,  von  dessen 
weiterem  Verlauf  man  sich  aus  Capt.  1.  l.  eine  Vorstellung  machen  kann, 
und  beginnt  mit  79  ein  selbständiger  Monolog,  in  welchem  79 — 97  und 
98  —  109  von  verschiedenen  Dichtern  herrühren,  da  in  98  plötzlich  nicht 
mehr  von  den  vincla  escaria  die  Rede  ist,  104  ff.  keine  Beziehung  auf 
94 ff.  enthalten  und  die  96  und  107  angegebenen  Gründe  für  den  Besuch 
bei  Menächmus  völlig  verschieden  sind.  Dagegen  bemerkt  Ribbeck 
a.  a.  0.,  dass  die  beiden  Teile  der  mit  78  beginnenden  Betrachtung  durch 
eine  natürliche  Steigerung  des  Gedankens  zusammengehalten  sind:  »ist 
überhaupt  leibliche  Verpflegung  die  stärkste  Fessel  ( —  95),  so  sind  die 
Bande,  die  mich  an  Menächmus  ketten,  um  so  stärker,  je  trefflicher, 
reicher  seine  Verpflegung  ist  ( —  103).  Er  selbst  findet  in  82.  83  eine 
Variation  zu  den  79-81  begründenden  Versen  84  ff.  und  in  93  eine 
solche  zu  92.  —  85  Tum  compediti  [autem]  Vahlen,  der  diese  Vermu- 
tung (X)  S.  620  f.  gegen  Scholl  rechtfertigt;  Tam  (=  tamen)  compediti 
Ribbeck  a.  a.  0.  (tamen  der  Con  Zession  vorangestellt).  —  105  Domi 
dominatus  sum  (=  convivatus  sum,  wie  dominia  =  convivia),  Vahlen.  — 
107  neben  Id   quoque  iam:    cari    (s.  Jahresber.  1880  IL  S.  75)  erklärt 
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derselbe  ind.  lect.  Berol.  hib.  1882  S.  6  nach  Lucr.  I.  655.  VI.  145. 
Ov,  trist.  III.  53.  auf  die  Interpunktion  Id  quoque:  iam  cari  für  möglich. 

—  (I.  2)  114  foras  [ex]ire  derselbe.  —  116.  Die  Vermutung  von  Scholl 
S.  720,  dass  vielleicht  legerim  im  Sinne  von  'heimlich  wegnehmen'  rich- 
tig und  der  Fehler  in  foris  zu  suchen  sei,  widerlegt  Vahlen  (X) 
S.  612  und  rechtfertigt  quid  foris  egerim  damit,  dass  Menächmus  an  die 
Fragen,  welche  zum  Ausgehen  in  unmittelbarer  Beziehung  stehen,  noch  an- 
dere lästige  Fragen  anreiht  und  daher  ganz  richtig  schliesst:  omnera  mihi 
rem  necesse  eloqui  est,  quicquid  egi  atque  ago.  —  128.  129.  134  und 
130—133  betrachtet  Sounenburg  S.  3  als  verschiedene  Fassungen  (die 
letztere  scheint  er  für  die  echte  zu  halten),  da  sich  129  nicht  in  gehö- 
riger Weise  an  130  und  133  nicht  an  134  anschliesse.  Ribbeck 
S.  533f  ordnet  127.  131.  130.  133.  132.  134,  so  dass  auf  die  troch.  Sept. 
127  und  130  je  drei  jarab.  Octon.  folgen.  Vahlen  (X)  S.  608  schützt 
131  —  134  gegen  jede  Aenderung,  insbesondere  131  Sic  hoc  decet  (hoc 
nach  häufigem  Plautinischen  Sprachgebrauch  zur  Ankündigung  des  Fol- 
genden) und  133  damnum  (Bezeichnung  der  meretrix,  wie  der  Parasit  nach- 
her commoditas  und  opportunitas ,  Tranio  Most.  3  erilis  pernicies  ge- 
nannt wird  cfr.  Cure.  676  lenonera  thensaurum  meum.  Fers.  682  praeda). 

—  In  dem  folgenden  Zwiegespräch  nimmt  Sonnenburg  S.  4  ff.  zwei  ver- 
schiedene Fassungen  an:  in  der  einen,  zu  der  143  —  146  gehören,  hat 
Menächmus  die  geraubte  palla  selbst  angezogen,  in  der  anderen  147  — 
170  —  nur  154—157  sind  auszuscheiden  als  alius  recensionis  frustulum  — , 
welche  die  echte  sein  soll,  hält  er  sie  nur  unter  seinem  pallium  verborgen. 
Auch  173  —  175  erscheinen  Sonnenburg  S.  5  als  überflüssig  und  vielleicht 
im  Zusammenhang  mit  154—157  stehend.  Nach  Ribbeck  S.  534  bietet 
der  Gang  dieser  Unterredung  keine  zu  solchen  Annahmen  zwingenden 
Schwierigkeiten;  namentlich  weist  er  den  von  Sonnenburg  geleugneten 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  überzeugend  nach.  146  ist  er 
geneigt  similiter  oder  [aj ,  similiter  noch  dem  Parasiten  zuzuweisen.  — 
150  [Enge!]  perge.  —  Non  pergo  hercle  nisi  Weidner  (XIII)  S.  13.  —  154 
Clam  uxorem  est  übt  (?)  sepulcrum  häbeam  Vahlen.  —  169  verteidigt 
derselbe  (X)  S.  607 f.  die  handschriftliche  Lesart:  die  Wortstellung  lepide 
ut  fastidis  mit  Mgl.  763  bonus  bene  ut  malos  descripsit  mores,  das 
Decet  des  Penic.  mit  Poen.  IV.  2.  39,  Mgl.  616.  Pers.  807;  für  das  fol- 
gende Quid  igitur?  quid  ölet?  verweist  er  auf  Most.  668.  -  (I.  3)  Nach 
Sonnenburg  S.  5  ff.  sind  die  Erotium  gegebenen  Aufträge  185  ss.  und 
208  ss.  so  verschieden,  dass  beide  Stellen  nicht  von  demselben  Dichter 
herrühren  können;  ferner  reimt  sich  der  Vorschlag  des  Menächmus 
187.  188,  nach  welchem  er  eventuell  die  Geliebte  dem  Penic.  überlassen 
würde,  mit  der  folgenden  Liebeserklärung  nicht,  die  überhaupt  die  Ver- 
handlung mit  Erotium  eröffnen  müsste  :  es  beginnt  daher  mit  189  eine 
andere  Fassung  der  Scene.  Ribbeck  S.  534 ff',  erklärt  zunächst  das  zu- 
letzt wieder  von  Ussing  beanstandete  proelium  185  sehr  hübsch  als  ver- 

Jahresbericlit  für  Alterthumswissenschaft  XXXI.    (i88'2.  II.)  (j 


82  T.  Maccius  Plautus. 

anlasst  durch  den  vorangehenden  militärischen  Vergleich  des  Parasiten 
(Menächmus  denkt)  an  ein  auf  das  praedium  folgendes  proelium  ama- 
torium)  und  überweist  dann  186 — 188  mit  Ussing  dem  Penic. ,  der  das 
proelium  auf  seine  Weise  mit  possenhafter  Galanterie  gegen  Erotium 
interpretiert ,  ohne  dass  sein  Schlussantrag  irgend  wie  beachtet  wird ; 
er  hält  186  certabimus  wegen  des  folgenden  bellator— cantharo  für  not- 
wendig und  vermutet  188,  wo  der  184  eingeführte  Begriff  der  legio  nicht 
zu  verwischen  war:  Tuost :  legioni  adiudicato  cum  utrod  hanc  noctem  sies.  — 
201  scheint  nach  dem  von  Vahleu  wohl  zuerst  herangezogenen  Citat  aus 
Fest.  302,5  in  der  That  mit  Hercules  begonnen  zuhaben.  —  210  —  212 
hält  Bücheier  bei  Sonuenburg  S.  60  für  ein  Einschiebsel  aus  einem  an- 
deren Stücke:  213  muss  sich  unmittelbar  an  209  anschliessen,  die  scherz- 
haften Namen  der  scitamenta  passen  vielmehr  für  eine  Parasitenrede 
und  212  kann  wohl  nur  von  einer  gustatio,  aber  nicht  von  einem  prau- 
dium  gesagt  werden.  Ribbeck  S.  535  überweist  209 — 212  dem  Peniculus 
(210 — 212  schon  Bothe),  dem  vielleicht  auch  214  dum  coquetur  ss.  und 
215  propera  modo  gehören.  —  211.  Glandionidem  aut  suillam ,  laridum 
aut  pernonidem  und  216  te  et  servabo  et  cousequar  Weidner  (XIII)  S.  14. 

—  217  divom  divitias  Scholl  S.  724  **). 

(II.  1)  240—246  rühren  nach  Sonnenburg  S.  6  ff.  von  einem  anderen 
Dichter  her,  weil  der  Uebergang  zur  ersten  Person  plur.  240.  241  von  der 
zweiten  sing,  auffällig,  der  Zusammenhang  zwischen  diesen  Versen  und  den 
vorhergehenden  unvermittelt  ist,  in  den  beiden  Verspaaren  238  —  239  und 
240—241  dieselben  Verba  wiederkehren  (quaereres  — quaeritamus ,  inve- 
nisses— invenissemus) ,  die  verbositas  des  Menächmus  in  242—246  sich 
mit  seinen  kurz  angebundenen  Aeusserungen  232  und  249  —  250  sich 
nicht  recht  verträgt  und  die  Antwort  des  Messenio  247  —  248  zum  Vor- 
hergehenden nicht  passt,   wogegen  sie  sich  sehr  gut  an  239  anschliesst. 

—  242  Ergo  istum  quaero,  certum  qui  id  f.  m.  und  268  Tu  magis 
amator  ss.  Weidner  (XIII)  S.  14  und  15.  —(II.  2)  271  f.  vermutet  Sonnenburg 
S.  7,  dass  der  Koch  fragte :  [Non  me  novisti  aut  nescis]  quis  ego  sim  (?) 
und  dann  Menächmus  (nicht  Messenio)  antwortete  Non  hercle  vero,  was 
der  Koch  überhört  oder  unbeachtet  lässt.  Nach  demselben  S.  8  ff.  stören 
die  Verse  284—286  den  Zusammenhang:  nach  der  heftigen  Aeusserung 
282  ist  die  freundliche  Frage  284  unbegreiflich  (aber  282  spricht  doch  Me- 
nächmus, wie  283  zeigt,  zu  Messenio  hingewendet),  auffällig  ferner  die 
Wiederholung  derselben  Frageweise  281  und  284,  die  Nichtbeachtung 
der  Bemerkung  des  Messenio  286  und  die  unmotivierte  Anrede  des  Me- 
nächmus mit  Namensnennung  seitens  des  Koches  287.  Dagegen  schliesst 
sich  287  gut  an  283.  Die  von  Brix  geänderte  Versfolge  294—301  wird 
9 ff.  widerlegt,  jedoch  die  ganze  Versgruppe  als  verdächtig  bezeichnet. 
317—318  reimen  sich  weder  mit  den  vorangehenden,  noch  mit  den  fol- 
genden Versen,  zumal  wenn  man,  wie  nötig,  319  das  überlieferte  Quid 
ais  tu  ?  quid  vis  ?   inquam  beibehält.    Die  in  diesem  Verse  beginnende 
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Frage  des  Koches  Satin  hoc  ss.  ist  unverträglich  mit  273  ss.,  321  ist 
schon  281  —  286  und  300  ss.  zur  Genüge  verhandelt,  auch  322  müssig 
nach  293,  dann  ist  die  erst  jetzt  erfolgende  Zurückweisung  des  Messe- 
nio  (323)  auffällig.  Wie  317—318  nur  nach  296  passen,  so  schliesst 
sich  326,  wo  mit  den  Handschriften  ergo  zu  lesen,  gut  an  318  an; 
297-316  (davon  309  als  Interpolation  zu  tilgen)  und  319—325  rühren 
aus  einer  anderen  Rezension  her.  Ribbeck  begnügt  sich  S.  536,  317— 
318  nach  286  zu  setzen,  wo  der  Hiatus  von  eccura  umsomehr  gerecht- 
fertigt ist,  wenn  Messenio  nach'Peniculum'  innehielt  und  den  Pinselaus 
dem  Korbe  herausholte;  mit  287  setzt  der  Koch  von  neuem  mit  aus- 
drücklicher Anrede  ernsthaft  ein,  um  319  quid  ais  tu?  wieder  von  neuem 
anzuheben ,  als  ob  nichts  geschehen  sei ;  nun  erst  mischt  sich  Messenio 
mit  der  direkten  Frage  322  s.  ein ;  wenn  diesem  325  gehört,  so  fällt 
der  Anstoss  lästiger  Wiederholung  desselben  Ausspruches  fort,  auch  ist 
es  erklärlich,  dass  der  Koch  keine  weitere  Notiz  von  ihm  nimmt, 
sondern  mit  326  abermals  auf  sein  Geschäft  zurückkommt.  —  287  ge- 
hört 'Menächme'  noch  dem  Messenio.  Scholl  S.  722**).  —  292  Nam  equi- 
dem  insan[issim]um  Weidner  (XHI)  S.  15.  —  293  nomen  novistin  meum? 
derselbe  S.  31.  —  319.  Quid  ais  tu?  —  Quid  vis,  inquam.  Vahlen  (X) 
S.  619:  anstatt  einfach  quid  vis?  zu  antworten,  setzt  Menächmus  mit  Be- 
ziehung auf  die  Frage  quid  ais  tu?  inquam  =  aio  hinzu,  ut  saepe  lusus  ver- 
borum  captantur  ex  eo,  ut  formulae  sermonis  non  quo  more  solent  sed 
vi  sua  propria  et  primitiva  accipiantur  cfr.  Men.  138.  Most.  719.  368. 
Truc.  I.  2.  25.  ss.  Gas.  HI.  6.  8.  ~  'U.  3)  360.  neque  tibist  [haud] 
Ulla  mora  intus  und  367  Prändium  ut  iusti  hie  curatumst  ss.  derselbe.  — 
Sonnenburg  S.  12  ff.  unterscheidet  drei  verschiedene  Fassungen;  I.  369  — 
386.  407—413.  433.  442-445;  H.  387—405.  415-416.  438-441.  HI. 
418-432  (am  Schluss  vielleicht  mit  Camer.  scire  vis?  zu  schreiben), 
von  denen  die  letzte  am  wenigsten  den  Schein  der  Echtheit  habe.  Rib- 
beck S.  537 f.  weist  den  Zusammenhang  der  Unterhaltung  nach,  hält 
aber  mancherlei  Aenderungen  für  nötig.  390  gehören  vielleicht  certe  — 
satis  dem  Messenio,  ebenso  391  qui  extergentur  baxeae,  395,  402  Lig- 
neam  —  404,  umzustellen  sind  414.  405.  415—416.  438  (Non  —  ere.  — 
Tace  inquam  [ac  mitte  me]).  439.  418  —  432  (Quid  negotist?  —  Fascini 
sc.  negotiumst;  einen  Beleg  für  diese  Ausdrucksweise  gesteht  Ribbeck 
S.  538  selbst  nicht  zu  wissen).  433.  435—437.  440:  vor  diesem  Vers  ist 
vielleicht  durch  die  ungehörige  Einfügung  von  438  eine  Erwiderung 
Messenio's  verdrängt,  die  durch  440  s.  widerlegt  wurde,  doch  genügt 
schon  ein  Kopfschütteln  und  ein  Gestus  der  Besorgnis.  —  428  eadem 
[enim]  iguorabitur,  438  tace  inquam  [et  fac  tuum]  Vahlen. 

(HI.  1)  453-456  und  457—459  betrachtet  Sonuenburg  S.  15  mit 
Brix  als  Parallelverse,  ohne  jedoch  zu  entscheiden,  welche  Gruppe  die 
jüngere  ist.  Da  Peniculus  hier  und  Menächmus  in  dem  canticum  IV.  2 
verschiedene  Gründe  für  ihre  Trennung  angehen,  so  soll  eine  von  beiden 
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Stellen  unecht  sein,  und  zwar  da  die  Komposition  eines  lyrischen  canticum 
in  späterer  Zeit  unglaublich  sei,  jedenfalls  die  erstere,  welche  noch 
manches  Anstössige  enthalte.  Ribbeck  widerlegt  S.  538  dieses  Bedenken 
sehr  gut:  Peniculus  und  Menächmus  sind  im  Gedränge  auf  dem  forum 
auseinandergekommen;  nachdem  jener  diesen  aus  dem  Auge  verloren, 
ist  derselbe  einem  Klienten  in  die  Hände  gefallen,  der  ihn  in  Anspruch 
genommen  und  mit  sich  geführt  hat.  —  453  Non  [saltem]  ad  eara  rem 
Vahlen;  ders.  erklärt  461  die  Ueberlieferung  für  tadellos:  certus  est  pa- 
rasitus  sibi,  nisi  afuisset  sua  culpa,  datum  voluisse  Menaechmum  praii- 
dium  promissum  (mindestens  hätte  doch  die  Beziehung  des  voluisse  auf 
Menaechmus  durch  ein  pron.  kenntlich  gemacht  werden  müssen).  — 
(III.  2)  Diese  Scene  fing  nach  Sonnenburg  S.  16  ursprünglich  mit  474  an, 
wovon  sich  eine  Spur  noch  in  dem  Umstände  findet,  dass  in  den  Pall.  der 
Schlussvers  der  vorigen  Scene  erst  nach  474  steht;  denn  466—473  lassen  sich 
mit  den  übrigen  Versen  nicht  verbinden*).  478  und  479  sind  Parallel verse, 
507-510  vertragen  sich  nicht  mit  627  —  633,  da  nach  diesen  Versen  der 
Parasit  die  palla  nicht  in  den  Händen  von  Menächmus  II.  gesehen 
haben  kann,  weil  er  dies  sonst  erwähnt  haben  müsste;  512—517  gehören 
der  Rezension  an,  nach  welcher  Menächmus  I  in  I.  1  mit  der  überge- 
zogenen palla  zu  Erotium  ging.  —  468  ita  integrabitur  Ribbeck  S.  538. 
—  478  schützt  Vahlen  in  seinem  überlieferten  Wortlaut  (Satur  nunc) 
wie  in  seiner  überlieferten  Stellung  vor  480.  —  492  entscheidet  sich 
derselbe  Herrn.  (X)  S.  599 ff.  für  die  überlieferte  Form  absenti ,  mit 
Berufung  auf  Most.  1121  (CD),  1164  (B),  Mgl.  1341  (s.  d.),  Amph.  827  s. 
(s.  d.)  —  495  Qui  mihi  maldicas  sie  homini  ignoto  insolens  Ribbeck 
S.  539,  ignoto  insciens  (=ignotus)  Vahlen  mit  Gruter,  indem  er  auf  Fälle 
wie  solus  solum,  flens  flentem,  absens  absentem  verweist.  —  497  Post 
eam  quidem  edepol  te  [ante]  dedisse  intellego  derselbe.  —  Von  der  fol- 
genden Scene  (III.  3)  ist  nach  Souneuburg  S.  17  f.  die  ursprüngliche 
Fassung,  welche  von  dem  geraubten  spinther  nichts  enthielt,  bis  auf 
die  letzten  Verse  555—558  durch  das  Machwerk  eines  Bearbeiters  ver- 
drängt worden,  dessen  Ungeschicklichkeit  sich  gleich  dadurch  verrät, 
dass  er  die  ancilla  dem  Menächmus  II  viel  zu  spät  nachlaufen  lässt; 
überdies  sind  noch  528—537  spätere  Interpolation.  Ribbeck  S.  539 
rechtfertigt  die  Scene  als  allerliebst  und  sehr  wesentlich.  —  536  Istuc: 
ubi  illae  armillae  sunt  interpungiert  Vahlen  und  erklärt  istuc  mit  ro 
dslva.  —  537  Non  pol  (cum]  hoc  una  dedi  Ribbeck  S.  539.  —  556  Ut 
siqui  (siquis  mit  abgeworfenem  Schluss  s)  sequatur  Vahlen  vgl.  (X) 
S.  603  f. 


*)  Sonnenburg  findet  es  auffällig,  dass  Peniculus  469  von  dem  phrygio 
spricht,  ohne  bei  dem  Gespräch  mit  Erotium  zugegen  gewesen  zu  sein;  aber 
konnte  er  es  nicht  aus  den  vorhergehenden  Worten  erraten,  dass  von  einem 
phrygio  die  Rede  ist? 
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(IV.  1)  563—564.  568—569  bezeichnet  Sonnenburg  S.  18  als  unecht, 
namentlich  wegen  der  Erwähnung  der  palla,  die  der  Parasit  (nach  Til- 
gung der  Verse  507—510  s.  o.)  nicht  in  den  Händen  von  Menächmus  II. 
gesehen  haben  könne.  (IV.  2)  586  quae  [mali]  male  fecerint  Vahlen.  — 
Sonnenburg  S.  19  ff.  hält  den  von  Ritschi  nach  527  verworfenen  Halb- 
vers Diem  corrupi  [ego]  Optimum  ([ita]  Optimum  Vahlen ,  der  von  596 — 
600  jamb.  Dira.  annimmt)  für  unentbehrlich,  ebenso  von  dem  vielfach 
verdächtigten  Verse  601  (von  Vahlen  jetzt  beibehalten)  den  ersten  Halb- 
vers Quam  [meae]  hodie  uxori  äbstuli,  dagegen  die  nach  603  angenom- 
mene Lücke  nicht  für  unbedingt  notwendig.  Von  den  folgenden,  in  dieser 
Reihenfolge  überlieferten  Versen  626.  625.  614.  607-608.  615—619. 
639.  620—624.  609—610.  604.  611—613.  605—606.  627—638.  645.  640— 
645  gehört  626  dem  Parasiten  und  stand  vielleicht  ursprünglich  nach 
681.  Vor  dem  der  matrona  gehörigen  Vers  625  müssen  schmähende 
Worte  derselben  ausgefallen  sein;  an  denselben  kann  sich  614  ange- 
schlossen haben,  und  mit  diesen  sind  615  (wo  auch  noch  die  Worte 
quid  paves?  der  matrona  gehören).  616.  617  zu  verbinden,  an  welche 
sich  vielleicht  639.  640—644  anschlössen.  607  (wo  perge  tu  an  den 
Parasiten  gerichtet  sein  muss)  und  608  sind  Ueberbleibsel  einer  späteren 
Rezension,  ebenso  618.  619.  620—624  (hier  spricht  quae  istaec  pallast 
die  matrona,  dann  haben  die  Handschriften  richtig  haec),  638  (quasi 
tu  nescias  gehört  dem  Parasiten),  645  (pallast  tibi  domo  surrepta  dem- 
selben); dem  Anfang  dieser  Rezension  gehören  605  —  606.  627—637  an. 
604  stammte  vielleicht  ex  initio  aliquo  scaenae.  üeber  609  und  610 
äussert  sich  Sonnenburg  nicht  deutlich.  Interpoliert  sind  646—648. 
6  53-654.  657-660.  —  Ribbeck  S.  540 ft.  erklärt  sich  gegen  die  An- 
nahme verschiedener  Rezensionen  und  hält  nur  einige  Nachbesserungen 
zu  der  Ritschl'schen  Fassung,  für  die  sich  auch  Vahlen  entscheidet,  und  die 
Annahme  einzelner  Dittographien  für  nötig.  606  Potin  —  607  palpa- 
tiones  spricht  die  matrona,  perge  tu  607  der  Parasit,  letzterer  auch  612 
nunc  tu  non  nugas  agis,  613  em  rursum  nunc  nugas  agis,  615  quidara 
pallam  —  quid  paves.^,'  619  palla  pallorem  incutit,  650  Menaechmus 
quidam.  617 — 624  sind  später  eingefügte  Parallelverse  von  627—635; 
letzterer  Vers  war  für  625,  der  nur  für  den  Parasiten  passt,  Vorbild, 
626  könnte  höchstens  nach  654  eingesetzt  werden,  wo  er  aber  auch 
entbehrlich  ist.  —  617  scheint  Vahlen  At  ego  ne  clam  me  comessis 
für  das  richtige  zu  halten.  —  622  credit  isti,  non  tibi :  illuc  redi  Ribbeck 
S.  544  (isti  =  mihi,  parodierend).  -  624  derselbe  wie  Sonnenburg 
(Ussing)  s.  0.  —  637  Eampse  sis  roga.  Schoell  S.  724.  —  653  Matrona 
statt  Peniculus  Vahlen.  —  (IV.  3)  681—685  bezeichnet  Sonnenburg 
S.  24  t.  als  späteren  Zusatz  (wegen  der  Erwähnung  des  spinther),  694— 
695  als  aus  einem  anderen  Stücke  wegen  der  Aehnlichkeit  ursprünglich 
am  Rande  beigeschrieben.—  690  tibi  habe,  [eam|  aufer  Weidner  (XIII)  S.  15. 
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—  693  und  694  verbindet  Vahlen  zu  einem  Satze  (frustra  me  ductare 
non  potes). 

V.  1  enthält  nach  Sonneuburg  S.  25  f.  Spuren  verschiedener  Rezen- 
sionen und  Interpolationen.  701—703  und  704—706  sind  verschiedene 
Sceuenanfänge,  da  703  und  706  einander  widersprechen.  Der  Wutaus- 
bruch der  matrona  707  ss.  ist  unbegreiflich,  da  sie  ja  annehmen  muss, 
dass  ihr  (vermeintlicher)  Mann,  wie  er  661  versprochen,  die  palla  zurück- 
bringt ;  die  Stelle  muss  von  einem  unaufmerksamen  Bearbeiter  herrüh- 
ren, welcher  annahm,  dass  Menächmns  den  Raub  der  palla  geleugnet 
hatte.  Von  demselben  stammen  740  (wo  mit  den  Handschriften  At  zu 
lesen).  741.  737-789  (in  dieser  Folge  überliefert).  719  (nicht  721,  wie 
Ritschi  annahm)  ist  von  einem  Interpolator  zugesetzt,  der  damit  eine 
vor  720  richtig  bemerkte  Lücke  ausfüllen  wollte.  720—728  gehören 
wieder  zu  einer  besonderen  Rezension,  aus  der  auch  729  —  732  herrühren. 
733—736  (in  denen  wieder  das  spinther  vorkommt)  sind  ganz  auszuscheiden, 
ebenso  748—749  und  750—752,  welche  zur  Belustigung  des  Publikums 
hinzugefügt  sind.  —  Ribbeck  S.  544  findet  die  zornige  Anrede  an  den 
Ehemann  708  ss.  nur  motiviert,  wenn  man  sich  vorstellt,  dass  er  das 
spinther  noch  offen  in  der  Hand  trägt  und  die  matrona  sofort  das  ihr 
entwendete  Eigentum  erkennt;  vielleicht  sind  darauf  bezügliche  Worte 
zwischen  706  und  707  ausgefallen.  740  bezieht  sich  auf  die  früheren 
Lügen  und  Ausreden  des  Meuächmus  (645 ff.  655):  er  sage  jetzt  ebenso 
wenig  die  Wahrheit  als  vorhin  mit  seinen  Beteuerungen  —  735  tuae 
uxori  faufers]  et  tuae  ss.  Vahlen.  -  (V.  2)  773—774  verbindet  derselbe 
zu  einem  troch.  oct.  Ante  aedis  et  eins  tristem  virum  video:  id  est  quod 
suspicabar;  den  proceleusmaticus  virum  video  rechtfertigt  er  (X) 
S.  613').  —  Den  von  Ladewig  und  Sonnenburg  S.  28')  gerügten 
Umstand,  dass  Menächmns  II  der  Scene  mit  dem  Vater  der  matrona 
nicht  lieber  aus  dem  Wege  gegangen  ist  und  bis  809  unbeschäftigt  auf 
der  Bühne  als  Zuschauer  verweilt,  erklärt  Ribbeck  S.  545  aus  seinem 
Verlangen  zu  sehen,  wie  das  wunderbare  Missverständnis  sich  endlich 
auflösen  werde,  wiewohl  es  wünschenswert  sei,  dass  er  dies  ausge- 
sprochen und  auch  während  des  Zwiegesprächs  zwischen  Vater  und 
Tochter  ab  und  zu  ein  Lebenszeichen  gegeben  hätte.  —  Von  den  beiden 
fast  gleichlautenden  Versen  777  und  810  tilgt  Sonnenburg  S-  27  den 
letzteren,  weil   er  entbehrlich   ist  und  weil  aus   den  Worten   quod    illa 

—  destitit  geschlossen  werden  müsste,  dass  der  Alte  die  Tochter  noch 
nicht  gesprochen  hat.  Nach  787  ist  keine  Lücke  anzunehmen,  sondern 
gleich  808  SS.  anzuschliessen  und  788—791.  801  ss.  als  eine  andere  Re- 
zension anzusehen,  792—800  aber  als  Interpolation  auszuscheiden.  — 
808   ac  conloquar  und  812  Deosque  testor  testes  Weidner  (XIII)  S.  16. 

—  812  s.  Sen.  Qua  de  re  aut  quoius  rei?  —  Men.  Rerum  omnium:  Me 
nego  isti  ss.,  dann  814  surrupuisse  atque  abstulisse  ad  alteram.  Sonnen- 
burg S.  29.  —  Derselbe  findet  S.  29  ff.  die  Heftigkeit  des  Menächmns  II 
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gegen  den  Alten  in  826  (an  dessen  Schluss  er  diesem  und  seiner  Toch- 
ter etwas  schreckliches  gedroht  haben  muss)  an  dieser  Stelle  ganz  un- 
motiviert und  nur  begreiflich  als  erste  Antwort  auf  die  Anrede  dessel- 
ben und  erkennt  deshalb  in  826—827  eine  andere  Rezension.  Ob  sich 
an  829.  834—835.  832—833  (so  die  Handschriften)  836-843  anschlössen, 
ist  zweifelhaft  und  nicht  wahrscheinlich ;  dagegen  sind  vermutlich  an  843 
anzureihen  848  ss.  Denn  die  in  den  Handschriften  auf  843  folgenden 
Verse  831.  844  847  stammen  aus  einer  Fassung,  die  den  Alten  sogleich 
abgehen  und  Sklaven  holen  Hess  und  die  Person  des  Arztes  nicht  hatte. 
Nach  847  sind  die  Worte  ausgefallen,  in  welchen  Menächmus  II  sich 
äusserte,  wie  er  sich  dieser  beabsichtigten  Massregel  des  Alten  entziehen 
wolle;  jedenfalls  war  seine  Absicht  Reissaus  zu  nehmen,  und  so  werden 
auch  dieser  Fassung  angehören  die  sich  an  die  vorhergehenden  nicht 
anschliessenden  Verse  880—881.  Diese  Fassung  ist  die  ursprüngliche. 
In  der  anderen  Fassung,  welcher  der  grösste  Theil  der  Scene  angehört 
sowie  die  Scenen  V.  3—5,  in  denen  der  Arzt  auftritt,  wollte  Menäch- 
mus n  nur  seine  beiden  Widersacher  los  werden,  ohne  eine  Ahnung  von 
dem  ihm  zugedachten  Schicksal  zu  haben.  Es  sind  daraus  noch  auszu- 
scheiden 858—861  als  später  mit  Benutzung  von  850  und  855  ss.  hinzu- 
gefügte Erweiterungen.  Der  Scenenschluss  ist  unwahrscheinlich,  weil  der 
Alte  seinen  Schwiegersohn  einfach  liegen  lässt  und  Menächmus  H  zu 
Schiffe  gehen  will ,  ohne  au  Messenio  und  seine  Habseligkeiten  zu  den- 
ken. —  824  Sen.  Non  tu  taces  Weidner  (XHI)  S.  16.  —  825  mit  Brix 
der  matrona  zuzuteilen  ist  wegen  der  folgenden  Verse  nicht  möglich,  wo  zu 
schreiben  ist  quis  tu  homo's?  [quae  mens]  tibi  Aut  adeo  isti,  quae  mo- 
lestast  [dudura]  mihi  quoquo  modo.  Ribbeck  S.  845.  —  827  aut  isti 
adeo  Braune  (I)  S.  30,  molesta,  quae  mihist  Vahlen.  —  Nach  diesem  Verse, 
nicht  nach  829,  nimmt  Ribbeck  a.  a.  0.  eine  Lücke  an,  in  der  zuerst 
der  Vater  den  Verdacht  von  dem  Wahnsinn  seines  Schwiegersohnes 
äusserte  und  die  Frau  denselben  dann  bestätigte;  dass  beide  sich  darüber 
ausgesprochen  und  geeinigt  haben  müssen,  zeigt  aiunt  832.  —  832  oculos 
rubere  Weidner  (XHI)  S.  16.  —  830  Euhie  atque  heu  Bromie  Vahleu. 
—  845  s.  überweist  Ribbeck  S.  545  f.  der  matrona;  dann  hebt  sich  die 
Schwierigkeit  mit  der  Sinnesänderung  des  Alten  und  es  ist  nur  natür- 
lich, dass  derselbe  875  einen  Arzt  holen  will,  nachdem  Menächmus 
scheinbar  besinnungslos  zu  Boden  gesunken  ist.  —  846  Enim  serio  (cf. 
Poen.  1.  3.  26)  derselbe  S.  546.  [Quid]  enim  haereo  Vahlen.  —  849 
Nei  a  meis  oculis  derselbe.  —  Die  Scene  V.  3.  ist  nach  Sonnenburg 
S.  32,  abgesehen  von  der  Erwähnung  des  medicus,  schon  an  sich  ebenso 
entbehrlich  wie  unsinnig. 

(V.  5).  Von  dieser  Scene  erkennt  Sonnenburg  S.  33  ff.  nur  963 
bis  965  als  echt  an:  sie  rühren  aus  einem  Monolog  des  Menächmus  I 
her,  in  welchem  er  sich  über  die  Fruchtlosigkeit  seiner  Konsultation  der 
amici  (s.  700)  aussprach.    Aber  auch  das  Uebrige  ist  keineswegs  in  der' 
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ursprünglichen  Form  erhalten.  904—905  sind  ioci  causa  hinzugefügt, 
915—917  zu  Album  an  atrum  vinum  potas?  Quin  tu  med  interrogas  zusam- 
menzuziehen. Die  erste  Hälfte  von  917  ist  Variation  von  912.  Das  wider- 
spruchsvolle Verhalten  der  drei  handelnden  Personen  lässt  919—930  als 
eingeschoben  erscheinen,  obgleich  sie  vielleicht  nicht  alle  gleichzeitig  ent- 
standen sind.  Ebenso  sind  950—951  Einschiebsel.  In  935  ist  das  über- 
lieferte Immo  Nestor  ss.  so  zu  erklären,  dass  damit  die  suaviloquentia  des 
Menächmus  I  im  Vergleich  zu  den  V.  1.  von  dem  Alten  gehörten  delira- 
menta  bezeichnet  werden  soll.  Dass  nicht  nach  937  mit  Ussing,  sondern  nach 
938  mit  Ritschi  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  weist  derselbe  S.  36  nach. 

—  905  [meuj  anima  privo  virum.  Ribbeck  S.  546.  —  915  ss.  vermutet 
derselbe,  dass  zu  Album  -  potas?  —  Quin  tu  is  in  malam  crucem?  — 
lam  hercle  occeptat  ss.  eine  andere  Fassung  war:  Album  an  atrum 
vinum  potas?  —  (917)  Quin  tu  med  interrogas,  Purpureum  ss. ;  vielleicht 
sei  auch  919  jüngere  Erweiterung  von  918.  —  Dass  929  ff.  die  An- 
nahme von  Lücken  nicht  notwendig  ist,  erweist  Vahlen.  —  Vor  940  ist 
nicht  bloss  eine  Frage  des  Menächmus  ausgefallen  (Vahlen  ergänzt: 
Quis  se  dicit  haec  me  facere  vidisse  aut  quis  arguit?),  sondern  der  Alte 
wird  auch  die  Schilderung  des  tollen  Gebahrens  noch  etwas  länger  aus- 
gedehnt haben.  Ribbeck  S.  547*).  —  (V.  6)  971  ss.,  misst  Vahlen  (X) 
S.  615  sitünist.  Re|cordetur  id,  qui  nihili  sunt,  quid  is  preti  |  Detur 
ab  suis  eris  ignävis  improbis  viris.  —  Die  in  den  Handschriften  mit 
980  verbundenen  Worte  Atque  mihi  prodest  erklärt  derselbe  ib.  S.  613^) 
für  eine  clausula  wie  Amph.  H.  7.  20.  —  Ebendas.  S.  613  f.  schützt 
er  die  verschränkte  Wortstellung  der  handschriftlichen  Lesart  982: 
Alii  esse  ita  ut  in  rem  esse  ducunt,  sint  (für  Alii  sint  ita  ut  esse  in 
rem  esse  ducunt)  mit  zahlreichen  ähnlichen  Beispielen.  —  Die  beiden 
in  den  Handschriften  nach  984  stehenden  Verse,  die  man  seit  G.  Her- 
mann für  Entlehnungen  aus  der  Most,  hält,  schreibt  derselbe  S.  616 
Servi,  qui  [cumj  culpa  carent  metuout,  solent  esse  eris  utibiles.  Nam 
illi  qui  nihil  metuunt,  postquam  malum  proraeriti,  tum  quam  ei  metuunt 
(cf.  Stich.  307),  und  erklärt  dieselben  wie  in  der  Ausgabe  als  für  den 
Zusammenhang  durchaus  unentbehrlich.  —  980  Ego  [eo]  exemplo  servio, 
tergo  ut  in  rem  esse  arbitror  derselbe  (also  wohl  zwei  kat.  troch.  Dira.) 

—  Die  Echtheit  von  985  und  989  zieht  Sonnenburg  S.  37  f.  in  Zweifel. 

—  (V.  7)  Von  den  Versen  990  —  1003  gehört  nach  demselben  S.  38  ff. 
dem  Bearbeiter,  der  die  Person  des  medicus  einführte,  ein  grosser  Teil, 
wenn  nicht  das  Ganze.  1031-1034  widersprechen  dem  Zusammenhange, 
nach  welchem  Messenio  wirklich  von  der  erhaltenen  Erlaubnis  Gebrauch 
machen  und  seinen  vermeintlichen  Herrn  verlassen  wollte;  sie  haben 
mehrere  Verse  verdrängt,  in  welchen  Messenio  etwa  sagte:  quod  si  iubes, 


')  Ist  954  vielleicht  zu  schreiben:    Ego   immo  ibo  domum?  cf.  Aul.  IV. 
10,  35.     Capt.  II.  2.   104. 
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iam  abs  te  abibo,  sed  aliud  ante  agendum  est  negotium;  raane  nie  (1035). 
1037 — 1038  sind  nach  den  vorhergehenden  Versen  nicht  nur  überflüssig, 
sondern  die  durch  adfer  strenue  1037  angedeutete  arglistige  Absicht  des 
Menächraus,  sich  in  den  Besitz  des  Beutels  zu  setzen,  widerspricht  auch 
seiner  sonstigen  wohlwollenden  Haltung,  dagegen  ist  kein  Grund,  mit 
Langen  und  Brix  1040  zu  streichen,  wohl  aber  ist  1042  als  eine  elende 
Interpolation  zu  betrachten ,  durch  welche  zwischen  1039  — 1040  und 
1043  —  1045  ein  Zusammenhang  hergestellt  werden  sollte.  Letztere  Gruppe 
rührt  von  einem  Bearbeiter  her,  der  wie  1057  den  Menächmus  auf  den 
Beutel  speculieren  Hess.  1086  ist  wieder  eine  Interpolation;  mit  1047 
schloss  ursprünglich  eine  Aufzählung  der  dem  Menächmus  zugestossenen 
mira  ab.  1048—1049  endlich  widersprechen  der  Absicht  des  Menächmus, 
den  Messenio  zu  erwarten,  wie  sie  auch  mit  dem  Verhältnis  zu  Erotium 
nicht  in  Einklang  stehen.  —  (V.  9.)  Da  sich  auf  diese  Verse  1060—1061 
beziehen,  so  rühren  sie  von  demselben  Bearbeiter  her;  ihr  späterer  Ur- 
sprung verrät  sich  auch  durch  die  Erwähnung  des  der  ursprünglichen 
Gestalt  des  Stückes  fremden  spinther.  Dass  1099—1110  einer  anderen 
Rezension  angehören,  hat  Götz  erwiesen.  1137 — 1142  sind  in  mehr  als 
einer  Beziehung  anstössig  und  haben  vielleicht  echte  Verse  zwischen 
1136  und  1144  verdrängt.  1149  können  die  Worte  Quom  tu's  liber, 
gaudeo,  Messenio  nicht  Menächmus  I  gehören,  da  nicht  ersichtlich  ist, 
woher  er  den  Namen  weiss.  Sonnenburg  S.  42  ff.  Ribbeck  S.  547  meint, 
dass  eine  Vorstellung  des  Sklaven  vor  dieser  Stelle  stattgefunden  haben 
müsse,  am  besten  vor  1135.  —  1063  tarn  consimilest  Scholl  S.  720.  —  1067 
in  dem  vor  edepol  falsch  eingeschobenen  me  sieht  derselbe  S.  723  eine 
Ergänzung  des  Personalpronomens  zu  pigeat.  —  1068  ut  pigeat  quae 
velis  [Obsequi]  Vahleu.  —  1085  vostrumst  [hodie]  derselbe.  —  1090 
Quam  hie  tis  tuque  huis  autem  Weidner  (XIII)  S.  11  (wie  soll  dann  der 
Rest  des  Verses  lauten?)  —  1125  Salve,  mi  germane  gemine  frater  der- 
selbe S.  15.  —  1139  Men.  II.  Hanc  dicis,  frater,  pallam,  quam  ego  habeo? 
—  Men.  I.  [Haec  east]  Vahlen. 

Mercator. 

T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Recensuit  et  enarravit  loannes  Ludo- 
vicus  Ussing.  Voluminis  quarti  pars  prior  Militem  gloriosum  et  Merca- 
torem  continens.     Hauniae.    MDCCCLXXXII.    356  S.  8  max. 

Die  Beurteilung  dieses  Bandes  von  P.  Laugen  Deutsche  Litteratur- 
zeitung  III.  Jahrgang  1882.  No.  52  S.  1852  f.  bezieht  sich  hauptsächlich 
auf  den  Kommentar,  der  als  fast  ganz  wertlos  bezeichnet  wird,  da  er 
tieferes  und  gründlicheres  Eingehen  in  den  Sprachgebrauch  des  Plautus 
vermissen  lässt  und  au  vielen  Steilen,  die  eine  Erklärung  verdienen, 
entweder  keine  Belehrung  oder  nur  kurze,  oberflächliche  Bemerkungen 
oder  Missverständnisse  bietet:   ein  hartes,  aber  nur  zu  vvohlbegrüudetes 
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Urteil.  —  Wie  in  den  übrigen  von  Ritschi  herausgegebenen  Stücken 
hat  sich  Ussing  auch  im  Mercator  bei  dem  vorgefundenen  Material  be- 
gnügen zu  dürfen  geglaubt,  nur  dass  er  die  Handschrift  C  verglichen 
und  den  Ambrosianus  an  einigen  Stellen  eingesehen  hat.  Die  Vergleichung 
der  ersteren  Handschrift  ist  ohne  nennenswerten  Gewinn*).  Aus  A  teilt 
er   folgende   Lesarten  mit:    298  |immo   si  scias.     300  non   benest.     308 

stauti,  si  falsum.    312  fehlt  hir.    320  ATQ  .  DU  . .  0 TD  .  UM  (was 

er  atque  id  magnum  habet  deum  deutet;  die  anderen  Handschriften: 
humauura  autem  ignoscerest).     545  uxore  et  clam  FILI .  M.     547  Breve 

iam  relicuom  —  spatiumst  0 C  .  .    553  lucrumst**)  Andererseits  hat 

er  sich  manche  schon  bekannt  gemachte  Lesarten  dieses  codex  entgehen 
lassen,  wie  474  quis,  516  quid,  770  heu  miserae  mihi.  Der  Text  unter- 
scheidet sich  in  vielen  Beziehungen  von  dem  Ritschl'schen.  An  einer 
grossen  Zahl  von  Stellen  ist  Ussing  zu  den  Handschriften  zurückgekehrt, 
in  den  meisten  Fällen  unleugbar  mit  Recht;  ausserdem  hat  er  eine  Reihe 
von  Vermutungen  teils  von  Vorgängern,  teils  von  Nachfolgern  Ritschl's 
aufgenommen  und  von  sich  selbst  eine  sehr  beträchtliche  Anzahl  von 
Aenderungen  in  den  Text  gesetzt,  von  denen  ein  Paar  sehr  ansprechend, 
einzelne  unglaublich  leichtsinnig  und  die  meisten  recht  wohlfeil  sind. 
In  einer  Beziehung  geht  Ussing  noch  erheblich  weiter  als  Ritschi,  näm- 
lich in  der  Aimahmc  von  Athetesen.  Nicht  nur  hat  er  die  Athetesen 
desselben  bis  auf  drei  Verse  (165.  276.  745;  statt  373  —  375  tilgt  er 
371-372)  angenommen,  sondern  selbst  noch  etwa  20  Verse  teils  mit 
anderen  teils  auf  eigene  Hand  verworfen  und  noch  einige  im  Kommen- 
tar verdächtigt.  —  In  die  folgende  Zusammenstellung  sind  nur  die  be- 
merkenswerteren Abweichungen  Ussing's  vom  Ritschl'schen  Texte  aufge- 
nommen. 

Argum.  II  4.  [etj  visam  ancillam  deperit  Ussing.  —  15.  Orat  cum 
suo  patre  [una]  nato  ut  cederet  Ussing.  —  Ussing  behält  die  überlieferte 
Versfolge  1.  2.  12 — 17.  5-11.  3-4  bei,  klammert  aber  5-6  ein  und 
erklärt  im  Kommentar  auch  12—17,  sowie  18—39  für  zweifelhaft.  — 
3.  Et  hoc  parum  equidem  raore  amatorum  institi  Ussing.  —  4.  Mea  per 
conata  doctus  quae  sura  inde,  explico  Ussing.  —  13.  [Vi]  vidi  amoris 
Ussing.  —  25.  error  et  terror,  fuga  Ussing.  —  26.  Ineptiae  stultitiaque 
adeo    et  temeritas    (mit   Camer.)  oder  Ineptia    et   stultitia    atque  adeo 


')  Sehr  genau  kann  diese  Revision  nicht  gemacht  sein,  wie  ein  Vergleich 
seiner  Angaben  mit  denen  von  Götz  in  seiner  inzwischen  erschienenen  Aus- 
gabe an  verschiedenen  Stellen  zeigt  z.  B.  390  bat  C  nach  dem  letzteren  advexi, 
nicht  advexti,  599  quod  wie  B,  nicht  quid,  698  ii  nicht  m. 

")  Diese  Angaben  werden  von  Löwe  bei  Götz  bestätigt,  nur  547  hat  A 
vor  spatiumst  wie  Ritschi  angiebt  vitae  und  am  Schluss  das  schon  von  Geppert 
gelesene  quin  ego,  von  welchem  Ussing  ausdrücklich  behauptet,  dass  es  nicht 
in  der  Handschrift  stehe. 
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temeritas  Braune  (I)  S.  29,  der  die  Unrichtigkeit  der  Ritschl'scheu  Lesart 
nachweist.  —  29  aviditas,  recti  incuria,  Inopia  üssing.  —  31  Multilo- 
quiiim  iDauciloquium :  hoc  eo  fit  quia  —  34  Hoc,  pauciloquium,  Ussing, 
im  Anschluss  an  die  Handschriften  (letzteres  gewiss  richtig;  aber  dass 
sich  das  erste  hoc  auf  multiloquium  beziehen  kann,  erweisen  die  von 
ihm  beigebrachten  Beispiele  nicht;  in  dem  schon  durch  das  Metrum  als 
falsch  erkennbaren  hoc  ideo  fit  quia  steckt  sicher  etwas  anderes).  — 
47  Dass  dispendium  unplautinische  Bedeutung  (iactura,  daranum)  hat, 
erweist  Langen  (IV)  S.  9.  —  48  hält  derselbe  S.  5  vielmehr  intem- 
perantem  für  ein  interpretamentum  von  nou  modestum  (Ritschi  umge- 
kehrt). —  52  Ratione  pessuma  a  nie  ea  Ussing.    -  82  vi  animum  Ussing. 

—  124.  113  mit  den  Handschriften  Ussing;  zu  simnl  autem  plenis  semitis 
qui  advorsum  eunt  ist  enicant  zu  ergänzen.  —  122  die  Personenvertei- 
lung der  Handschriften  Ussing.  —  133  Ritschl's  Vermutung  Quae  te 
malae  res  fita]  agitant?  erweist  Braune  (I)  S.  58  als  falsch.  —  165  hält 
Ussing  noch  für  echt.  —  166  Langen  (VI)  S.  688  und  766  widerlegt 
Scaliger's  Vermutung  absolve  iam  me  und  erklärt  das  überlieferte 
dissolve  iam  me,  nimis  diu  animi  pendeo:  in  dissolve  liegt  eine  An- 
spielung auf  die    eigentliche  Bedeutung  von   pendeo  cf.  Poen.  L  1.  20. 

—  172  Taniine  indignus  videor  Braune  (I)  S.  17.  —  185  tilgt  Ussing 
als  identisch  mit  214,  wo  er  schreibt  Ac.  Quin  tu  si  quid  vis  roga.  — 
189  klammert  Ussing  (mit  Müller)  ein,  ebenso  195,  indem  er  dann  die 
Annahme  einer  Lücke  für  unnötig  hält.  Vahlen  (X)  S.  597  schreibt 
hier:    Nequiquani,   mare,   subterfugi   a  tuis  tempestatibus;  Equidem  ss. 

—  216  Verum  (=sane),  ut  ss.  Ussing.  —  218  in  lamentando  (=  dum 
lamentor)  pereo  schützt  Vahlen  1.  1.  S.  596  cf.  Enn.  ann.  411.  Lucr.  VL 
143.  HI.  491.  Munro  zu  VL  333.  —  220  klammert  Ussing  ein;  Vahlen 
a.  a.  0.  behält  die  Ueberlieferung  Postea  aspicit  te  bei  (es  liegt  ein 
solutum  genus  dicendi  vor).  —  239  oppido  verbindet  Langen  (V)  S.  13 
mit  dem  Vorhergehenden.  —  244  Ad  mc  domum  intro  ad  uxorera  duc- 
turum  eani  Ussing.    -    300  malae  rei  (sc.  plus  me  videre)  dico  Ussing. 

—  320  Humanum  amarest  atque  id  vi  obtiugit  deum  Gertz  bei  Ussing 
nach  den  Spuren  des  A  (s.  o.).  —  354  A  me  illam  abstrahat  Ussing 
(ohne  Lücke  vorher).  —  384  quod  hie  a  me  Anspach  de  Bacchid.  re- 
tract.  S.  25.  —  428  Mandavit,  [ut]  ad  illam  faciem,  ita  ut  Ussing.  — 
557  weist  Langen  (V)  S.  4  die  Unrichtigkeit  von  Ritschl's  id  iam  lucrist 
quor  vivas  nach  und  schreibt  id  iam  lucrumst  quod  vivis  (so  A  nach 
Geppert).  —  595  Sed  tamen  etiamsi  Ussing.  —  599  Numquid  restat  spei 
Ussing.  —  607  me  modo  [una]  oratio  Ussing.  -  616  Loquere  porro  [aut  i  in] 
malam  rem  Ussing.  —  676  Qui  hanc  vicini  nostri  [rite]  aram  augeam 
Ussing.  —  685  Veron  serio?  Ussing  (mit  den  Handschriften).  —  699 
Quinam  hinc  Ussing.  —  706  [illi]  in  aedibus  Ussing.  —  842  quae  impc- 
ratrix  Ussing.  —  879  nonne  ex  advorso  vides  Nubes?  ater  imber  instat. 
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adspice  nunc,  sinistera  Caelum  ut  est  splendore  plenum  atque  clari- 
tudine  Ussing.  —  895  sed  vidi  modo.  —  Quin  me  ut  videara  facis? 
üssing.  —  950  Eia  quae  mihi  somnias  Ussing.  —  1005  f.  non  utibilist 
hie  locus;  factis  tuis,  Dum  memoramus,  arbitri  sint  ss.  Ussing,  der  wohl 
mit  Recht  an  der  von  Ritschi  aufgenommenen  Lesart  von  CD  non  uti- 
bilist hie  locus,  factis  tuis  —  arbitri  ut  sind  Anstoss  nimmt;  B  hat  arbi- 
trium:  steckt  darin  vielleicht  arbitri  ubi?  —  1018  sive  adeo  hercle 
Braune  (I)  S.  32.  —  1024  Haec  adeo  volo  ex  hac  nocte  Ussing. 

Miles    gloriosus. 

Von  0.  Ribbeck's  Ausgabe  dieses  Stückes  (s.  Jahresber.  1881.  II. 
S.  43)  sind  inzwischen  ausser  einer  kurzen  Anzeige  des  Referenten  in 
der  Deutschen  Litteraturzeitung  1882  No.  13  S.  463  zwei  Rezensionen 
erschienen, 

von  Niemeyer  in  der  Philol.  Wochenschrift  I.  Jahrg.  1881  No.  12 
S.  349—352  und  No.  13  S.  386—388  und 

eine  mit  S  gezeichnete  im  Litterar.  Centralblatt  1882  No.  18 
S.  609—611.  Von  diesen  Rezensionen,  welche  beide  der  Leistung  Rib- 
beck's die  gebührende  Anerkennung  zollen,  enthält  die  erstere  eine  Reihe 
von  höchst  beachtenswerten  Bemerkungen  namentlich  gegen  die  von  Rib- 
beck aufgestellten  Athetesen. 

T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Recensuit  et  enarravit  loannes  Ludo- 
vicus  Ussing.  Voluminis  quarti  pars  prior.  Militem  gloriosum  et 
Mercatorem  continens.     Hauniae  MCCCLXXXIII.    356  S.    8  max. 

Ueber  die  Anzeige  von  P.  Langen  s.  Mercator.  —  Für  dieses 
Stück  hat  Ussing  auf  die  Beschaffung  eigener  Kollationen  ganz  ver- 
zichtet und  sich  auf  das  vorhandene  kritische  Material  beschränken  zu 
dürfen  geglaubt;  die  in  Ribbeck's  Ausgabe  mitgeteilten  neuen  Lesarten 
hat  er  erst  im  Kommentar  verwerten  können,  da  beim  Erscheinen  der- 
selben der  Druck  des  Stückes  bereits  vollendet  war.  Ueber  die  Be- 
handlung des  Textes  des  Miles  ist  im  wesentlichen  dasselbe  wie  über 
den  Mercator  zu  sagen. 

Ausgewählte  Komödien  des  T.  Maccius  Plautus.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Julius  Brix.  Viertes  Bändchen.  Miles  gloriosus. 
Zweite  Auflage.  Leipzig,  Teubner  1882  (so  auf  dem  AussentiteU  auf 
dem  Innentitel  1883).    176  S.  8. 

Was  Brix  in  der  Vorrede  zu  dieser  neuen  Auflage  bemerkt,  dass 
die  Gestaltung  des  Textes  wie  die  Erklärung  wesentliche  Veränderungen 
erfahren  habe,  entspricht  vollständig  der  Wahrheit,  und  es  ist  Referen- 
ten eine  angenehme  Pflicht  zu  erklären,  dass  diese  Veränderungen  zum 
überwiegenden  Teil  Verbesserungen  sind.  In  erster  Linie  macht  sich 
begreiflicherweise   der   Einfluss  der  Ausgabe   von  Ribbeck,   auch   abge- 


Miles  gloriosus  93 

sehen  von  den  neuen  Lesarten  des  Ambros.,  wahrnehmbar;  von  demsel- 
ben hat  Brix  nicht  nur  eine  Anzahl  von  Konjekturen  aufgenommen,  son- 
dern ist  auch  nach  seinem  Beispiel  vielfach  auf  die  Vermutungen  Früherer 
und  auf  die  handschriftlichen  Lesarten  zurückgegangen.  Ueberhaui^t  ist 
die  Zahl  der  Stellen  sehr  beträchtlich,  wo  die  Ueberlieferung  wieder  zu 
Ehren  gekommen  ist.  Dieser  konservative  Zug  tritt  auch  in  dem  ab- 
lehnenden Verhalten  von  Brix  gegen  die  Annahme  von  Athetesen  hervor. 
In  Bezug  auf  den  Hiatus  nimmt  er  keine  ganz  konsequente  Stellung  ein. 
Während  er  denselben  1314.  1408.  1411  jetzt  mit  den  Handschriften  bei- 
behält, beseitigt  er  ihn  448.  1168.  1323.  1398  unter  denselben  Verhält- 
nisssen;  wenn  an  den  beiden  letzten  Stellen  introd  und  propteread  ge- 
schrieben wird,  so  ist  1408  und  1411  die  Einsetzung  von  uti  und  noenum 
mit  Müller  ebenso  leicht.  620  lässt  übrigens  Brix  jetzt  auch  den  Hiatus 
raei  honoris  zu,  allerdings  an  einer  Stelle,  die  er  nicht  für  echt  hält, 
aber  ohne  den  Hiatus  für  seine  Ansicht  geltend  zu  machen,  wie  er  ihn 
auch  garnicht  erwähnt.  Recht  störend  ist  es,  dass  in  den  Anmerkun- 
gen bei  Verweisungen  auf  Stellen  des  Stückes  die  Zahlen  der  ersten 
Ausgabe  so  überaus  häufig  beibehalten  und  erst  nachträglich  in  den  Be- 
richtigungen verbessert  sind.  Hin  und  wieder  sind  auch  die  Anmerkun- 
gen durch  die  neuen  Zusätze  etwas  in  Verwirrung  geraten ,  wie  die  zu 
241  und  689;  an  erster  Stelle  ist  doch  wohl  nach  lac  zu  setzen  »(nur 
Amph,  n.  1.  54)«,  an  letzterer  die  Anmerkung  etwa  so  zu  fassen  »e 
somno  s.  A,  die  übrigen  Handschriften  lassen  die  Präposition  gegen  den 
Sprachgebrauch  weg«.  Die  v.  200  hinzugekommene  Anmerkung  über 
ut  ne  behandelt  dasselbe  wie  die  zu  149  beibehaltene  und  war  mit  der- 
selben zu  verschmelzen.  Noch  einige  Notizen  mögen  gleich  hier  ver- 
stattet sein.  Zu  18  ist  die  Auseinandersetzung  von  Rassow  (s.  Jahresber. 
1881  n  S.  45)  unverwertet  geblieben.  —  Zu  26  war  neben  Ps.  H.  4.  21 
(attuli  f.  adduxi)  jedenfalls  auf  das  Cistellariafragment  aus  dem  Ambr. 
I  adfer  mihi  arma  et  loricam  adducito.    I  curre  equora  adfer  anzuführen. 

—  Die  Sammlung  der  Beispiele  für  die  Oxytonierung  daktylischer  Wort- 
formen 27  ist  noch  ebenso  ungesondert  als  früher,  convenit,  audiet, 
mitteret,  deperit,  persequar,  addicar,  incumbet,  abierit,  deren  Endsilben 
bei  Plautus  noch  lang  gebraucht  werden,  bewahren  diese  Messung  wenig- 
stens stets  unter  dem  Versictus;  unter  den  von  Brix  beigebrachten  Bei- 
spielen befindet  sich  kein  einziges,  welches  diese  Messung  nicht  zuliesse. 
Auch  die  Möglichkeit  der  619  als  selbstverständlich  angeführten  Mes- 
sung Tace  tace  Pers.  IV.  4.  42  ist  unbedingt  zu  bestreiten.  —  59  wird 
die  Wiederholung  des  inquit  mihi  als  uns  auffällig  bezeichnet;  schieben 
nicht   auch   bei    uns  gewöhnliche  Leute    in  Erzählungen   ein   oftmaliges 

sagt  er,  sagt  sie'  ein?  —  68  ist  es  ungleich  bezeichnender  für  den  auf- 
merksamen Parasiten,  wenn  er  auf  das  Haben?  seines  Gönners  nicht  erst 
fragt:  das  Notizbuch  willst  du  geliehen  haben?,  sondern  sagt:  weiss 
schon,  du  willst  ff.  —    470  (469  R)  schreibt  Brix  noch  immer  mit  L.  Müller 
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quid  iam  haud  opust.?  Plautus  braucht  aber  quid  iam  nur  als  selbst- 
stäudige  Frage;  eine  zweite  Frage  mit  aut  folgt  darauf  Mgl.  278  quid 
iam?  aut  quid  negotist?  und  Epid.  56  quid  iam?  aut  quid  est?  cf.  Most. 
461  quam  ob  rem?  aut  quam  subito  rem  mihi  adportas  novam?  761. 
unde?  aut  quid  id  est?  Fun.  950.  quid  ita?  aut  quid  factumst?  Da  nuu 
A  quit  iam  aut  qu . .  d  est  giebt,  so  bleibt  Ritschl's  Vermutung  quid 
iam?  aut  quid  est?  die  wahrscheinlichste.  —  520  (519)  giebt  Brix  (An- 
hang) noch  immer  trotz  Lorenz  Itast  istac  als  Lesart  von  D  an;  diese 
Handschrift  hat  vielmehr  wie  C  itast  ista,  und  so  wird  auch  mit  Fleck- 
eisen und  Ussing  zu  lesen  sein.  Auch  913  und  1419  (Anhang)  sind  die 
Lesarten  von  B  falsch  angegeben  (dort  ist  quare,  hier  bene  mihi  ades 
nach  Lorenz  das  richtige),  und  1430  die  von  A  (ob  oculum  habebat 
lanam,  nicht  ob  oculum  lanam  habebat,  wie  auch  im  Texte  steht).  — 
Ueber  commodo  645  (644  R.)  fehlt  noch  immer  eine  Notiz;  auch  720 
war  über  die  Betonung  si  ei  forte  fuisset  febris  an  dieser  Versstelle  eine 
Bemerkung  nötig.  —  794  heisst  es  noch  immer  »prime  ist  sonst  dem 
Plautus  wie  der  Latinität  überhaupt  fremd«;  aber  vgl.  Scholl  z.  Truc. 
454.  —  1030  schreibt  Brix  mit  Ribbeck  denique  tandem:  ilico  adesto; 
aber  steht  jemals  ilico  so  mit  dem  imper.  fut.  in  einem  auf  die  unmittel- 
bare Gegenwart  bezüglichen  Befehle?  Mgl.  117G  ist  doch  ganz  anderer 
Art.  —  1389  (s.  Anh.)  über  stätus  s.  Ritschi  opusc.  IV  S.  274.  —  1400 
schreibt  Brix  mit  Ribbeck:  Iam  nunc  in  hominem  involo?  Passt  hier  die 
einzig  mögliche  Bedeutung  von  iam  nunc,  schon  jetzt?  (cf.  Langen  S.  287). 
Ritschl's  Vermutung  lamne  [ego]  ss.  ist  vorzüglich  cf.  Cure  132. 

Alazon.  Ein  Beitrag  zur  antiken  Ethologie  und  zur  Kenntniss 
der  griechisch-römischen  Komödie  nebst  Uebersetzung  des  Plautinischen 
Miles  gloriosus  von  Otto  Ribbeck.  Leipzig,  Teubner.  1882.  VI.  193  S.  8  m. 

In  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  hatte  Ribbeck  die  Uebersetzung 
der  Komödie  in  Vertretung  eines  Koramentares  und  als  Einleitung  eine 
Abhandlung  über  die  Personen  und  die  Komposition  des  Stückes  in 
Aussicht  gestellt.  Diesen  Plan  hat  er  nunmehr  dahin  abgeändert,  dass 
er  nur  die  Hauptperson,  den  Miles,  in  Verbindung  mit  einer  Unter- 
suchung über  den  Charakter  des  Alazon  behandelt.  Diese  Untersuchung, 
welche  dem  ganzen  Buche  den  Titel  gegeben  hat,  umfasst  die  beiden 
ersten  Kapitel  (Charakter  des  Alazon.  Zur  Synonymik).  Das  dritte 
Kapitel  (Der  Plautinische  Miles  gloriosus)  erörtert  zuucächst  die  Frage 
nach  dem  Verfasser  des  Originals  (schwerlich  Menander,  da  die  ver- 
schiedenen Stücke,  in  welchen  der  Meister  des  Alazontypus  diesen  dar- 
stellte, so  häufig  erwähnt  und  mit  so  hinreichender  Bestimmtheit  be- 
zeichnet werden,  dass  ein  so  ausgeführtes  Exemplar  wie  das  unsrige, 
wenn  es  von  ihm  herrührte,  nicht  hätte  übergangen  werden  können)  und 
nach  der  Abfassungszeit  des  lateinischen  Stückes,  für  dessen  Entstehung 
in  einer  früheren  Periode  des  Plautus  ein  neuer  beachtenswerter 
Beweisgrund  dem  Umstand  entnommen  wird,  dass  der  Dichter  in  den 
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nachweislich  späterer  Zeit  angehörigen  Stücken  die  breitere  Ausführung 
militärischer  Prahlereien  als  ein  sattsam  behandeltes  Thema  ablehnt, 
und  unterwirft  dann  die  Komposition  des  Stückes  einer  eingehenden 
Untersuchung,  deren  Resultate  kurz  folgende  sind.  Für  die  Annahme, 
dass  die  Person  des  Artotrogus  in  der  ersten  Scene  einem  anderen 
griechischen  Orginal  entlehnt  sei,  liegt  kein  zwingender  Grund  vor. 
Hinsichtlich  der  Prologscene  ist  auch  Ribbeck  der  Ansicht,  dass  schon 
Plautus  au  derselben  Stelle  eine  prologartige,  schliesslich  zur  folgenden 
Scene  überleitende  Auseinandersetzung  dem  Palästrio  in  den  Mund  ge- 
legt hat;  während  aber  Brix  den  Prolog  von  95  bis  zum  Schluss  für 
echt  erklärt,  weist  Ribbeck  in  den  Versen  145-153  eine  grobe  Un- 
geschicklichkeit nach,  welche  einem  nur  massig  aufmerksamen  Dichter 
nicht  zugetraut  werden  kann.  Denn  eine  völlige  Zerstörung  der  Illusion 
ist  es,  wenn  Palästrio  in  diesen  Versen  ankündigt,  wie  er  seinen  Mit- 
sklaven täuschen  wolle  und  dann  gleich  in  der  folgenden  Scene  das 
Auskunftsmittel  erst  nach  langem  Sinnen  erfindet  und  den  Späher  erst 
in  der  nächsten  Scene  entdeckt.  In  der  grossen  Beratungsscene  hat 
Ribbeck  bekanntlich  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Versen  gestrichen. 
Aber  auch  so  sind  die  Auslassungen  des  Alten  noch  von  unverhältniss- 
mässiger  Breite  und  zum  Teil  mit  Haaren  herbeigezogen.  Ribbeck 
nimmt  daher  eine  Dehnung  des  Originals  au:  der  römische  Dichter  habe, 
wie  einzelne  Stellen  beweisen,  zwar  nicht  ganz  aus  freier  Hand  gear- 
beitet, sich  aber  in  der  Ausführung  dieser  Partie  mit  Behagen  gehen 
lassen;  auch  bleibe  die  Vorstellung  nicht  ausgeschlossen,  dass  getrennte 
Scenen  des  einen  oder  mehrerer  Originale  mit  einander  verschmolzen 
und  willkürlich  ausgeweitet  seien;  bei  wiederholter  Aufführung  habe 
dann  gerade  diese  Partie  zur  Einschwärzung  von  allerhand  Zuthaten 
und  Variationen,  vielleicht  unter  Zuziehung  einer  griechischen  Vorlage, 
verführt.  Sehr  schön  rechtfertigt  Ribbeck  das  von  F.  Schmidt  (s.  Jah- 
resbericht 1878  II.  S.  29)  verdächtigte  Intermezzo  zwischen  Palästrio 
und  Lurcio  III.  2:  diese  Episode  hat  den  Zweck,  dem  Periplecomenus 
zur  Anwerbung,  Ausstaffierung  und  Unterweisung  der  beiden  Frauen- 
zimmer Zeit  zu  lassen.  Der  W^iderspruch  zwischen  dem  581  ausge- 
sprochenen  Entschluss  des  Sceledrus,   sich  aus  dem  Staube  zu  machen 

—  und  dass  er  wirklich  zunächst  nicht  in's  Haus  gegangen,  beweist  593 

—  erklärt  sich  leicht  damit,  dass  er  nach  einigem  Herumtreiben  sich 
eines  anderen  besonnen  und  durch  eine  Hinterthür  eine  Zuflucht  im 
Keller  gesucht  hat.  Auch  ist  es  sehr  angemessen,  dass  der  allzuwach- 
same Hüter  in  tiefen  Schlaf  versenkt  wird,  bis  er  zum  Schluss  die  Ge- 
nugthuung  erhält,  seinem  Herrn  die  nicht  mehr  zu  bezweifelnde  Wahr- 
heit endlich  zu  enthüllen.  Die  in  den  folgenden  Scenen  von  Palästrio 
wiederholt  mit  seinen  Genossen  und  besonders  den  beiden  Frauenzimmern 
angestellten  Repetitionen  erklären  sich  durch  die  Erwägung,  dass  in 
keinem  der  übrigen  Plautinischen  Dramen  ein  so  grosses  Personal  zur 
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Durchführung  der  Intrigue  aufgeboten  wird  als  hier,  und  dass  dem 
Dichter  wie  den  Zuhörern  »die  Leitung  eines  solclien  Sechsgespannes« 
etwas  neues  war.  Sehr  treffend  ist  es  auch  gegen  Schmidt  (s.  a.  a.  0. 
S.  25)  gerechtfertigt,  dass  der  Dichter  Palästrio  zweimal  in  die  Lage 
bringt,  dem  Miles  seinen  Rat  über  die  Verabschiedung  der  Philocomasium 
zu  erteilen.  Das  erste  Mal  (973)  ist  es  nur  ein  eventueller  Vorschlag; 
nachdem  das  Geschäft  abgeschlossen,  ist  die  wiederholte  gründlichere 
Erörterung  der  jetzt  dringend  gewordenen  Frage  ganz  natürlich.  Eine 
überraschende  Bestätigung  der  Ansicht,  dass  der  Mangel  an  Einheit- 
lichkeit der  Handlung  des  offenbar  aus  zwei  nur  lose  zusammenhän- 
genden Theilen  bestehenden  Stückes  auf  Kontamination  zurückzuführen 
ist,  glaubt  Ribbeck  darin  zu  finden,  dass  das  erste  der  beiden  Motive 
(die  durchbrochene  Wand)  in  den  Erzählungen  von  Tausend  und  eine 
Nacht  zu  einer  selbständigen  Novelle  verarbeitet  ist  mit  einer  so  auf- 
fälligen Uebereinstimmung  in  den  Einzelheiten,  dass  der  Gedanke  an 
eine  Entlehnung  unabweisbar  erscheint.  Er  hält  es  nicht  für  unmöglich, 
dass  ein  arabischer  Geschichtensammler  seinen  Stoff  gelegentlich  auch 
einmal  durch  nicht  mehr  nachzuweisende  Zwischenglieder  der  griechi- 
schen Bühne  verdankte.  Nach  Ussing  S.  223  steht  die  Novelle  auch 
in  einer  etwa  dem  12.  Jahrhundert  angehörigen  Septem  magistri  sa- 
pientes  betitelten  Uebersetzuug  arabischer  Fabeln,  fehlt  aber  ebenso 
wie  eine  Erzählung  aus  Petron  in  den  älteren  hebräischen  und  griechi- 
schen Sammlungen  dieser  Fabeln,  woraus  er  den  Schluss  zieht,  dass 
beide  von  dem  lateinischen  üebersetzer  aus  der  römischen  Literatur 
hinzugefügt  sind.  Dann  wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  die  arabische 
Erzählung  auf  eine  lateinische  Quelle  zurückginge*).  —  Ueber  die  den 
Schluss  des  Buches  bildende  Uebersetzung  des  »Hauptmann  Prahlhans« 
äussert  sich  Ribbeck  in  der  Vorrede  sehr  bescheiden.  Referent  steht 
nicht  an,  sie  für  die  beste  deutsche  Uebersetzung  des  Stückes  zu  er- 
klären, da  sie  in  der  That  »bei  treuem  Anschluss  an  den  Wortlaut  Ton 
und  Stimmung  des  Originals  in  möglichst  bequemer  Umgangssprache 
wiedergiebt« ;  nur  ist  er  der  Ansicht,  dass  hin  und  wieder  eine  grössere 
Glätte  der  Verse  auch  ohne  freiere  Behandlung  des  Textes  zu  erzielen 
gewesen   wäre   und   auch  der  Plautinischen   Art    durchaus   nicht   wider- 


*)  Nach  E.  Rehatsek,  A  few  analogies  in  the  'Thousand  au  One  Nights' 
and  in  Latin  Authors.  The  Journal  of  the  Bombay  Branch  of  the  Royal  Asiatic 
Society  Vol.  XIV.  1878-1880  S.  74—85  behandelt  denselben  Gegenstand  eine 
in  der  von  ihm  unter  dem  Titel  Amusinjf  Stories  veröffentlichten  persischen 
Märchensammlung  enthaltene  Erzählung ;  er  nimmt  an ,  dass  entweder  hier 
eines  von  den  zahlreichen  Märchen  vorliegt,  die  vom  Osten  nach  Europa  kamen, 
oder  dass  die  Geschichte  von  Plautus  zu  den  Arabern,  speciell  nach  Kairo, 
kam,  wo  die  Sammlung  von  Tausend  und  eine  Nacht  im  16.  Jahrhundert  in 
ihrer  jetzigen  Gestalt  niedergeschrieben  wurde. 
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sprechen  haben  würde.  Jedenfalls  sind  die  Verse  des  Originals  in  ihrer 
Art  erheblich  wohllautender  als  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Versen  der 
üebersetzung. 

8  Ussing  bemerkt  gegen  Ritschl's  stragem  facere  ex  hostibus 
richtig,  dass  es  heissen  müsse  stragem  facere  hostium;  er  selbst  schreibt 
mit  Lambin  fartum.  —  23  [Is]  me  sibi  habeto,  ei  ego  me  m.  d.  Nie- 
meyer S.  386  —  81—87  und  95—97  bezeichnet  Ussing  als  unecht.  — 
Nach  82  setzt  Niemeyer  S.  388  einen  Gedankenstrich:  es  sei  an  eine 
Aeusserung  des  Publikums  zu  denken  wie  Capt.  10 ;  nur  so  sei  nunc  83 
erklärbar.  —  88  Ephesumst  Ussing  wie  Ribbeck  (mit  den  Handschriften). 

—  Ribbeck's  Umstellung  92.  91  widerlegt  Nieraeyer  S.  387:  omnibus  kann 
sich  nur  auf  die  mulieres  beziehen,  auf  die  es  hier  allein  ankommt.  — 
101  acre  Ussing  mit  Tyrrell,  der  Hermath.  VHI  S.  302  noch  auf  Appul. 
Met.  10,  32  verweist.  Niemeyer  S.  387  et  patre  et  matre  Atticis.  — 
113  avehit  Ussing  mit  Acid.  (wohl  richtig  cf.  arg.  I.  1.  Poen.  72.  Men.  33). 

—  115  vivus  schützt  Niemeyer  S.  387,  auch  Ussing  und  Brix  behalten 
es  bei;  der  Rezensent  S.  S.  610  Ego  quantum  possum  vili  (Epid.  51). 

—  126  domo  Langen  (V)  S.  8.  —  132  von  Niemeyer  S.  350  verteidigt, 
auch  von  Ussing  und  Brix  beibehalten.  —  164—165  von  Niemeyer  S.  352 
verdächtigt  unter  Zustimmung  von  Brix  (Anh.),  der  167  im  Anh.  dilidi 
vermutet.  —  185  Dixi  ego  istuc.  nisi  quid  aliud  vis  —  (cf.  Asin.  639) 
Niemeyer  S.  388,  ebenso  Brix.  —  194  klammert  Ussing  ein.  —  213 
gegen  Ribbeck's  adstetisti  bemerkt  Niemeyer  S.  387,  dass  adstitit  durch 
das  folgende  habet  gesichert  ist;  erst  mit  age  215  beginnt  die  direkte 
Rede.  —  Zur  Verteidigung  des  von  Ribbeck  getilgten  Verses  214  be- 
merkt derselbe  S.  352,  dass  203—208  und  209—214  in  einem  gewissen 
Parallelismus  stehen,  beide  Versgruppen  beginnen  mit  demselben  Wort 
und  schliessen  mit  einem  ähnlichen  Gedanken;  Brix  vermutet,  dass  sich 
hinter  diesem  Parallelismus  Dittographie  der  ganzen  Stelle  verbirgt.  — 
219  tergo  obsidium  consuli  Ussing  und  Brix  mit  den  Handschriften.  — 
Anteveni  et  Ussing  mit  dem  Vetus  (wohl  richtig;  zu  aliqua  aliquo  saltu  vgl. 
Epid.  331).  —  228  Ussing  und  Brix  illic  horao  rem  incipissit  —  moenit 
wie  Ribbeck.  Derselbe  stellt  den  früher  von  ihm  verdächtigten  Vers 
(jetzt  Alaz.  S.  192)  nach  212,  Brix  mit  Niemeyer  S.  352  nach  201.  — 
230  s.  Gegen  Ribbeck's  Personenverteilung  bemerkt  Niemeyer  S.  387 
richtig,   dass  et  ego  mit  Notwendigkeit   einen  Personenwechsel   anzeigt. 

—  237  sie  rationem  incipisso,  ut  hanc  instituam  astutiam  Brix.  —  238 
Ad  Philocomasium  hanc  derselbe.  —  243  se  hanc  vidisse  und  244  Eara 
arguam  vidisse  derselbe.  —  265  Novi  morera:  egomet  Ussing  und  Brix,  — 
268  streicht  Braune  (I)  S.  21  ita  als  unerklärlich;  es  lässt  sich  aber  sehr 
wohl  erklären,  besonders  wenn  266  mit  A  dixit  geschrieben  wird.  — 
281  hie  (aus  280)  apud  nos  Brix  Anh.  —   292  istuc  te  Luchs  bei  Brix. 

—  310  sustollat  aedis  totas  tollatque  in  crucem  Niemeyer  S.  387.  —  328 
schreibt  derselbe  S.  351  Sed  fores  concrepuerunt   nostrae.    —    At  ego 
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illasce  observo  fores  und  rechtfertigt  diesen  und  den  folgenden  Vers 
gegen  Ribbeck's  Athetese:  der  Dichter  lässt  die  Thür  sich  wirklich  öffnen 
und  Philocomasium  in  derselben  erscheinen;  Sceledrus  aber  glaubt,  Pa- 
lästrio  lüge  und  wolle  nur  seine  Aufmerksamkeit  von  der  Nachbarthür 
ablenken.  —  332  in  his  sit  derselbe  S-  386.  —  344  pedibus  iam  ego 
illam  Brix.  —  360  patibulum  quem  inbetes  (cf.  Epid.  145)  der  Rezensent 
S.  S.  610.  —  364  Age  nunciam  quando  lubet  —  Ussing  und  Brix.  —  361 
quamnam  [habeam]  ob  rem  Brix  (tritt  bei  Plautus  je  ein  Verbum  zu  quam 
ob  rem  hinzu  und  werden  quam  resp.  quamnam  ob  rem  je  getrennt?) 

—  365  hie  mihi  dixit  tibi  quae  dixi  derselbe.  —  428  s.  verteidigt  Hasper 
N.  Jahrb.  f.  Phil.  135  S.  784  die  Ritschl'sche  Personenverteilung  gegen 
die  von  Ribbeck,  welchem  Brix  folgt.  —  430  perspectari  Brix.  —  438 
'AyXoxrjg  es  tu,  non  yluxela:  meo  ero  f.  i.  Hasper  a.  a.  0.  S.  780  ff.  — 
440  Pal.  statt  Scel.  Dziatzko  bei  Ribbeck  Alaz.  S.  193.  -  451  At  hie 
erus  Brix.  —  456  At  ego  abeo  missa:  muliebri  feci  fide  Ussing;  der  Rez. 
S.  S.  610  Fide  fecisti  muliebri.  —  534  Eademnest?  Brix  (die  Handschrif- 
ten eanest?  wie  532;  Brix  nennt  im  Anhang  diese  Wiederholung  zweck- 
los: im  Gegenteil,  die  Wiederholung  des  barschen 'ist  sie's?'  ist  ganz 
vortrefflich).  —  585—595  klammert  Ussing  ein.  —  Zu  Gunsten  eines 
Teiles  der  in  HI.  1.  gestrichenen  Verse  (von  Ribbeck  30)  macht  Nie- 
meyer S.  352  den  Gesichtspunkt  geltend,  dass  der  griechische  Dichter 
in  Periplecomenus  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  ein  Muster  der 
feinsten  attischen  Urbanität,  sondern  ein  Pendant  zu  dem  Miles  in  I.  1. 
habe  geben  wollen  und  dass  die  Wiederholungen,  das  Abspringen  des 
sich  mit  seinen  weisen  Lebensanschauungen  spreizenden,  schwatzhaften, 
albernen  Alten  auf  allerlei  schöne  Erwägungen  beabsichtigt  und  als  eine 
Persiflage  der  Jovialität  höchster  Potenz  zu  betrachten  sind:  eine  An- 
sicht, gegen  die  sich  Ribbeck  Alazou  S.  70  ausspricht.  —  597  nunc  opust 
tuto  loco  Weidner  (XHI)  S.  8.  —  Ein  lehrreiches  Beispiel,  wie  bei  der  An- 
nahme von  Athetesen  die  Ansichten  auseinandergehen  können,  bietet  die 
Stelle  600  SS.:  Ritschi  und  Brix  tilgen  600.  601,  Ribbeck  603.  600.  601, 
Ussing  600.  603,  Anspach  de  Bacch.  retract.  (s.  o.)  thes.  IV  betrachtet  602 
bis  603  und  600.  601.  604—606    als  verschiedene  Rezensionen.    —   612 

—  764  klammert  Ussing  ein.  —  615  Quis  homo  sit  magis  mens?  — 
Quam  vis  (so  B)  loquere  ss.  Ussing.  —  619  Brix  zieht  (wie  Ussing)  neque 
te  decora  neque  tuis  virtutibus  noch  zu  facinora  puerilia  obicere  und 
schreibt  620  Ea  te  expetere  ex  opibus  ss.,  erklärt  aber  im  Anhang  618 

—  620  für  verdächtig  und  allein  621  (Mihi  te  amanti  zu  schreiben)  — 
623  für  Plautinisch.  —  627  will  Braune  (I)  S.  57  itane  als  blosse  Frage- 
formel aufgefasst  wissen.  —  634  oppido  ist  nicht  mit  adulescentuli  zu 
verbinden,  sondern  gehört  zum  ganzen  Satz.  Langen  (V)  S.  12.  —  644 
Idem  ero  Ussing  (wohl  richtig) ;  Item  ego  ero ,  neque  oblocutor  Brix.  -^ 
659  Tu  —  vocas  Ussing.  —  690  da,  mi  vir  Niemeyer  S.  387  (so  schon 
Schröder,  de  fragm.  Amph.  S.  23,  cf.  Jahresber.  1879  II.  S.  33).  — 
707.  708.  710  sind  nach  Brix  (Anhang)  auszuscheiden,    708.  710  nach 
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Ussing.  —  779  s.  betrachtet  Ribbeck  Alaz.  S.  73  mit  Ritschl's  Lesart 
nunc  als  eine  Abweisung  weiteren  Eingehens  in  die  Liebesabenteuer  des 
Hauptmanns :  jetzt  verlangen  nun  viele,  dass  du  noch  Lügen  über  ihn  er- 
schwindelst; aber  ich  bin  vollkommen  eingeweiht.  Brix  schreibt  nach 
Tyrrell's  Vorgang  non  mit  den  Handschriften  und  erklärt  mit  ihm:  man- 
cher Ehemann  wäre  froh,  wenn  du  wahr  sprächest,  dann  hätte  er  Aus- 
sicht seine  Frau  los  zu  werden,  wenn  sie  dem  miles  nachliefe;  aber  lei- 
der ist  es  so  wie  du  sagst,  dass  er  sich  bloss  rühmt  unwiderstehlich  zu 
sein,  während  er  in  Wahrheit  den  Frauen  unausstehlich  ist.  Aber  779 
könnte  diesen  Sinn  nur  haben,  wenn  Palästrio  selbst  von  dem  Miles  be- 
hauptet hätte,  was  er  als  dessen  Aeusserung  berichtet,  und  780  kann 
nur  bedeuten:  aber  ich  weiss,  dass  es  so  ist  wie  du  sagst;  diese  Worte 
schliessen  sich  am  ungezwungensten  an  einen  solchen  Gedanken:  viele 
würden  es  nicht  glauben,  dass  ein  Mensch  so  eingebildet  sein  kann. 
Bugge's  suspicent  mentirier  und  die  von  Ussing  aufgenommene  Konjek- 
tur von  Gertz  opinentur  menMrier  treffen  den  richtigen  Sinn,  aber  schwer- 
lich eine  von  beiden  den  Wortlaut.  —  783  Quoi  fallaciarum  corpus 
[usjque  sit  plenum  Ussing;  Quoi  fallarum  cornu  copiae  usque  ss.  Rez.  S. 
S.  610.  —  784  erweist  Eiste  S.  33  (HI)  das  von  Camer.  hergestellte  facio 
als  allein  richtig  cf.  Capt.  682.  694.  Epid.  348.  Merc.  84.  Rud.  1100 
Trin.  211.  —  809  —  812  erklärt  Ussing  für  unecht.  —  810  s.  Ego  enim 
dicam,  tum  quando  usus  poscet  —  interea  tace  — ,  Ut  quom  etiam  hie 
aget,  [tute]  actutum  partis  defendas  tuas  Niemeyer  S.  388,  dem  Brix 
folgt,  nur  dass  er  hie  agit  (mit  den  Handschriften)  und  tu  (mit  F.  Schmidt) 
schreibt,  wie  auch  Ussing,  der  wohl  mit  Recht  an  etiam  Anstoss  nimmt 
(Referent  glaubt,  dass  811  nach  812  zustellen  ist).  —  816-869  erklärt 
Ussing  für  unecht.  -  853  Sed  in  cella  paulum  erat  nimis  loculi  lübrici 
Brix.  —  888  Ea  sibi  immortalis  memoriast  —  et  sempiterna  Brix  mit 
den  Handschriften.  -  889  eadem  eveniet  Obliviosa  extempulo  ut  (ex- 
templo  uti  Ussing)  fiat,  meminisse  nequeat  Ussing  und  Brix.  —  899.  897. 
898  Ussing  mit  den  Handschriften,  im  ersten  Verse  lepide  hercle  ornatus 
cedit  (incedit  die  Handschriften,  doch  ist  cedis  mit  Bothe  sicher  vorzu- 
ziehen); ornatus  ist  ebenso  gebraucht  Capt.  447.  —  913  Quem  ego  militi 
porro  darem  Brix.  —  917  ubi  fabri  et  materies  adsunt  derselbe  nach 
Privatmitteilung  von  Luchs.  —  926  Eo  pol  potuerit  lepidius  res  fieri 
derselbe.  —  951  quam  Seleuci,  quae  tibi  Ussing  und  Brix.  —  995  neque  de 
vesperi  vivat  suo  Ussing.  —  997  betrachtet  Niemeyer  S.  387  sibit  ac 
als  Marginal-  oder  Interlinearkorrektur  für  transiuit  atque,  die  in  den 
Text  gezogen  vielleicht  era  oder  ipsa  verdrängte ;  darnach  schreibt  Brix 
Domo  sua  hac  dum  era  huc  transibit.  —  1009  cuius  causa  [ego  huc]  Foras 
Ussing.  —  1013  conciliorum  —  consiliorum  Ussing  und  Voss  (XI)  S.  7, 
welcher  mitteilt,  dass  nach  Studemund  der  Vers  im  A.  auf  o(ru)m  aus- 
zugehen scheint.  -  1015  bestätigt  nach  Studemund  bei  Voss  der  A 
Ritschl's  firme  fidus  (f(i)r(me)  f(i)dus).  —  1026  hat  nach  Studemund  bei 
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Voss  auch  A.  Uelis  (ut).  —  1061  Philipp!  Ussing  (so  schon  Ref.  stud. 
Plaut.  S.  23).  —  1062  ne  illo  ecastor  nimis  vilist  Ussing.  —  1064  Plus  auri 
mille  mediranum  mi  est  Ribbeck  Alaz.  S.  57  2)  _  io60  hominem  periu- 
rum  (Handschriften)  und  ohne  scite  Ussing  und  Brix,  ersterer  am  Schluss 
sublevi  OS.  —  1073  risu  ad  moderarier  [hahahae]  Studemund  bei  Voss 
S.  10.  —  1109  von  Ussing  als  unecht  bezeichnet.  —  1126  illa  eae  quae 
dixi  dato  Ussing.  —  1207  Et  quidem  ego  te  liberabo  Brix.  —  Den 
Schwierigkeiten  der  Stelle  1216  ss.  glaubt  Ussing  durch  Ausscheidung 
der  Worte  ubist  —  videre  begegnen  zu  können;  Brix  sucht  das  zweite 
Video  1218  wie  früher  zu  rechtfertigen,  hält  es  aber  für  wahrscheinlich, 
dass  entweder  1216  mit  Ribbeck  [haud]  video  zu  schreiben  sei  (dann 
erwartet  man  1217  etwas  anderes),  oder  dass  das  irrtümlich  wiederholte 
Video  1218  den  echten  Anfang  verdrängt  habe  (Nunc  edepol,  nunc  nos 
oder  Ergo  edepol  nunc;  Referent  vermutet  Lepide.    edepol  cf.  Ba.  35). 

—  1221  ipsae  dum  lubitumst  mihi  otiose  meo  arbitratu  Ussing.  —  1234 
Ne  oculi  eins  suam  sententiara  Brix.  —  1245  An  perdere  (die  Lesart 
der  Handschriften  ist  durch  Wiederholung  des  vorigen  Versanfanges  ent- 
standen) Ussing.  —  1247  tarnen  inviti  Rezensent  S.  —  1259  stellt  Brix 
iam  vor  caeca  amorest.  —  1274  sed  quid  volt  me  rogare  derselbe.  — 
1280  Ne  hanc  animi  excrucies  Anspach  de  Bacch.  retract.  (s.  o.)  S.  25 1).  — 
Dass  1303  nicht  (mit  Acidalius,  Ribbeck,  Brix)  nach  1302  zu  stellen  ist, 
erweist  Vahlen  (X)  S.  615.  —  1312  em  nauclerum  tibi  Brix  nach  pri- 
vater Mitteilung  von  Luchs.  —  1318  venissent  Brix  mit  den  Hand- 
schriften. —  1322  afluat  Ussing  und  Brix.  —  1341  et  recte  absenti  tamen 
Ussing,  et  mihi  absenti  tamen  (i.  e.  etiam  si  absum  tamen  cf.  Poen. 
V.  2.  124.  Rud.  1124)  oder  et  med  absenti  tamen  (s.  z.  Men.  492) 
Vahlen  (X)  S.  599.  —  1356  Et  si  ita  [tua]  sententia  esset  Brix.  — 
1370  bezeichnet  Ussing  wie  Ribbeck  als  unecht;  Niemeyer  S.  352  ver- 
teidigt den  Vers:  nur  einen  treuen  Sklaven  zu  haben  ist  auch  eine 
Schande.  Brix  schlägt  die  Umstellung  fidelem  praeter  me  esse  vor.  — 
1372  Abi  iam:  patiar  Brix.  —  1381  Ibo  [adeo]  huic  p.  o.  Braune  (I)  S.  34. 

—  1392  Eum  [omnes]  oderunt  Brix  mit  Niemeyer  S.  387.  —  1409  viduam 
[ego]  esse  censui  Brix.  —  1416  erklärt  Ussing  für  unecht.  —  1425  Gra- 
tiam  [ut]  habeo  tibi  Weidner  (XHI)  S.  13.  —  1429  ss.  setzt  Ussing  servos 
statt  Sceledrus,  ohne  zu  erwähnen,  dass  ihm  darin  schon  Fr.  Schmidt 
vorangegangen  ist  (s.  Jahresber.  1879  H  S.  37  und  die  Bemerkung  von 
Lorenz  daselbst). 

]V[ostellaria. 

Die  Anzeige  des  Epidicus,  Menaechmi  und  Mostellaria  enthalten- 
den Bandes  der  Ussing'schen  Plautusausgabe  HI  2  (s.  Jahresber.  1880  H 
S.  69.  80  und  1881  H  S.  34)  von  H.  Schenkl,  Zeitschr.  f.  d.  Österreich. 
Gymnasien  XXXHI.  1882   Heft  6  S.  447—452  bezieht  sich  vornehmlich 


Miles  gloriosus.     Mostellaria.  101 

auf  das  letztgenannte  Stück.  Nach  Schenkl's  Urteil  zeigt  Ussing's  Ar- 
beit die  früheren  Mängel  und  Vorzüge,  wenn  nicht  die  letzteren  noch 
vereinzelter  geworden  sind;  die  Noten  zur  Mostellaria  enthalten  häufig 
nur  Auszüge  aus  Lorenz's  Material. 

Ellis,  On  the  Mostellaria  of  Plautus.     The  Journal  of  philology 
XI  No.  22  S.  161  ff. 

Von  den  hier  mitgeteilten  VorschLägen  ist  nur  ein  verschwinden- 
der Teil  erwägenswert;  dass  Referent  dennoch  die  meisten  mitgeteilt 
hat,  ist  nur  der  Vollständigkeit  wegen  geschehen. 

38  behält  Spengel  (IX)  S.  80 1)  fu  an  der  überlieferten  Stelle  bei  und 
erklärt  es  als  Ton  des  Rülpsens  wie  Ps.  1294  (ebenso  Ussing).  —  80  die 
Unrichtigkeit  des  von  Ritschi  eingeschalteten  ita  erweist  Braune  (I),  S.  17. 
—  123  f.  Et  in  üsum  boni  üt  sint  et  in  speciem  pöpulo  |  Sibique  haud  mate- 
riae  repärcunt  |  Nee  sümijtus  ibi  suniptui  esse  ducunt  Ellis  S.  161  (and 
they  do  not  grudge  themselves  any  outlay  of  breeding  stufi'  and  think  no 
expense  expeusive  there).  —  62  Schenkl  S.  451  vergleicht  Syram.  epist. 
I.  7.  caedundae  saginae  und  Auson.  ephera.  7  tendis  saginara.  —  136 
über  oppido  s.  Langen  (V)  S.  11.  —  169  Non  vestem  amator  mulieris 
amat  Brix  z.  Mil.  gl.  466  Anhang.  —  194  Ego  nolo  mei  male  te,  Scapha 
Ellis  S.  163  (aber  nolo  ego  wie  überliefert  ist,  ist  echtplautinische  Wort- 
stellung s.  Kellerhoff  de  colloc.  verb.  Plaut.  S.  21).  —  213  vetula  lena 
Schenkl  S.  452.  —  220  [Ita]  oder  [At]  di  me  faciant  Ellis  ib.  (gegen  den 
Sprachgebrauch).  —  243  Edepol  [ego]  si  summo  Jovi  de  vivo  (vom  Ka- 
pital) sacruficassem  derselbe  S.  164.  —  278  ni  male  olere  intellegas  ib.  mit 
den  Handschriften  (on  can't  teil  what  they  smell  of,  except  that  one 
thing  is  clear  —  you're  not  to  know  that  they  have  a  bad  smell).  — 
293  Quid  hie  vos  duae  agitis?  Tibi  me  exoruo  ut  placeam.  —  [Exj- 
ornata's  satis  ib.  —  269  Libet  et  edepol  mihi:  nam  ib.  -  327  stratus, 
[eo]  coimus  derselbe  S.  165.  -  358  Vel  aliquo  unde  oder  Ubi  alicunde 
ib.  —  399  animum  advorte  sc.  ad  ea  Langen  (VI)  S.  680.  —  569  Vah- 
len  (X)  S.  441  schützt  das  überlieferte  Salve  et  tu  mit  Stellen  aus  Euri- 
pides  Med.  660.  Or.  471.  Hippel.  1434.  Heracl.  658  (können  diese  für 
Plautus  etwas  beweisen?  Lachmann's  salveto  ist  eben  so  leicht  wie  dem 
Sprachgebrauch  entsprechend).  —  595  ne  ypo  quidem  Hasper  Neue 
Jahrb.  f.  Phil.  125  S.  783;  ne  frit  (cf.  Varr.  r.  r.  I,  48.  3)  oder  trit 
(cf.  Charis.  S.  239,  19)  Ellis  S.  166.  —  629  Ab  eo  etiam  Braune  (I) 
S.  40.  —  645  Nam  quid  ita?  —  Speculiclaras  (mirror-bright)  Ellis  1.  1. 
—    663    proximera    mendacium    derselbe    S.  167.    —    720  Si.  Habeas: 

hercle  te  |  Hau  bonum  teneo  servom.   —  Tr ,   dann  741.  722.  723 

Intus.  —  Tr.  Quid  est?  —  Si.  Scis  ibi  quöd  solet  fieri  ib.  —  732 
Nunc  nobis  [non  est],  cum  omnia  ss.  derselbe  S.  168.  ~  764  Quia 
esse  aüdit  aestate  ibidem  victum  perbonum  Sub  söle  columen  (=  colu- 
mera,  wie  sublimen  gebildet,  oder  columen  [in])  üsque  perpetuom  diem 
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(the  portico  would  keep  hira  safe  under  its  pillars)  ib.  —  785  Erö  servos 
mültis  modis  fidus  ünus  derselbe  S.  169.  -  811  non  tu  vides  hunc  voltu 
ut  est  tristi  senex?  Vahlen  (X)  S.  528  (cf.  Capt.  I.  2.  76.  Epid.  IV. 
2.  36  s.  0.  Lucr.  IV.  560.  Hör  epod.  2,  37).  —  852  tarn  placidast 
quam  feta  quaevis  (the  dog  is  as  quiet  as  any  pregnant  woman).  EUis 
S.  170.  —  876  Ubi  advorsus  ut  eant  vocantur  ib.  —  879  lam  hercle 
[te],  mula,  vis  ire  pastum  foras  ib.  -  88.5  Phauisce  —  ue  sis,  891  Vah 
oculi  —  quia  furaus  est  molestus,  892  Tace  sis  faber  qui  cudere  plum- 
beos  soles  nos  (you  that  so  often  coin  us  into  bad  money),  893  Non 
pote  tu  me  cogere,  tibi  uti  maledicam  sind  nach  EUis  S.  172  Sotadeen; 
die  übrigen  dieses  canticura  betreffenden  Vorschläge  desselben  glaubt 
Referent  ohne  Schaden  unerwähnt  lassen  zu  dürfen.  —  959  verteidigt 
Vahlen  (X)  S.  418  die  Ueberlieferung,  ebenso  1102  S.  615.  927  merci- 
moni.  —  Totus  [equidem]  gaudeo  EUis  S.  173.  —  955  Egone?  —  Tune: 

—  Tun  (=  tune)  molestus  Warden  S.  70.  —  967  Atque  ibi  ne  me- 
liuscule  oder  Atque  ibi  ne  pluscule  quam  sat  fuerit  biberis.  —  Quid  est 
EUis  S.  173.  —  984  pote  siet  derselbe  S.  174. 

P  e  r  s  a. 

362  tametsi  Braune  (I)  S.  44 1)  (ebenso  schon  Bentley).  —  648  quo- 
iusmodi  is  [domi]  in  populo  habitust  Weidner  (XIII)  S.  8.  —  666  Toxile, 
quid  agö.  —  Di  deaeque  Spengel  (IX)  S.  187^).  —  782  neque  quam 
obrem  eieci  [iam  id]  habeo  Laugen  (VI)  S.  092.  —  788  hie  quidera  Brix 
z.  Mgl.  926  Anhang  (wie  Müller  und  Spengel).  — 

P  0  e  n  u  1  u  s. 

De  Hannonis  in  Poenulo  Plautina  precationis  quae  fertur  receusione 
altera  punica  scripsit  Gerhardus  Hennen.  Marburgi  Cattorum.  1882. 
(Ehrhardt).    48,  8. 

Von  einer  auf  vier  Kapitel  berechneten  Untersuchung  über  die 
jüngere  Rezension  des  in  punischer  Sprache  geschriebenen  Gebetes  im 
Poenulus  (930  —  939  Gepp.)  enthält  diese  Dissertation  das  erste,  in  wel- 
chem die  bisherigen  Deutungsversuche  einer  Prüfung  unterzogen  wer- 
den. Nach  dem  Urteil  des  Verfassers  sind  dieselben  nur  zum  geringen 
Teil  von  Erfolg  gewesen.  Die  in  baldige  Aussicht  gestellte  Fortsetzung 
soll  den  vollständigen  Text  bringen,  wie  er  nach  den  Ermittelungen  des- 
selben zu  gestalten  ist. 

I.  1.  9.  A.  Palmer,  Papers  of  the  Cambridge  Philological  Society 
(Sitzung  vom  16.  Nov.  1882)  erkennt  in  dem  hae  der  zweiten  Vershälfte 
ein  verlorenes  griechisches  Sprichwort  al  dk  xolXupru  Xöpat,  dessen  Sinn 
etwa  sein  muss:  Brot  (d.  i.  etwas  reelles),  nicht  Worte,  erheitern  mich. 

—  I.  1.  35  tilgt  Langen  (IV)  S.  8  damno  et  —  tuo,  so  dass  der  Vers 
schliesst  sine  dispendio  (schon  Rassow  strich  damno  et;  tuo  kann  noch  zum 
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folgenden  Verse  gezogen  werden:  im  Vetus  ist  falsche  Versteilung).  — 
I.  2.  57  Quas[que]  adeo  Braune  (I)  S.  31.  —  I.  3.  20  ist  das  von  Geppert 
nach  emittam  manu  gesetzte  Fragezeichen  zu  tilgen  und  sind  diese  Worte 
mit  dem  vorhergehenden  ut  non  ego  te  hodie  und  dem  folgenden  non 
hercle  merear  (cf.  Asin.  884  ss.  Ba.  1184)  zu  verbinden  Minton  Warren  (XII) 
S.  53.  —  III.  5.  40  Guyet's  videtis  begründet  Eiste  (III)  S.  19.  24.  — 
V.  4.  52  bezeichnet  Langen  a.  a.  0.  S.  6  als  unecht,  weil  er  nur  schon  ge- 
sagtes wiederholt  und  weil  es  für  certo  haec  meast  heissen  müsste  certumst 
hanc  uxorem  ducere.  —  58  erklärt  Brix  zu  Mgl.  926  (Anhang)  die  Wort- 
folge der  Pall.  Nunc  pol  ego  (ego  pol  A)  für  die  richtige  (so  schon  Kel- 
lerhoff de  colloc  verb.  Plaut.  S.  16).  -  104  vobis  ago  ego  merito  mag- 
nas  gratias  Weiduer  (XIII)  S.  13.  —  V.  5.  4  barbari  quam  remiges 
Martley  (VII)  S.  308. 

Pseudolus. 

Arg.  I.  6.  Opemque  erili  sie  tulit  Braune  (I)  S.  17.  —  143  Nunc 
adeo  [ad]  hänc  edictionem  ss.  Langen  (VI)  S.  680.  —  277  bestätigt  der- 
selbe ib.  S.  679  Bugge's  Interpunktion  Et  id  et  hoc  quod  te  revocamus. 
quaeso  animum  advorte.  —  371  Ten  ist  te  und  affirmatives  ne  Minton 
Warren  (XII)  S.  56.  ---  398  Neque  adeo  argenti  spes  est  usquam  gen- 
tium Palmer  (VIII)  S.  248  (ähnlich  schon  Bugge).  —  443  w  Zeu  quam 
pauculi  estis  Hasper  N.  Jahrb.  f.  Phil.  125,  783  Äum.  —  542  ss.  Nie- 
meyer Philol.  Wochenschr.  II  No.  7  S.  202.  immo  sie  Simo:  Si  sumus 
coupecti  seu  cousiliura  umquam  iniimus  De  istac  re  aut  si  de  ea  re  um- 
quam  Inter  nos  convenat,  Quasi  in  libro  conscribuntur  ss.  —  631  Vae 
tibi.  Tun  (tu  und  affirmatives  ne)  inventus  vero  Minton  Warren  (XII) 
S.  56.  —  760  nunc  defaecatumst  cor  mihi,  nunc  perviamst  Spengel  (IX) 
S.  297 1)  s,  z.  Aul.  438.  —  792  hominem  uequam  quaererem  Palmer 
(VIII)  S.  248.  —  1119  neque  [adeo  me]  vocat  Braune  (I)  S.  28.  —  1174 
Strenue  mehercle  [istinc]  isti  Palmer  (VIII)  S.  249.  1259  hält  Anspach 
de  Bacchid.  retract.  S.  28  ^  (s.  o.)  für  einen  Parallelvers  von  1200.  — 
1286  Ritschl's  quid  [ita]  video  ego  erweist  Braune  (I)  S.  58  als  falsch. 

Rudens. 

Ueber  das  Verhältnis  dieses  Stückes  zur  Vidularia  s.  d. 

204  ist  nach  capessam  das  Fragezeichen  zu  setzen  und  205  als 
selbständiger  Satz  zu  fassen.  Braune  (I)  S.  22.  —  207  erklärt  Langen 
(V)  S.  13:  Die  Kleider,  die  ich  am  Leibe  trage,  sind  vollständig  (oppido) 
mein  einziger  und  höchster  Besitz.  —  287  die  Worte  quoad  copia  vale- 
bit  rühren  nach  Brix  zu  Mgl.  657  (Anhang)  aus  Interpolation  her,  da  valere 
sonst  bei  Plautus  nur  in  eigentlicher  Bedeutung  vorkommt.  —  291 
nee  dedicere  artem  [njullam  Spengel  (IX)  S.  194.  —  363  ävayxauo  Has- 
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per  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  125  S.  783  Anm.  —  666  macht  Langen  (V) 
S.  678  gegen  Fleckeisen's  Ergänzung  geltend,  dass  die  Redensart  via 
salutem  adfert  ganz  gewiss  kein  plautinisches  Latein  sei  (es  wird  zu  er- 
gänzen sein  [Nulla  nunc  spejculast  —  cuiast  die  Handschriften  — ,  quae 
salutem  adferat).  —  930  misst  Voss  (XI)  S.  12  Jara  ubi  liber  ero  igitür 
demum  (mit  Hiat  in  der  Dihärese),  933  derselbe  Oppida  circuravectäbor. 
ubi  SS,  so  dass  ein  anap.  Sept.  entsteht;  zu  einem  solchen  gestaltet  er 
auch  935  durch  Tilgung  des  que  nach  ibi.  —  1388  ist  nach  Braune  (I)  S.  34 
zu  interpungieren  dabo  adeo,  me. 

S  ti  c  hus. 

27  Tarn  etsi  (mit  A)  Braune  (I)  S.  44^).  —  77  derselbe  S.  41  hält 
wie  Langen  Beitr.  S.  148  das  von  A  überlieferte  adeo  für  falsch.  —  171 

—  178  scheint  Sonnenburg  de  Men.  Plaut,  retract.  (s.  o.)  S.  2^)  für  un- 
echt zu  halten.  —  182  Nulli  negare,  siquis  (oder  qui)  nos  esum  vocat 
Palmer  (VIII)  S.  251.  —  270  hoc  [sodes]  vide  ib.  —  357  lectos  vos 
Martley  (VII)  S.  299.  —  523  schützt  Laugen  (V)  S.  6  das  (von  den  Pall. 
überlieferte,  aber,  wie  er  übersieht,  nach  Löwe  in  A  fehlende)  a  durch 
die  Messung:  si  diu  afüeris  a  domo.  —  696  dum  comit  se  et  dum  exor- 
nat  Eiste  (III)  S.  14.  —  707  rj  -nivre  ruv  rj  rpsTg  (tris  codd.),  }X7j  zirzapag 
(sc.  cyathos)  Hasper,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  125,  783. 

Trinummus. 

111  rechtfertigt  Hauler,  Wiener  Studien  IV.  1882.  2.  Heft  S.  322 

—  324  die  Ueberlieferung  Siraul  eins  matrem  suamque  uxorem  durch 
Verweisung  auf  Ba.  495.  St.  372.  Andr.  570  s.  Appul.  Met.  942,  23.  — 
Ueber  Schöll's  Deutung  des  am  Schluss  der  Scene  II.  l  überlieferten 
Zeichens  Ix  s.  Truculentus.  —  504  nunc  hie  (i.  e.  Lesbonicus),  quom  opus 
est,  non  quit  hiscere  Weidner  (XIII)  S.  17  (vollständig  überflüssig).  —  642 
bestreitet  Braune  (I)  S.  57  die  Auffassung  von  Brix,  der  itan  mit  ut  ver- 
bindet,  und  will  itan  tandem  als  blosse  Frageformel  aufgefasst  wissen. 

—  818  Ego  [adeo]  igitur  intro  [eo]  ad  officium  raeum  derselbe  S.  37 
(er  übersieht,  dass  die  Handschriften  die  echt  Plautinische  Verbindung 
eo  ego  geben).  —  821  Voss  (XI)  S.  13,  der  die  Scene  wie  Spengel  u.  a. 
anapästisch  misst,  schreibt  gratis  gratias  (asyudeton  congruum  verbis 
soUemnibus).  —  828—831  erklärt  derselbe  entweder  für  interpoliert  oder 
aus  einem  anderen  Plautiuischen  Stück  hierher  verschlagen:  non  solum 
verborum  sententia  viri  philosophorum  modo  placide  de  deorum  virtute 
praecipjentis  parum  apte  inseritur  exclamationibus  Charmidis  senis,  qui 
meditatur  quantam  debeat  Neptuno  gratiam,  sed  repugnat  eadem  versibus 
genuinis  825-826  (Langen  Beitr.  S.  277  ff.  scheidet  828.  829.  831.  832 
aus).  —  1046—1047  sind  nach  Langen  (VI)  125,  680  nachplautinischen 
Ursprungs:    der  Ausruf    unterbricht    den    Gang    der  Klage,  nonne    ist 
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unplautinisch,  animadvertere  hat  die  sonst  nicht  bei  Plautus  nachweis- 
bare Bedeutung  strafen. 

Truculentus. 

T.  Macci  Plauti  Comoediae.  Recensuit  instrumento  critico  et  pro- 
legoraenis  auxit  Fridericus  Ritschelius  sociis  operae  adsumptis  Gustavo 
Loewe,  Georgio  Goetz  Friderico  Schoell.  Tomi  I  fasc.  V  Truculen- 
tum  continens.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1881.  LH,  155  S. 
8  m.  Separattitel:  T.  Macci  Plauti  Truculentus.  Recensuit  Frideri- 
cus Schoell. 

Von  dieser  Ausgabe  sind  drei  Rezensionen  zur  Kenntnis  des  Re- 
ferenten gekommen,  zwei  anonyme,  Litterar.  Centralblatt  1882  No.  24 
S.  806—808  und  Philo).  Anzeiger  XII  S.  296-299,  und  die  von  A.  Spen- 
gel,  Deutsche  Litteraturzeitung  III.  Jahrg.  1882  No.  18  S.  639-640. 

In  der  praef.  wiederholt  Scholl  zunächst  die  Gründe  für  seine  zu- 
erst in  den  Divinationes  in  Truc.  (s.  Jahresber.  1879  II  S.  78)  vorgetra- 
gene und  gegen  den  Einspruch  von  Fr.  Schmidt  noch  immer  festgehal- 
tene Hypothese,  dass  als  das  Original  des  Truc.  der  Sikyonios  des  Me- 
nander  anzusehen  sei.  Gegen  dieselbe  spricht  sich  ausser  dem  Rezen- 
senten I  auch  Ribbeck  Alaz.  S.  79  ff.  aus,  indem  er  geltend  macht,  dass 

1.  die  Fragmente  des  Menandrischen  Sikyonios  ausser  dem  Namen  Strato- 
phanes  nichts  enthalten,  was  an  die  Fabel  des  Plautinischen  Stückes  er- 
innert, wohl  aber  Andeutungen  geben,  dass  er  ein  ganz  anderer  war,  und 

2.  dass  die  von  Scholl  besonders  betonten  Parallelen  aus  Alkiphron  und 
Lukian  nichts  beweisen,  weil  die  Namen  nicht  dieselben  sind,  sich  keine 
fassbare  Anspielung  auf  den  Sikyonios  findet  und  die  zu  Grunde  liegende 
Situation  keineswegs  der  des  Menandrischen  oder  Plautinischen  Stückes 
entspricht.  Ueberhaupt  beweisen  jene  nicht  aus  einem  einzelnen  Stücke 
abgeschriebenen,  sondern  aus  verschiedenen  gesammelte  Motive  zu  einem 
Bilde  zusammenstellenden  Sophistenbriefe  und  Schilderungen  höchstens, 
dass  die  von  Scholl  hervorgehobenen  Züge  sich  in  einer  oder  der  ande- 
ren Menandrischen  Komödie  fanden,  und  da  diese  Züge  nicht  einmal  so 
individuell  sind,  dass  sie  nicht  ebenso  gut  bei  einem  anderen  Dichter 
der  neueren  Komödie  hätten  vorkommen  können,  beweisen  sie  nicht  einmal, 
dass  das  Original  des  Truculentus  Menandrisch,  geschweige  dass  es  der 
Sikyonios  war.  Zu  dieser  Darlegung  weiss  Referent  nichts  hinzuzusetzen. 
—  Für  den  Apparat  sind  durchgängig  neue  Kollationen  angefertigt: 
ABD  hat  Löwe  verglichen,  C  Scholl  selbst;  eine  weitere  Bereicherung 
desselben  darf  höchstens  noch  von  einer  nachträglichen  Revision  des 
Ambrosianus  gehofft  werden.  Uebrigens  sind  die  Nachträge  zu  dem  gröss- 
tenteils auf  Studemund's  Kollationen  beruhenden  Apparat  der  Spengel'- 
schen  Ausgabe  nur  von  untergeordneter  Bedeutung  und  liegt  der  Haupt- 
wert der  neuen  Ausgabe,   wie  Spengel  bemerkt,  einerseits  in  der  über- 
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aus  sorgfältigen  Sammlang  des  im  letzten  Jahrzehnt  für  die  Emendation 
des  Textes  Geleisteten,  andererseits  in  SchöU's  eigener  Rezension.  Einen 
der  von  ihm  bei  derselben  beobachteten  Hauptgesichtspunkte  erörtert 
Scholl  in  eingehender  Auseinandersetzung  in  der  praefatio.  Er  sieht  den 
Grund  der  schauderhaften  Verderbnis  der  Ueberlieferung  in  BCD,  auf 
welche  die  Kritik  für  den  grössten  Teil  des  Stückes  angewiesen  ist,  da 
die  Trümmer  des  Ambrosianus  sich  noch  nicht  ganz  auf  ein  Fünftel  des- 
selben erstrecken,  teils  in  der  durch  den  Verlust  des  folgenden  Stückes 
verursachten  Zerstörung  des  Archetypus,  ganz  besonders  aber  in  dem 
Umstände,  dass  in  der  Vorlage  des  letzteren  gerade  in  diesem  Stücke 
überaus  häufig  einzelne  Buchstaben,  Silben  und  Wörter  an  richtiger 
Stelle  ausgelassen  und  nachträglich  zur  Korrektur  am  Rande  oder  zwi- 
schen den  Zeilen  nachgetragen  waren;  indem  diese  dann  in  einer  Ab- 
schrift, auf  welche  die  Palatinen  zurückgehen,  an  verkehrter  Stelle  im 
Texte  untergebracht  wurden,  entstand  notwendigerweise  die  grösste  Ver- 
wirrung. Diesen  Sachverhalt  beweist  Scholl  zunächst  durch  eine  Reihe 
von  Stellen,  wo  die  reinere  Ueberlieferung  des  Ambrosianus  vorliegt,  um 
dann  in  anderen  nur  in  den  Palatinen  überlieferten  Versen  die  gleiche 
Entstehung  der  Verderbnis  zu  erweisen.  Kann  man  auch  über  einzelne 
Stelleu  abweichender  Meinung  sein,  so  ist  das  Prinzip  doch  als  richtig 
und  als  ein  wesentlicher  Gesichtspunkt  bei  der  Emendation  anzuerken- 
nen. Auch  darin  glaubt  Referent  durchaus  zustimmen  zu  müssen,  dass 
man  in  der  Erklärung  von  Korruptelen  aus  älterer  Orthographie  die 
grösste  Vorsicht  zu  beobachten  habe.  Weniger  probabel  ist  die  Erklä- 
rung der  Erscheinung,  dass  sich  gerade  bei  Personenwechsel  so  über- 
aus häufig  ein  überflüssiges  i  1  oder  t  findet,  durch  die  Annahme,  dass 
ursprünglich  den  Personenwechsel  ein  Strich  bezeichnete,  der  später  irrtüm- 
lich für  einen  der  genannten  Buchstaben  gehalten  wurde.  Von  dem  son- 
stigen Inhalt  der  praef.  sei  nur  noch  kurz  erwähnt  die  Vermutung,  dass 
in  der  TMperuypaipri  des  Vetus  zu  dem  Anfang  von  II.  1.  V  1  ebenso 
wie  in  dem  Zeichen  derselben  Handschrift  am  Schluss  von  Trin.  II. 
1.  1  X  das  1  als  diple  obelismene  ad  separandas  in  comoediis  et  tra- 
goediis  periodos  zu  betrachten  und  daraus  zu  folgern  sei,  dass  die  alten 
Kritiker  in  dem  canticum  des  Truc  fünf,  in  dem  des  Trin.  zehn  Ab- 
schnitte annahmen,  und  die  Erörterung  über  den  Namen  des  Strabax, 
der  nach  Scholl  Stratulax  lautete  und  259  einzusetzen  ist.  Zur  beque- 
meren Uebersicht  der  von  Scholl  selbst  in  der  Vorrede  behandelten  Stel- 
len und  einer  Reihe  nachträglich  mitgeteilter  Vermutungen  von  Fleck- 
eisen und  Bücheier  dient  ein  Index  am  Schluss  der  Vorrede.  —  Ein  wie 
verändertes  Aussehen  der  Text  durch  SchöU's  Rezension  erhalten  hat, 
werden  folgende  Zahlen  beweisen.  Derselbe  weicht  an  circa  540  Stellen 
von  dem  Spengel'schen  ab:  an  etwa  280  Stellen  beruhen  diese  Abwei- 
chungen auf  eigenen  Vermutungen  SchöU's,  an  etwa  167  auf  den  Vor- 
schlägen anderer,  namentlich   neuerer  Gelehrten,   unter  denen  Bücheier 
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die  erste  Stelle  einnimmt,  die  übrigen  auf  der  Ueberlieferung,  wobei  zu 
bemerken  ist,  dass  Scholl  den  Palatinen  vor  dem  Ambrosianus  vielfach  ab- 
weichend von  Speugel  den  Vorzug  giebt.  Von  den  968  Versen  des 
Stückes  sind  allein  57  als  Dittographien  oder  Interpolationen  ausgeschie- 
den. Referent  kann  Spengel  nur  beistimmen,  wenn  derselbe  dem  Her- 
ausgeber einerseits  Beherrschung  des  einschlägigen  Materials,  selbstän- 
diges Urteil  und  Gewandtheit  in  der  Konjekturalkritik  nachrühmt  und 
die  Berechtigung  eines  freiereu  Verfahrens  gegenüber  der  unsäglichen 
Verderbtheit  der  Ueberlieferung  anerkennt,  andererseits  aber  das  Stre- 
ben SchöU's,  altertümliche,  nur  bei  den  Grammatikern  erhaltene  Wort- 
formen herzustellen,  als  zu  weit  gehend  und  die  Menge  des  Verfehlten, 
welches  neben  manchem  glücklichen  Gedanken  eiuherläuft,  als  sehr  be- 
deutend bezeichnet.  Eine  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Vermutungen 
SchöU's  sind  derartig,  dass  Kenner  der  Plautinischen  Art  Anstoss  neh- 
men müssten,  wenn  wirklich  so  überliefert  wäre,  und  uur  an  einer  ver- 
hältnissmässig  geringen  Zahl  von  Stellen  hat  Referent  das  Gefühl  ge- 
habt, welches  man  bei  einer  gelungenen  Vermutung  empfindet.  Scholl 
hat  jedenfalls  seiner  bedeutenden  Divinationsgabe  zu  sehr  nachgegeben 
und  sehr  oft  die  Grenzen,  innerhalb  deren  sich  die  Konjekturalkritik 
halten  muss,  um  nicht  in  blosses  Hariolieren  zu  verfallen,  überschritten. 
Müssen  aber  auch  viele  von  seinen  Konjekturen  ohne  weiteres  über  Bord 
geworfen  werden,  so  bleibt  doch  immer  noch  die  Zahl  der  Stellen,  wo 
er  jedenfalls  den  richtigen  Weg  gewiesen  hat,  eine  sehr  beträchtliche, 
so  dass  von  der  damit  gegebenen  Anregung  ein  wesentlicher  Gewinn  für 
die  Emendation  des  Stückes  erwartet  werden  darf.  Darin  sieht  Referent 
die  Hauptbedeutung  der  Schöll'schen  Leistung. 

Durch  dieselbe  sind  zunächst  die  beiden  folgenden  Aufsätze  ver- 
anlasst worden: 

0.  Ribb eck, Marginalien  zum  Truculentus.  Rhein.  Mus.  37,417 

E.  Baehrens,  In  Plauti  Truculentum.    Neue  Jahrb.  f.  Phil.  125, 

1882  S.  473—480. 

Hinsichtlich  der  letzteren  Arbeit  kann  Referent  die  Bemerkung 
nicht  unterdrücken,  dass  dem  Verfasser  nach  dem  was  er  selbst  bietet 
durchaus  die  Berechtigung  fehlt,  sich  in  so  abfälliger  Weise  über  Scholl 
zu  äussern,  als  er  es  im  Anfang  seiner  Abhandlung  thut,  die  fast  gar 
nichts  brauchbares  enthält  und  vielfach  von  grosser  Unkenntnis  der  Plau- 
tinischen Sprache  zeugt. 

5  adnuont,  Mea  ope  (i.  e.  sine  publicis  sumptibus)  quom  vovi  me 
oblaturum  (sc.  Athenas),  sine  mora  Bährens  S.  473.  adnuont,  Vel  si 
orem  quidvis,  me  ablaturum  sine  mora  Palmer  (VIII)  S.  253.  —  257. 
Em,  hercle  Bähreus  ib.  —  6  Scholl's  exorem  widerlegt  der  anon.  Rezen- 
sent II,  S.  299.  —  10  Athenis  (indicio  ita  ut  hoc  est  proscaenium)  Tantisper 
dum  SS.   Bährens   S.  474.     Athenas    travolavit  hoc  proscaenium  Palmer 
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a.  a.  0.  Athenis  rest  trausacta:  ibi  est  proscaenium  Martley  (VII)  S.  308 
—  29  s.  quot  illic  iracundiae  Sunt!  quotieus,  di,  clamaudumst  per  vostram 
fidem!  hui  Quid  perierandumst  etiam  propter  munera  Bährens  ib.  —  31  is 
privos  bolust  (proprius  et  peculiaris,  qui  uon  pertineat  ad  cetera  munera) 
ib.  —  35  parat,  37  Qui  fecit  gravidum  (rete  als  Glossem  gestrichen), 
piscis  ne  eflfugiat  vagus,  Dum  huc  illuc  rete  circumvortit  (oder  torquit 
vortit),  impedit  Usque  adeo  donicum  boluni  eduxit  foras:  Itidem  ista, 
(sc.  facit)  amator  sei  ss.  derselbe  S.  474  f.  —  45.  49.  50.  48  (Sin  alter 
alteri  onus  est,  ob  fidem  perit).  46.  47  ordnet  derselbe  S.  475;  Ueber- 
reste  des  zu  V.  51  überleitenden  Gedankens,  welcher  das  'bis  perire  ab 
re  atque  ab  animo  simul'  ausführte,  erkennt  er  S.  476  in  den  nach  50  er- 
haltenen Worten  ita  et  oder  iteca  in  aedibus  lenosis,  wo  in  aedibus  aus 
mueribus  i.  e.  muneribus  entstanden  sei.  —  56  Quod  debeat  parare 
araans  Bährens  ib.  Quod  pereat  deferatque  amans  der  anon.  Rez.  II. 
S.  299.  —  57  Atque  haec  celamus  damna  nimia  industria,  61  Quom,  quos 
celamus  si  faximus  conscios,  60  Qui  nostrae  aetati  tempestiva  (oder 
tempestivom  i.  e.  nostrae  aetati  conduceutia)  temperint,  Unde  anteparta 
demus  postpartoribus  Et  minus  damnosorum  hominum  —  siet  (welches  von 
Quom  =  quom  tamen  abhängt  und  sich  auf  unde  demus  und  minus  d.  h. 
bezieht)  Bährens  ib.  —  In  den  nach  62  überlieferten  Worten  glaubt  der- 
selbe ib.  eine  ursprünglich  am  Rande  zu  64  beigeschriebene  varia  lectio 
zu  erkennen,  welche  auf  folgende  richtigere  Form  des  Verses  führe:  Pas- 
sim  lenonum  et  scortorura  plus  est  fere  führe.  —  74  Postremo,  ut  magno 
in  populo,  mulier  hominibus  und  dann  eine  grössere  Lücke  derselbe 
S.  477.  —  77  Nam  mihimet  (?)  meretrix  ib.  —  Betreffs  des  nach  78 
überlieferten  (mit  78  zu  verbindenden)  Verses  Phronesim,  nam  phrone- 
sis  est  sapieutia  bemerkt  Vahlen  (X)  S.  276:  Plautus  spectatoribus 
scripsit,  quos  ille  lusus  suos  et  argutias  et  recte  et  facile  percipere  voluit 
und  verweist  auf  Amph.  305  ss.,  wo  ein  an  sich  schon  verständlicher 
Scherz  noch  eingehend  erklärt  wird.  —  104  ss.  saculum  (=  sacculum) 
usque  oggerit,  dum  alii  ligant  (oblatam  ab  uno  pecuniam  inhians  mere- 
trix, dum  neque  ceteros  observat  neque  sibimet  cavct,  ab  aliis  facile  pren- 
ditur  vinciturqueü).  Sin  vident  quempiam  Se  adversare,  adlegant  qui 
cüstodem  ablegent.  Per  iöculum  et  ludüm  de  noströ  spectaclum  edunt, 
112  accersimus  bona  Bährens  S.  477.  —  151  Quom  nos  (gesprochen  com 
nos  =  connos  =  cunnos)  habemus  publicum,  illi  alii  (klang  in  der  Aus- 
sprache so ,  dass  man  leicht  heraushörte  cul(o)  alii)  sunt  publicani  (! !) 
derselbe  S.  478.  —  160  nos'nequam'  abs  te  beamur  (i.  e.  habemus  et 
cüttidie  eis  delectamur  (?))  Weidner  (XIII)  S.  21.  —  172  tam  enim  (?) 
optumust  amicus  Ribbeck  S.  417.  —  180  die  von  Scholl  angenom- 
mene Unechtheit  dieses  Verses  bezeichnet  Langen  (VI)  S.  683  als  nicht 
ausreichend  begründet.  —  174  omnino  [ego]  occidi  Palmer  (VIII) 
S.  253.  —  188  obvenistis!  sed  quid  ais,  Astaphium,  190  ubi  viderit  te 
Bährens  S.  478.    —    193  neque  aestuamus  ira  Martley  (VII)  S.  308.  — 
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214  Nam  fundis  aedis  von  Ribbeck  Rhein.  Mus.  37  S.  545  als  durch 
die  Ueberlieferung  begünstigt  (?)  bezeichnet.  —  227  [Immo  frugi]  me- 
retricem  esse  similera  sentis  addecet  Anspach  de  Bacch.  retract.  (s.  o.) 
thes.  VII.  —  245  de  integris  thensauris  deuuo  oggerunt  Bährens 
S.  478.  de  thensauris  integris  decimam  aggerunt  oder  decimas  danunt 
Weidner  (XIII)  S.  20.  —  257  Strat.  numne  ego  videor  tu  tibi?  Ribbeck 
S.  418.  Strat.  Quid  'ego'  noraen?  Ast.  Quin  videor  tibi!  Weiduer  (XIII) 
S.  20  (unverständlich).  —  259  non  salveo  (ohne  Fragezeichen)  der  anonyme 
Rez.  I.  S.  808.  Salve.  —  Satin  est  tuae  salutis?  nil  moror  (i.  e.  nonne  tibi  te 
salvam  esse  sat  est?  tuum  salve  ego  non  curo  nee  indigeo):  satin  salveo? 
Weidner  S.  20.  —  262  eram  quidem  hercle  tu  qua  es  lingua  comprime,  264 
Eiram  dixi :  male  cepisti,  dempsisti  unam  litteram  Bährens  S.  479.  263  S. 
Impudens  [quae]  per  ridiculum  ut  rustico  suades  stuprura.  —  Eiram  dixi : 
astu  dempsisti  de  meis  unam  litteram  Weidner  S.  19  f.  —  266  quia 
enim  trucu  (d.  h.  truncum)  me  lentum  nominas  Ribbeck  S.  418,  ebenso 
Bährens  479^)  (nur  me  trucu  lentum),  der  zu  truncus  lentus  auf  trun- 
cus  iners  Ov.  Am.  III.  7.  15  verweist.  —  272  quia  clepis  tibi  armillas, 
an  vellicas  (i.  e.  lacessis  et  carpis)  Weidner  S.  19.  an  eo  bella's,  quia 
clepsti  tibi  armillas?  abeas  [citoj  Bährens  S.  479.  —  Nach  Ribbeck 
S.  421  f.  sind  auch  noch  291—294  auszuscheiden  und  in  280  -  294  drei 
zusammengeschobene  Schichten  anzunehmen:  280  (wo  vielleicht  haud  für 
Ht  zu  schreiben)  —  285  bilden  eine  Erweiterung,  die  sich  gleich  nach 
269  einfügen  lässt  (also  269.  280-285.  270-279.  295);  die  beiden  ande- 
ren Rezensionen  haben  den  Zweck  der  Kürzung,  286—290  sollten  nach 
268  oder  schon  266  eintreten,  291  —  294  nach  268.  —  294  intexti  tibi 
Bährens  S.  294.  —  300  Nemo  enim  hie,  313  lam  quidem  enim  hercle 
Ribbeck  S.  417.  —  318  Blandimentis,  armamentis  ßähreus  S.  479.  — 
324  Si  proinde  ament  tam  mulieres  ss.  derselbe  S.  480.  —  330  properet, 
tandem  satis  ut  laverit  Ribbeck  S.  418.  —  334  Vae  tibi:  mi  raille  passum 
peperisti  moram,  343  Post  factum  fleo  ego,  qui  Palmer  (VIII)    S.  254. 

—  363  Velim  si  possit.  —  Puere  soleas  cedo  mihi  Ribbeck  S.  419.  — 
380  Verum  tempestas  quondam,  dum  hie  vixi,  fuit,  399  id  conservarem 
ac  tollerem,  407  haec  multa  opera,  434  s.  non  multivirae  mulieris,  Sed 
sobriae,  unanimantis,  fidentis  Bährens  S.  480.  —  444  quinque  auri  ferri 
minas  Palmer  S.  255.  —  505  ecquid  mis  similest?  Weiduer  (XIII)  S.  11. 

—  521  Celebrandam  ob  rem  Ribbeck  S.  419.  —  540  Adtuli  vas,  Ponto 
maenas  Palmer  S.  257.  —  565  misere  pessum  it  Ribbeck  S.  419.  —  569 
devorat,  at  datis  numquam  abundat  Langen  (VI)  S.  675.  —  583  s.  lubet 
auferri  intro  huc,  mi  Cuame.  —  Ecquid  auditis?  haec  facite  quae  im- 
perat  Ribbeck  S.  419.  —  619  es  confossus  omnibus  teils  anon.  Rez.  I 
S.  808.  -  672.  675  (Ast.  Quid  vis?  Str.  Quid?  Ast.  Quin  tuam  ex- 
specto,  rus,  truculentiam).  673.  674.  676  Ribbeck  S.  423.  —  831  ss. 
Non  vinum  moderari  [potis,  potij  sed  (!)  vino  solent  —  verum  impröbus 
insanum  si  bibit  Bährens  S.  480.     Non  vinum  viris  moderari,  sed  vino 


110  T.  Maccius  Plautus. 

viri  solent  (so  schoü  Scholl,  uur  viri  vino,  wie  nötig)  —  si  aquam  bibit 
Sive  adeo  calet  teraeto  Palmer  (VIII)  S.  258.  —  810  attiugit  raalitia 
anon.  Rez.  II  S-  807  (Brix  Herstellung  JN.  Jahrb.  124,  54  Magis  pol  per- 
tinet  haec  malitia  hat  derselbe  ebenso  wie  Scholl  übersehen).  —  890 
Sicin  eum  ipsa  adire  cupis?  at  recta  ad  nos  (oder  med)  itiner  tenet, 
926  Mortuom  bercle  medi  (cf.  Titin.  111)  satiust  Ribbeck  S.  420.  —  902 
Puero  opust  cibo,  opust  nitri  autem  quae  puerum  pure  lavit,  906  Oleo 
opust,  opust  farina,  iure  (Fleischbrühe)  opust  totum  diera  Palmer  S.  259. 
908  ut  avium  (avis  Scholl)  derselbe  S.  260.  --  913  Plus  deceni  pondo 
mei  aeris  derselbe  S.  261.  —  Vor  928  nimmt  derselbe  S.  262  den  Aus- 
fall eines  Verses  wie  Nihili  facio  tuam  machaeram:  mitte  minitari  mihi 
und  fcährt  dann  mit  Spengel  fort  Philippiari  satiust.  —  929.  935.  936. 
937  (Strabax  gehörig)  938.  933.  934.  930.  931.  939  ordnet  Ribbeck  S.  423. 
—  939  ss.  nunc  saltem  [a  labro],  si  amas,  Dan  tu  mihi  de  tuis  deliciis 
psomi  aliquid  pausillulum?  —  Quid  [id]  ita  a  labrost  quod  dem  die, 
951  Age  prior  mipu)  n.  —  Immo  ss.  derselbe  S.  420.  —  958  tum  tu  eris 
mecum  quidem,  959  ego  posterior,  tantum  qui  dedi?  derselbe  S.  421. 

V  i  d  u  1  a  r  i  a. 

Der  von  Studemund  auf  der  XXXVI.  Philologenversammlung  zu 
Karlsruhe  am  28.  Sept.  1882  gehaltene  Vortrag  »zwei  Parallel-Komödien 
des  Diphilus«,  welchen  zuerst  die  Philologische  Wochenschrift  2.  Jahrg. 
No.  42  S.  1336  ff.  nach  einer  stenographischen  Nachschrift  veröffentlichte, 
ist  von  dem  Verfasser  selbst  in  französischer  Uebersetzung  unter  dem 
Titel  Deux  comedies  paralleles  de  Diphile  (15  S.  8  nebst  einem  Facsimile) 
in  der  Revue  de  l'Instruction  Publique  en  Belgique  tome  XXV,  S^  Livr. 
1882  herausgegeben  worden.  Die  Aehnlichkeit  der  Fabel  der  Vidularia, 
welche  Studemund  aus  den  von  ihm  Greifswald  1870  herausgegebeneu 
Fragmenten  darlegt,  und  der  des  Rudens  ist  so  gross,  dass  beide  Stücke 
als  Parallel-Komödien  oder  Pendants  bezeichnet  werden  können  und  dass 
das  letztere  Stück  mit  demselben  Recht  als  das  erstere  Vidularia  be- 
titelt werden  konnte.  Dass  Plautus  dies  nicht  gethan,  sondern  den  ent- 
legeneren Namen  von  einem  Nebenumstande  entnommen  hat,  erkhärt  sich 
am  wahrscheinlichsten  aus  der  Abfassung  des  Stückes  nach  der  Vidu- 
laria und  auch  der  Cistellaria.  Die  frappante  Aehnlichkeit  beider  Stücke 
führt  zu  der  Vermutung,  dass  der  Verfasser  des  Originals  der  Vidularia 
derselbe  sei,  von  dem  das  Original  des  Rudens  stammt,  also  Diphilus, 
und  diese  Vermutung  erhält  die  höchste  Wahrscheinlichkeit  durch  den 
von  Studemund  unter  den  P'ragmenten  des  Ambrosianus  entdeckten  Pro- 
log der  Vidularia.  Nach  diesem  hiess  das  griechische  Original  S^edta, 
dieser  Komödientitel  ist  aber  nur  von  dem  einzigen  Diphilus  bezeugt. 
Auf  der  Vorderseite  des  betreffenden  siebartig  durchlöcherten'  Blattes 
des  Ambrosianus  befanden  sich  wahrscheinlich  nur  didaskalische  Notizen ; 
von  den  19  Zeilen  der  Rückseite,  von  deren  trümmerhafteu  Schriftzügen 
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das  Facsimile  eine  Anschauung  giebt,  war  die  erste  für  den  Titel  pro- 
logus  bestimmt;  dann  folgt  der  aus  16  Versen  bestehende  Prolog;  die 
vorletzte  Zeile  enthielt  den  Namen  desjenigen,  der  den  das  Stück  er- 
öffnenden Monolog  sprach  —  »auf  keinen  Fall«  Cacistus,  wie  mau  nach 
den  erhaltenen  Buchstabenresten  zunächst  vermuten  möchte  (?  Syriscus); 
—  die  letzte  giebt  den  ersten  Vers  des  Stückes  Hominem  semel  quem  üsu 
rupit  servitus  (ein  neues  Beispiel  für  den  Hiat  in  der  Dihärese  des  jam- 
bischen Senars).  Von  dem  Prologe  hat  Studemuud  mit  gewohntem  Scharf- 
sinn vorläufig  folgende  Verse  hergestellt: 

7  Sc[h]edi[a  haec]  vo[catast  a]  g[r]ae[co  com]o[edia] 

8  [PJoeta,  ha(nc)  noster  f[ecitj  V[idularia]m. 

11  Credo  argumentum  uelle  uos  [pern]os[cer]e: 

12  Int[elle]g[etis  potijus  q[uid  ajg[an]t,  q[ua|ndfo  ajgent. 

Das  Fragment  aus  dem  Caecus  vel  Praedones  bei  Charis.  II  S.  129  K. 
lautete  nach  Spengel  (IX)  S.  192 

nil  quicquam  factum  nisi  fahre, 
Nee  quicquam  positüm  sine  luxu  auro  ebore  argento  pürpura 
Picturis  spoliis  tum  statuis. 
Bei  dem  ebendaselbst  behandelten  Fragment  aus  dem  Artemo  hat 
er  übersehen,  dass  nach  der  üeberlieferung  des  Festus  S.  165  b  nur  die 
Worte  mulionum  nauteam  fecisset  für  sicher  gelten  können. 


Jahresbericht  über  die  Römischen  Bukoliker. 

Vou 

Dr.  C.  Seil  aper 

in  Berlin. 


Von  den  sehr  zahlreichen  neuen  Ausgaben  bin  ich  zunächst  nur 
im  Stande  sechs  zu  besprechen. 

1.  P.  Vergili  Maronis  Bucolica:  Aeneis:  Georgica.  The  greater 
poems  of  Virgil.  Vol.  I.  containing  the  pastoral  poems  and  six  books 
of  the  Aeneid  edited  by  J.  B.  Greenough.  Boston  publ.  by  Ginn, 
Heath  et  Co.  1882.   8. 

Die  Ausgabe  ist  für  die  Schule  und  den  Selbstunterricht  bestimmt. 
Nur  wenige  Vorkenntnisse  werden  vorausgesetzt.  So  wird  z.  B.  auf 
S.  1  der  »Notes«  das  Schema  des  Hexameters  nicht  nur  an  fünf  Bei- 
spielen durch  Striche  und  Häkchen  über  den  Silben  und  durch  Noten- 
bilder und  Pausenzeichen  unter  den  Linien  erklärt,  sondern  noch  beson- 
ders in  einer  Note  bemerkt,  dass  die  Zeichen  der  Länge  nicht  immer 
lange  Vokale  bezeichnen:  denn  »many  of  the  long  syllables  are  made 
long  by  the  distinct  pronuuciatiou  of  the  cousonants  following  the  vowels«. 
Für  Leser,  welche  diese  Belehrung  nötig  haben,  ist  in  dem  Buche  gut 
gesorgt.  Sie  finden  in  ihm  eine  Lebensbeschreibung  des  Dichters  (S.  V 
—IX),  die  sich  in  den  gewohnten  Geleisen  bewegt.  Unangenehm  be- 
rührt in  ihr  nur  die  Erwähnung  der  Fabel  von  Bathyllus  (S.  VH)  und 
die  Beziehung  der  Ode  des  Horaz  I,  3  auf  die  Reise  des  Vergil,  welche 
mit  seinem  Tode  in  Brundisium  endete.  Dann  folgt  der  Text  der  Eklogen 
(S.  1  —  29)  im  wesentlichen  nach  Ribbeck  »adhering,  however,  to  the 
received  reading  where  he  seems  to  be  not  fully  supported  by  bis  ovvn 
apparatus  criticus«.  Die  Abweichungen  bestehen  vorzugsweise  in 
orthographischen  Änderungen,  in  der  Abweisung  der  strophischen  Glie- 
derung, auf  welche  selbst  in  Ecl.  VHI  verzichtet  ist,  in  der  Entfernung 
eines  eingeschobenen  Verses  (VHI  28/29)  und  in  der  Herstellung  eini- 
ger verdächtigter  Verse  (II  39,  X  17).  Auch  wesentlichere  Abweichun- 
gen von  der  Ausgabe  von  Haupt  sind  unter  dem  Text  angemerkt.     Die 
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Lektüre  wird  unterstützt  durch  ein  Verzeichnis  der  Pflanzen  (S.  275. 
280),  welches  nach  Fee's  »Flore  de  Virgile«  zusammengestellt  ist,  durch 
ein  Speciallexikon  (307  S.),  welches  die  Abstammung  und  die  Bedeutung 
jedes  Wortes  im  lateinischen  Sprachgebrauch  und  die  gleichwertigen 
Ausdrücke  des  Englischen  angiebt,  und  einen  Kommentar,  der  mit  Sorg- 
falt und  Geschmack  gearbeitet  ist.  Von  den  zugegebenen  Illustrationen 
entsprechen  mehrere  teils  wegen  ihres  Gegenstandes  (Fig.  5),  teils  wegen 
der  Mangelhaftigkeit  des  gewählten  Originals  (Fig.  2.  13)  oder  der  Aus- 
führung (Fig.  6.  31)  ihrem  Zwecke  nur  wenig.  In  der  Erklärung  sind 
Schwierigkeiten  nicht  selten  durch  zu  freie  üebersetzung  gehoben. 

I,  70  verbindet  Greenough  gegen  die  Wortstellung  post  aliquot  mit 
aristas,  erklärt  aristas  als  harvests  i.  e.  years  und  übersetzt,  um  den 
Widerspruch  mit  68  longo  post  tempore  zu  heben,  after  many  years. 

III,  109  f.  liest  Greenough  quisquis  amores  aut  metuet  dulces  aut 
experietur  amaros  und  übersetzt:  every  one  who  feels  the  alarms  of 
happy  or  the  pangs  of  unhappy  love,  ohne  dadurch  die  gewählte  Lesart 
mit  dem  Inhalt  der  Ekloge  in  Einklang  zu  bringen.  Denn  weder  Da- 
mötes,  noch  Menalcas  hat  so  zarten  und  tiefen  Empfindungen  Ausdruck 
gegeben. 

VI,  16  übersetzt  er  procul  durch  uear  by,  eine  Kühnheit,  welche 
durch  den  Zusatz  i.  e.  at  a  distance,  not  necessarily  far  off  doch  nicht 
ausreichend  entschuldigt  wird. 

IV,  11  bemerkt  er  zu  »inibit,  will  comc  in«  :  intransitive,  a  rare 
use.  Hätte  er  nur  ein  einziges  Beispiel  für  das  verb.  fin.  in  diesem  Sinne 
angeführt!  — 

Besser  begründet  ist  die  Üebersetzung  von  V,  14:  modulans  alterna 
notavi:  J  set  them  to  music,  uoting  alternately  (the  pipe  and  voice).  Ihr 
widerspricht  aber  der  Sprachgebrauch  des  Vergil,  nach  welchem  alterna 
den  Wechselgesang  bedeutet  (vgl.  E.  III,  59;  VII,  19).  —  Auf  eine  falsche 
Fährte  führt  auch  die  Note  zu  IV,  47  Parcae:  »these  were  three  ancient 
Italian  divinities  presiding  over  birth  —  Nona,  Decuma  and  Morta(f.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  Gcllius  III,  16,  11  die  Richtigkeit  des  dritten 
Namens  bestreitet,  gebrauchen  die  Dichter  der  augusteischen  und  der 
späteren  Zeit  nur  die  bekannten  griechischen  Namen.  —  Von  den  Ver- 
irrungen  der  allegorischen  Interpretation  hat  sich  Greenough  nicht  immer 
freigehalten.  Die  Beziehung  der  5.  Ekloge  auf  Caesar  scheint  ihm  aller- 
dings schlecht  begründet;  aber  Alexis  in  E.  II  ist  nach  ihm  ein  schöner, 
von  Vergil  geliebter  Knabe.  Dass  der  Dichter  diesen  von  Pollio  (lollas 
v.  57)  zum  Geschenk  erlialten  habe  und  dass  aus  dem  Knaben  später 
ein  berühmter  Grammatiker,  namens  Alexander,  geworden  sei,  scheint 
ihm  »natural  and  probable«  (S.  4).  Das  erklärt  sich  nur  daraus,  dass 
er  das  Verhältnis  des  Vergil  zu  Theokrit  nicht  in  vollem  Masse  würdigt. 
Gleich  in  der  Einleitung  z.  B.  sagt  er,  dass  die  Eklogen  »are  chiefly 
imitations,  often  translations,  of  the  Idyls  of  Theocritus  and  the  other 
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Greek  pastoral  poets«,  während  doch  aus  den  sporadischen  Be- 
rührungen mit  Biou  und  Moschus,  die  noch  dazu  nicht  selten  mit  An- 
klängen an  Theokrit  zusammenfallen,  auf  eine  Nachahmung  dieser  Dichter 
nicht  geschlossen  werden  kann.  Die  citierten  Verse  in  E.  IX  sind  nach 
S.  25:  »mostly  free  translations  of  passages  in  Theocritus,  perhaps 
from  unpublished  works«  und  doch  sind  die  Originalstellen  längst 
ermittelt.  Daher  zieht  er  denn  auch  aus  dem  richtig  erkannten  That- 
bestande  zuweilen  nicht  die  notwendigen  Schlüsse.  E.  X  ist  »a  free  Imi- 
tation of  the  first  idyl  of  Theocritus  (S.  27);  »the  dying  Daphnis«  hat 
nach  S.  60  das  Vorbild  für  Gallus  gegeben,  und  doch  ist  die  Ekloge  bei 
Lebzeiten  des  Gallus  gedichtet.  Zu  der  Einführung  dieses  Dichters  in 
den  Chor  des  Phoebus  E.  VI,  64  —  66  bemerkt  er:  the  personal  compli- 
ment  comes  in  very  abruptly  among  the  wild  tales  of  the  old  mytho- 
logy;  und  dennoch  behauptet  er,  gewiss  mit  Recht,  dass  die  Eklogen 
»by  their  perfection  of  form,  delicacy  of  treatment,  and  charm  of  diction« 
Meisterwerke  in  ihrer  Art  sind.  Das  ist  besonders  darum  auffallend, 
weil  er  es  in  der  Note  zu  VIII,  11  für  wahrscheinlich  erklärt,  dass  die 
erste  Ausgabe  mit  der  achten  Ekloge  abschloss.  Er  stimmt  also  der 
Hypothese  zu,  nach  welcher  uns  der  Text  der  Eklogen  in  einer  zweiten, 
von  Vergil  selbst  veröffentlichten  Recension  vorliegt.  Mit  Hülfe  dieser 
Hypothese  lassen  sich  alle  jene  Widersprüche  leicht  heben. 

2)  P.  Vergili  Maronis  opera  cum  prolegomenis  et  commentario 
critico  pro  syndicis  preli  academici  ed.  Benj.  Hall  Kennedy,  S.  T.  P. 
gr.  ling.  prof.  reg.  Cantabrigiae  in  prol.  Academico.    1876.    377  S.  8. 

Die  Ausgabe  enthält  einen  korrekt  gedruckten  Text  von  den  Bu- 
colica,  den  Georgica,  der  Aeneis  und  von  neun  kleineren  Gedichten 
(Copa,  Moretum,  Catul.  VI,  VII,  VIII,  X,  XII,  XIII,  XIV).  Diese  Aus- 
wahl ist  in  dem  ei'sten  Abschnitt  der  Prolegomena  (p.  Vsq.)  gerechtfer- 
tigt. Die  folgenden  Abschnitte  handeln  von  der  Stellung  des  Heraus- 
gebers zu  Ribbeck's  Textkritik  (p.  VI  — X,  XVIII  — XXI)  und  von  den 
Handschriften  und  der  Orthographie  des  Vergil  (p.  X  —  XVIII).  Den 
Schluss  bilden  annales  Vergiliani  (XXI— XXIX)  und  eine  Uebersicht  über 
die  wichtigsten  Kommentatoren  und  Herausgeber  (XXIX— XXXI).  Ob- 
gleich Kennedy  in  den  chronologischen  Angaben  meistens  Ribbeck  folgt, 
so  bemerkt  er  doch  in  einer  Note  zu  p.  XXVI  über  die  Ereignisse  der 
Jahre  712  —  716:  multa  non  satis  liquere  confitendum  est.  Dem  Text 
hat  er  die  kleinere  Ausgabe  von  Ribbeck  (Leipzig  1867)  zu  Grunde  ge- 
legt. Die  Abweichungen  gehen  im  wesentlichen  hervor  aus  der  Ableh- 
nung der  strophischen  Einteilung  der  Eklogen  und  der  Aenderungen, 
welche  durch  die  Hülfsmittel  der  modernen  Kritik,  die  Verwerfung  und 
Umstellung  von  Versen,  die  Annahme  von  Lücken,  späteren  Zusätzen 
und  Dittographien,  bewirkt  sind.  Einigen  Aufschluss  über  die  Gründe 
des  Herausgebers  giebt  der  sehr  dürftige  coramentarius  criticus.    Un- 
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glücklich  ist  an  mehreren  Stellen  der  Eklogen  die  Aenderung  der  Inter- 
punktion: II,  12  sind  durch  das  Komma  hinter  mecum  zwei  Satzglieder 
unnatürlich  zerrissen;  II,  30  und  III,  72  sind  ohne  Aenderung  des  Sinnes, 
aber  im  Widerspruch  mit  dem  Charakter  der  poetischen  Diktion  Aus- 
rufungszeichen in  Kommata  verwandelt;  II,  41  ist  mit  Unrecht  das  Se- 
mikolon durch  ein  Komma  ersetzt,  denn  praeterea  in  v.  40  weist  auf  est 
mihi  in  v.  36  zurück.  Als  unmöglich  erscheint  die  Erklärung  der  Worte 
dulcis  aut  experiatur  aniaros  in  E.  III,  10:  experiatur  licebit  eos  aut  dul- 
cis  aut  amaros;  denn  es  ist  unerweislich,  dass  Vergil  aut  im  Sinne  von 
sive  —  sive  gebraucht  hat.  Unwahrscheinlich  ist  auch,  dass  Vergil 
G.  IV,  447  die  archaische  Form  quoiquam  geschrieben  hat.  Der  Text 
des  Moretum  weicht  nur  an  drei  Stellen  von  Ribbeck  App.  Verg.  p.  137 
—  144  ab;  V.  15  ist  cellae  für  casulae,  v.  43  Ceres  für  ceres  geschrieben 
und  von  v.  60  sind  die  Klammern  entfernt.  Zwei  indices  (historicus  et 
mythologicus  p.  365  —  377,  geographicus  p.  379  —  383)  geben  die  bei  Vergil 
vorkommenden  Namen,  jedoch  ohne  vollständige  Stellenangabe. 

3)  P.  Vergili  Maronis  Bucolica,  Georgica,  Aeneis.  The  works  of 
Virgil  with  a  commentary  and  appendices  for  the  use  of  schools  and 
Colleges  by  B.  H.  Kennedy,  D.  D.  reg.  prof.  of  Greek  in  the  uni- 
versity  of  Cambridge.  IL  ed.  enlarged  and  revised.  London,  Longs- 
man,  Green  and  co.  1879.    742  S.  8. 

Der  in  Cambridge  1876  veröffentlichte  Text  ist  sehr  korrekt  wie- 
der abgedruckt.  Unter  dem  Text  findet  sich  auf  S.  34  eine  Note  zur 
Verteidigung  der  Lesart  G.  II,  52  voces  —  sequantur  für  voles  (M.)  - 
sequentur.  Conington  hatte  geschrieben:  voces  —  sequentur.  Kennedy 
findet  den  Wechsel  des  Modus  unzulässig,  wie  er  denn  überhaupt  seinem, 
von  ihm  sonst  hoch  verehrten  Landsmanne  Schwäche  in  der  Behandlung 
grammatischer  Fragen  zum  Vorwurf  macht  (prof.  p.  X).  Zum  Beweise 
wird  die  Erklärung  einer  Anzahl  von  Beispielen  der  or.  obl.  angeführt 
(p.  X  -  XVIII),  zuweilen  sehr  mit  Unrecht.  In  dem  Satze  A.  II,  229  ex- 
pendisse  Laocoonta  ferunt,  .  .  .  qui  laeserit  et  intorserit  erklärt 
Conington  die  Wahl  des  Conj.  Perf.  aus  der  Einwirkung  von  ferunt.  Mit 
Recht:  das  beweist  unter  anderm  die  auf  der  folgenden  Seite  von  Ken- 
nedy selbst  citirte  Stelle  A.  VII,  765  f.  ferunt  Hippolytum,  postquam 
occiderit  .  .  venisse.  In  der  von  Kennedy  gegen  Conington  citirten 
Stelle  A.  II,  433:  testor  .  .  vitavisse  et  si  fata  fuissent,  ut  cade- 
rem  meruisse  hat  nicht  nur  die  Stellung  des  Inf.,  sondern  auch  der 
Gedanke  der  Irrealität  die  Wahl  des  Plusq.  bewirkt.  Dem  Text  geht 
eine  Abhandlung  über  das  Leben  und  die  Schriften  des  Dichters  vorher, 
die  in  zwei  Teile  von  sehr  ungleichem  Werte  zerfällt.  Der  erste  (§  3—7) 
giebt  die  sicheren  Daten,  welche  aus  den  Gedichten  Vergil's  und  den 
Zeugnissen  der  Zeitgenossen  entnommen  werden  können.  Der  zweite 
(§  8    38)  enthält  nicht  wenige  von  den  Fabeln,  welche  in  §  2  als  »gossip«, 
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gesammelt  und  erfunden  zur  Unterhaltung  »of  curious  and  uncritical  rea- 
ders«,  bezeichnet  werden.  Der  Verfasser  wird  zuweilen  an  seiner  Er- 
zählung selbst  irre.  In  einer  Note  zu  p.  XXXV  bemerkt  er,  dass  die 
chronologischen  Schwierigkeiten  eine  genügende  Lösung  finden  könnten, 
wenn  man  annähme,  dass  die  Verse  G.  II,  30  33  »in  a  later  edition« 
zugesetzt  seien.  Aber  im  ganzen  hält  er  an  der  Tradition  fest;  selbst 
die  Ueberlieferungen  über  Ecl.  IX  »the  confused  and  jarring  accounts 
of  the  two  invasions«  (p.  XXX)  werden  wieder  aufgetischt.  Und  möchten 
doch  diese  schönen  Erzählungen  bis  an  das  Ende  der  Welt  wiederholt 
werden,  wenn  sie  nur  nicht  das  Verständnis  der  Eklogen  unmöglich 
machten!  Das  zeigt  wieder  trotz  seiner  Ausführlichkeit  (S.  287  -  329) 
der  vorliegende  Kommentar.  Zu  jeder  Ekloge  wird  eine  Einleitung,  eine 
Inhaltsangabe,  eine  kurze  Interpretation  und  ein  Verzeichnis  von  Parallel- 
stellen gegeben.  Die  Einleitungen  geben  die  Situation,  die  Bestimmung, 
die  Zeit  kurz  an:  mehrmals  ohne  die  nötige  Schärfe.  Wenn  z.  B.  nicht 
in  der  Einleitung  zur  ersten  Ekloge  mit  dürren  Worten  stände:  Tityrus 
represents  Virgil  himself,  dann  wäre  es  nicht  nötig  gewesen,  dem  Dichter 
auf  S.  291  den  Vorwurf  zu  machen,  dass  er  in  den  Versen  40  ff.  die  Lage 
des  Hirten  mit  der  seinigen  verwechselt  habe.  Zu  Ecl.  IV  bemerkt  Ke- 
nedy,  dass  das  Lob  des  goldenen  Zeitalters  in  Verbindung  gebracht  sei 
mit  dem  Konsulat  des  Pollio  und  der  Geburt  und  dem  künftigen  Leben 
eines  Kindes  »whom  Pollio  would  understand  to  be  bis  own  child«  (S.  306) 
und  trotzdem  heisst  es  auf  S.  308,  dass  nova  progeuies  (v.  7)  vielleicht 
besser  mit  gens  aurea  (v.  9)  als  mit  puer  nascens  (v.  8)  identificiert  wird. 
Woher  dies  Verlangen  zu  beweisen,  dass  der  puer  nascens  Pollio's  Sohn 
ist  und  zugleich  nicht  ist?  Weil  das  erste  durch  den  Namen  des  Pollio, 
das  zweite  durch  den  Inhalt  der  Ekloge  gefordert  wird.  Dass  die  In- 
haltsangaben geeignet  sind  in  den  Gedankengang  des  Dichters  einzu- 
führen, kann  man  nicht  zugeben.  Form  und  Inhalt  decken  sich  bei  Vergil 
so  sehr,  dass  mit  dem  Ausdruck  der  Gedanke  oft  verloren  geht.  Man 
vgl.  z.  B.  Ecl.  III,  80  f. 

triste  lupus  stabulis,  maturis  frugibus  imber, 
arboribus  venti,  nobis  Amaryllidis  irae, 

mit  Kennedy's  outline:  Many  things  are  disagreeable  to  many:  to  rae 
the  ille  humour  of  Amaryllis.  Man  lese  überhaupt  die  Inhaltsangabe 
von  E.  III  und  frage  sich  ob  —  ich  will  nicht  sagen  ein  grosser  Dichter, 
nein  —  ob  ein  vernünftiger  Mensch  den  Wunsch  hegen  kann  eine  solche 
Gedankenreihe  in  Verse  zu  bringen.  Ich  fahre  in  der  citierten  Stelle 
fort:  M.  Many  things  are  agreeable  to  many;  to  me  Amyntas.  D.  Feed 
a  heifer,  Muses,  for  Pollio,  the  poet's  patron.  M.  Feed  a  bull  for  Pollio, 
himself  a  poet.  Niemals  ist  die  Kluft  zwischen  v.  83  und  84  schärfer 
hervorgehoben.  Auch  in  der  Interpretation  ist  manches  unhaltbar.  E.  I,  34 
ist  die  Ergänzung  von  multus  aus  v.  33  (multa)  unnötig  und  grammatisch 
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kaum  zulässig.  Durch  die  Note  zu  v.  47  wird  der  Leser  verleitet  in  der 
Schilderung  der  Dürftigkeit  des  ererbten  Gutes  einen  für  Augustus  ver- 
ständlichen Wink  zu  sehen.  In  dem  Excurs  zu  v.  65  wird  die  aktive 
Bedeutung  von  rapidus  mit  vier  Stellen  (Plaut.  Men.  Prol.,  Prop.  II,  IG,  45; 
Verg.  A.  VI,  74;  Cic  de  fin.  II,  1)  belegt,  von  denen  keine  einzige  für 
die  Möglichkeit  spricht,  das  Adjectiv  mit  einem  Genitiv  (rapidum  cretae) 
zu  verbinden.  In  v.  66  wird  toto  divisos  orbe  erklärt:  »separated  by 
the  whole  world«  und  doch  kommt  es  für  den  Hirten  nicht  darauf  an, 
wie  weit  die  Britanner  von  dem  Oaxes,  sondern  wie  weit  sie  von  dem 
orbis  entfernt  sind,  in  dem  er  heimisch  ist.  II,  12  hätte  Vergil  gewiss 
geschrieben: 

at  mecum  lustro  tua  dum  vestigia,  r  au  eis 
sole  sub  ardenti  resonaut  arbusta  cicadis, 

wenn  er  den  von  Kennedy  angenommenen  Gedanken  hätte  ausdrücken 
wollen.  IV,  11  fehlt  hinter  consule  eine  Komma;  denn  Kennedy  verbin- 
det decus  hoc  aevi  iuibit.  Er  fasst  aber  decus  persönlich.  Bei  dieser 
Interpretation  können  Participialkonstruktionen  wie  anno  ineunte,  incunte 
aetate  zur  Verteidigung  der  absoluten  Bedeutung  von  inire  nicht  mehr 
herangezogen  werden.  W^er  mit  Munro  IV,  49  magnum  lovis  incremen- 
tum!  übersetzt:  »raighty  germ  of  a  future  lupiter«,  der  erhebt  allerdings 
den  Gedanken  »to  a  very  daring  hcight«,  er  giebt  aber  die  Bedeutung 
von  incrementum  preis.  Denn  dies  heisst:  Zuwachs,  und  einen  Zuwachs 
erhält  die  Königsburg  des  Himmels  durch  die  Aufnahme  eines  neuen 
Gottes,  vgl.  VII,  210  regia  caeli  accipit  et  numerum  divorum  altaribus 
äuget.  —  VIII,  4  verbindet  Kennedy  cursus  mit  mutata:  aber  gegen  die 
Auffassung  von  cursus  als  Accusativ  der  Beziehung  spricht  die  Hinzu- 
fügung von  suos.  v.  11  ergänzt  er,  um  die  Lesart  desinet  zu  verteidigen, 
im  ersten  Satzgliede  Musae,  im  zweiten  Musa.  Das  ist  unmöglich;  denn 
carmina  geht  vorher.  —  Die  zu  jeder  Ekloge  angeführten  Parallelstcllen 
gewähren  keinen  Einblick  in  die  Technik  des  Dichters,  weil  sie  zwischen 
Vorbildern,  Nachbildungen  und  Anklängen  keinen  Unterschied  machen. 
Aus  dem  Kommentar  zu  den  Georgica,  der  in  derselben  V^eise 
geordnet  ist,  hebe  ich  folgende  Stellen  hervor:  I,  114  ist  arena,  wie  schon 
Kappes  nachgewiesen  hat,  Ablativ  der  Entfernung.  297  kann  medio 
aestu  nicht  sein:  raidday  heat.  Das  beweist  der  Gegensatz  v.  291:  hi- 
berni  ad  luminis  ignes.  502  hat  Kennedy  mit  Recht  das  Semikolon 
hinter  Troiae  beibehalten.  Denn  die  Verse  503  f.  enthalten  den  Grund 
der  langen  Dauer  jener  Leiden,  die  in  v.  501  f.  erwähnt  sind;  satis  be- 
zieht sich  also  nur  auf  den  ersten  Teil  des  Satzes.  II,  34  ist  pirum  ohne 
Zweifel  Subjekt:  aber  war  es  nötig,  das  besonders  anzumerken?  375 
muss  die  Interpunktion  geändert  werden;  denn  es  ist  doch  unmöglich  zu 
verbinden:  cui  illudunt,  pascuntur.  III,  188  ist  audeat  gewiss  besser  als 
audiat,  aber  gaudeat  besser  als  audeat,  wie  schon  Ladewig  nachgewiesen 
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hat.    398  kann  excretos  nicht  heissen:   as  söon  as  born;   das  beweist 

V.  178:  tota  in  dulcis  consument  ubera  natos.  In  den  Versen  437  —  439 
ist  Vergil  weder  »obscure«  noch  »inaccurate«.  Die  Verse  432  —  434 
schildern  den  Sommer,  437—439  den  Herbst.  IV,  546  hat  Kennedy  re- 
vises  geschrieben,  obgleich  er,  wie  der  Kommentar  zeigt,  Burmann's 
Conjektur  revisens  billigt.  Von  der  Aufnahme  der  besseren  Lesart 
hat  ihn  der  unbegründete  Zweifel  an  der  Echtheit  von  v.  547  zurück- 
gehalten. 

Die  Abschnitte  der  Appendix,  welche  Vergil's  Geographie  (S.  593 
—602),  Mythologie  (S.  602-621),  Prosodie  (621-626),  den  Text  seiner 
Gedichte  (626  —  630),  seine  Syntax  (630  —  674)  behandeln,  werden  sich 
beim  Gebrauch  als  nützlich  erweisen.  In  dem  geographischen  Abschnitt 
fällt  es  aber  auf,  dass  die  Worte  Poeni  (A.  I,  302.  442.  567.  IV,  134. 

VI,  858)  und  Punica  regna  (1,338),  deren  Wahl  für  die  nationale  Be- 
deutung des  Epos  charakteristisch  ist,  nicht  erwähnt  sind.  Auch  mag 
es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  es  nicht  praktischer  gewesen  wäre,  die  my- 
thologische Uebersicht  auf  die  Götterwelt  Vergil's  zu  beschränken.  In 
dem  prosodischen  Abschnitt  steht  a  in  Gela  A.  III,  702  mit  Unrecht  unter 
den  durch  den  Versiktus  verlängerten  Vokalen.  Die  Länge  erklärt  sich 
aus  der  Beibehaltung  der  griechischen  Quantität.  In  manchen  Abschnitten 
der  Syntax  ist  die  Sammlung  der  Beispiele  sehr  dürftig  und  ihre  Ein- 
teilung nicht  übersichtlich.  Es  ist  z.  B.  unmöglich  aus  dem  Abriss  der 
»uses  of  substantives«  (S.  630  f.)  einen  Einblick  in  den  tropischen  Ge- 
brauch der  Substantiva  zu  gewinnen.  Genannt  ist  von  den  Tropen  nur 
die  Metonymie.  Ihre  Bedeutung  ist  durch  einige  Beispiele,  welche  sich 
auf  die  Anwendung  der  Götternamen  beschränken,  erläutert.  Wenige 
Beispiele  der  Synekdoche  und  der  Metapher  sind  nach  rein  äusserlichen 
Gesichtspunkten  in  fünf  Gruppen  gebracht.  Von  der  Antonomasie  (vgl. 
Braumüller,  Progr.  d.  Wilhelms-Gymnasiiim  in  Berlin  1882.  Ueber  Tropen 
und  Figuren  in  Vergil's  Aeneis  S-  1 — 20)  findet  sich  kein  Beispiel.  Da- 
gegen sind  dem  Plural  der  nomina  propr.  im  typischen  Sinne  und  dem 
adjektivischen  Gebrauch  der  substantiva  verbalia,  welche  beide  der 
Dichtersprache  nicht  eigentümlich  sind,  besondere  Rubriken  gewidmet. 
Unrichtig  ist  auch  auf  S.  633  die  Annahme  einer  Prolepsis  in  A.  VII,  632: 
tegmina  tuta  cavant.  Tuta  ist  causativ  gebraucht,  vgl.  Forbiger  z.  d.  St. 
tuta,  quia  tutos  praestant.  Den  Schluss  machen  eine  Uebersetzung  der 
Eklogen  in  fünffüssigen  Jamben  und  drei  iudices  (historicus  et  mythologicus 
S.  701—714,  geographicus  715-719.  vocabulorum  720-742).  Die  Lek- 
türe der  Aeneis  wird  durch  zwei  Karten  unterstützt,  welche  ein  Bild 
von  den  Fahrten  des  Aeueas  und  dem  SchaujDlatz  seiner  Kämpfe  in  La- 
tium  geben. 
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4)  P.  Vergilii  Maronis  opera.  The  works  of  Virgil,  with  a  com- 
mentary  by  John  Conington,  M.  A.  Prof.  of  latin,  and  fellow  of 
corpus  Christi  College ;  late  fellow  of  University  College,  Oxford.  Fourth 
edition,  revised,  with  corrected  orthography  and  additional  notcs  and 
essays,  by  Henri  Nettleship,  M.  A.  Corpus  Prof.  of  latin  in  the 
university  of  Oxford.    London,  Wittaker  et  Co.  1881.    448  S.  gr.  8. 

Die  vierte  Auflage  der  Ausgabe  von  Conington  ist  der  dritten  nach 
neun  Jahren  gefolgt.  Der  neue  Herausgeber  hat  geglaubt,  seine  Um- 
arbeitung auf  die  Einführung  einer  verbesserten  Orthographie  und  auf 
die  Emendation  solcher  Stellen  beschränken  zu  müssen,  an  denen  Co- 
nington selbst  gCcändert  haben  würde.  Eigene  Noten  des  Herausgebers 
sind  durch  Klammern  und  Initialen  als  Zusätze  bezeichnet.  Sie  beziehen 
sich  auf  die  Entstehungszeit,  den  Text  und  die  Erklärung  der  Gedichte. 
Sie  sind  zum  grössteu  Teil  aus  den  alten  Handschriften  und  Kommen- 
taren gezogen  und  sollen  vornehmlich  dazu  beitragen,  dem  Leser  ein 
klares  Bild  von  dem  Zustande  des  Textes  im  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  zu 
geben.  An  die  Stelle  des  »Life  of  Virgil«,  eines  Auszuges  aus  Mr.  Long's 
Artikel  »Virgilius«  in  dem  Dictionär  der  griechischen  und  römischen 
Biographie  und  Mythologie,  mit  dem  Conington  begonnen  hatte,  ist  ein 
von  Nettleship  selbst  verfasster  Lebensabriss  des  Dichters  getreten 
(p.  XVH  —  XXVni).  Diesem  folgen  drei  essays  »on  some  of  the  early 
eriticisms  of  Virgils  poetry.«  p.  XXIX— LVI,  »the  ancient  commeutators 
of  Virgil«  p.  LVII-  CIX,  »the  text  of  Virgil«  p.  CX-CXV.  Aus  der 
Lebensbeschreibung  des  Dichters  hat  Nettleship  die  leider  nur  zu  oft 
wiederholten  Fabeln  fast  sämtlich  entfernt.  Sein  Urteil  über  die  Echt- 
heit der  kleineren  Gedichte  wird  weder  durch  die  Angaben  des  Sueto- 
nius  (p.  XlXf.),  noch  durch  das  Zeugnis  des  Quintilianus  (p.  XX)  be- 
stimmt. Er  übergeht  die  Erzählung  von  dem  zweiten  Angriff,  den  Vergil 
auf  seinem  Besitztum  ausgehalten  haben  soll,  und  weist  in  dem  Excurs 
zu  Ecl.  IX  (S.  108  f.)  nach,  dass  der  Ursprung  dieser  Erzählung  vornehm- 
lich in  der  Reihenfolge  der  Eklogen  zu  suchen  ist.  Aber  er  bewahrt 
nicht  dieselbe  Freiheit  gegenüber  den  Meinungen  der  neueren  Erklärer. 
Keiner  von  den  Alten,  sondern  de  la  Rue  hat  das  Jahr  »37  or  there 
abouts«  (p.  XXII)  zum  Publikationsjahr  der  Eklogen  gestempelt.  Die 
Georgica  können  in  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  lesen,  nicht  29  v.  Chr. 
veröffentlicht  sein.  Nettleship  sagt  selbst  p.  XXVI:  »there  seems  no 
reason  to  doubt  that  the  end  of  the  fourth  Georgic  was  altered  in  or 
after  the  year  26,  when  the  poet  Gallus  came  to  bis  tragical  and  un- 
timely  end.  The  original  conclusion  of  the  book,  which  in  some  way  or 
other  had  been  intended  by  Virgil  as  a  compliment  to  Gallus,  was,  at 
instance  of  Augustus,  cut  ot,  and  the  episode  of  Aristaeus  substituted 
for  it«.  Hiernach  kann  unser  Text  der  Georgica  nicht  vor  25  veröffent- 
licht sein.  Der  Schluss  der  ersten  Ausgabe  war  so  vollständig  vernichtet, 
dass  sich  ausser  der  Notiz  des  Servius  keine  Spur  von  ihm  erhalten  hat. 
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Suetonius  hat  ohne  Zweifel  nur  unseren  Text  vor  Augen  gehabt.  Wer 
giebt  uns  ein  Recht  seine  Worte  »VII  aunis  perfccit«  auf  einen  andern 
Text  zu  beziehen?  Auf  p.  XXV  schliesst  Nettleship,  wie  andere  vor  ihm, 
aus  der  Unbekanntschaft  des  Aeneas  mit  dem  Ziel  seiner  Irrfahrt,  dass 
das  zweite  Buch,  in  dem  Creusa  Hesperien  und  den  Thybris  nennt,  nach 
dem  dritten  gedichtet  sei.  Es  mag  dahin  gestellt  sein,  ob  der  Dichter 
dem  schon  sehr  allgemein  gehaltenen  Vaticinium  der  Creusa  bei  der  letzten 
Feile  eine  noch  allgemeinere  Fassung  gegeben  hätte.  Jedenfalls  aber 
erinnerte  sich  der  Dichter  daran,  dass  Hesperien  und  Thybris  für  Aeneas 
zunächst  leere  Worte  waren.  Viel  schwerer  wäre  es  zu  erklären,  wann 
er  das  Vaticinium  der  Creusa  nach  dem  dritten  Buche  gedichtet  und 
dabei  die  zahlreichen  Fragen  des  Aeneas  nach  dem  Laude  der  Ver- 
heissung  vergessen  hätte. 

Sehr  übersichtlich  sind  die  kritischen  Bemerkungen  der  Alten  in 
sieben  Gruppen  gebracht.  Die  erste  handelt  von  der  xaxo^rjXeca^  der 
ungewöhnlichen  Kombination  gebräuchlicher  Ausdrücke,  die  zweite  von 
der  Erfindung  neuer  Worte,  die  dritte  von  der  Behandlung  des  histori- 
schen Stoffes,  die  vierte  von  der  Nachahmung  homerischer  Verse,  Gleich- 
nisse und  Wendungen,  die  fünfte  von  der  Entlehnung  von  Versen  aus 
Ennius,  Lucilius,  Lucretius  und  andern  lateinischen  Dichtern,  die  sechste 
von  den  Ausdrücken  und  Satzteilen,  welche  aus  entlegenen  griechischen 
Quellen  geschöpft  sind,  die  siebente  von  der  Kenntnis  der  religiösen 
Antiquitäten.  Nettleship  unterscheidet  eine  dreifache  Art  der  Kritik: 
eine  feindliche,  vertreten  durch  des  Carvilius  Pictor  Aeneidomastix,  des 
Herennius  vitia  und  des  Perellius  Faustus  furta,  eine  neutrale,  vertreten 
durch  des  Octavius  Avitus  ojxoiuzrjzz^  und  eine  apologetische,  vertreten 
durch  des  Asconius  Buch  contra  obtrectatores  Vergilii.  Eine  eigentüm- 
liche Stellung  weist  er  dem  Verrius  Flaccus  zu.  Sein  Werk  De  verbo- 
rum  significatu  bezeichnet  er  als  die  Hauptquelle  der  Wortkritik  des 
vergilischen  Textes  (the  sources  of  the  minute  verbal  criticisms). 

Die  folgende  Untersuchung  über  die  alten  Kommentatoren  Vergil's 
stützt  sich  im  wesentlichen  auf  die  Arbeit  Ribbeck's  (prol.  Cap.  IX). 
Den  Grammatiker  Pollio  hat  Nettleship  in  Uebereinstimmung  mit  Ribbeck 
(S.  114  — 117)  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zugewiesen  (p.  XCVIII). 
Dem  lulius  Modestus  (vgl.  Ribbeck  prol.  S.  121—123)  vermag  er  keine 
Vergilnote  mit  Bestimmtheit  zuzuschreiben.  Eingehender  behandelt  er 
die  Quellen,  aus  denen  Nonius'  Werk  De  compendiosa  doctrina  geschöpft 
ist.  Er  findet  die  Quelle  des  lexicographischen  Teiles  (Buch  I,  II,  IV, 
V,  VI,  XII  zum  Teil)  in  Verrius  Flaccus,  mit  dem  Nonius  durch  Cae- 
sellius  Vindex  und  Suetonius  bekannt  geworden  sei,  die  Quelle  des  gram- 
matischen Teiles  (Buch  III,  VII,  VHI,  IX,  X,  XI,  XII  zum  Teil)  in  den 
Büchern  des  Pliuius  »dubii  sermonis«  und  des  Probus  und  Caper  »de 
dubiis  generibus«,  die  Quelle  des  antiquarischen  Teiles  (Buch  XIII— XX) 
in  den  Auetoren  der  augusteischen  Zeit  (vgl.  p.  LXVIII-XCV).    Er  setzt 
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Urbanus  nach  Velius  Longus,  weil  er  in  den  veronensischen  Scholien 
nicht  erwähnt  wird  und  die  Absurdität  seiner  Noten  auf  eine  spätere 
Zeit  zu  deuten  scheint  tp.  XCVII).  Den  Helenius  Acro  entfernt  er  in 
Uebereinstimmung  mit  Ribbeck  (prol.  174  ff.)  aus  der  Reihe  der  Vergil- 
erklärer.  In  dem  Ebrius  (Hebrus,  Hebrius  vgl.  Ribbeck  1.  1.)  glaubt  er, 
wie  die  Noten  zu  Georg.  IV,  7  f.,  88,  175  zeigen,  Verrius  Flaccus  zu  er- 
kennen. Carminius  (Ribbeck  S.  186  §  16)  und  Avicnus  (Ribbeck  ib.  §  17) 
sind  nicht  besonders  behandelt.  In  dem  Abschnitt,  welcher  von  Servius 
handelt  (p.  CHI  —  CVII),  spricht  er  die  Ansicht  aus,  welche  in  der  Ab- 
handlung über  die  Kritik  der  Alten  (p.  XXIX— LI)  begründet  ist.  Da- 
nach besteht  die  Beziehung  des  Servius  der  Saturnalia  zu  dem  Servius 
des  Kommentars  nur  in  der  Uebereinstimmung  der  Quellen  (p.  CIV). 
Dass  Macrobius  aus  dem  Kommentar  citiert,  kann  nicht  länger  festge- 
halten werden.  Der  Verfasser  dieses  Kommentars  ist  ein  Anhänger  der 
alten  Religion ;  sein  Werk  ist  ebenso  wie  die  Saturnalia  aus  der  Reaction 
hervorgegangen,  welche  das  Heidentum  am  Ende  des  vierten  und  am  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts  in  Bewegung  setzte.  Das  in  den  vero- 
nensischen Scholien,  im  Philargyrius,  Macrobius  und  Servius  enthaltene 
Material  ist  der  Niederschlag  der  Gelehrsamkeit  des  ersten  und  zweiten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  Das  Gesamtbild  dieses  Wissens  wird  durch  die 
Berner  Scholien  vervollständigt,  welche  einer  eigenen  Tradition  folgen 
(p.  CVII  CIX).  In  dem  Abschnitt  über  den  Text  des  Vergil  fällt  die 
Nichterwähnung  des  Pragensis  II  auf,  über  den  Kvicala  schon  1878  be- 
richtet hatte- 

Die  Pietät,  mit  der  Nettleship  den  Kommentar  seines  Vorgängers 
abgedruckt  hat,  verdient  volle  Anerkennung.  Doch  werden  in  einer  neuen 
Ausgabe  grössere  Aenderungen  nötig  sein.  Manche  Noten  sind  unhalt- 
bar; so  kann  z.  B.  facit  nova  carmina  E.  III,  86  unmöglich  heissen:  he 
makes  himself  verses. 

Die  eigenen  Noten  des  Verfassers  entsprechen  dem  in  der  Vorrede 
angegebenen  Zwecke.     Im  einzelnen  bemerke  ich  folgendes. 

In  der  Einleitung  zu  den  Eklogen  S.  17  giebt  Nettleship  zu,  dass 
die  Stellen  in  Ecl.  I,  welche  eine  Apotheose  des  Oktavianus  enthalten, 
möglicher  Weise  erst  nach  36  n.  Chr.  in  das  Gedicht  eingeschoben  sind. 
Das  ist  nur  möglich,  wenn  der  uns  vorliegende  Text  eine  zweite,  von 
Vergil  selbst  veröffentlichte  Recension  enthält.  Auf  derselben  Seite  sagt 
er,  dass  Suetonius  und  nach  ihm  Servius  die  Eklogen  wahrscheinlich  des- 
halb in  drei  Jahren  gedichtet  sein  lassen,  weil  die  erste  dem  Jahre  40, 
die  letzte  dem  Jahre  37  zugewiesen  werden  kann.  Die  Sache  ist  gerade 
umgekehrt.  De  la  Rue  hat,  weil  Ecl.  IV  in  dem  Consulatsjahre  des 
Pollio,  die  sämtlichen  Eklogen  aber  in  drei  Jahren  gedichtet  sein  sollten, 
die  Zeit  ihrer  Entstehung  auf  die  Jahre  712  — 716  beschränkt.  In  der 
Einleitung  zu  Ecl.  VIII  findet  Nettleship,  dass  die  Beziehung  der  Verse 
6  —  13  auf  Augustus,  welche  die  Autorität  des  Servius  für  sich  hat,   nur 


122  Vergilius. 

durch  eine  »unnatural  if  not  impossible«  Erklärung  von  v.  10  möglich 
werde.  In  diesem  Verse  erklärt  Servius  tua  carmina  durch  tuae  laudes, 
und  diese  Erklärung  erscheint  auch  als  allein  möglich,  wenn  man  an 
V.  8  »tua  dicere  facta«  denkt  Nettlesbip  entgegnet:  »But  can  »tua  car- 
mina« meau  any  thing  but  »your  poems»?  Gewiss;  denn  wenn  diese 
Erklärung  allein  zulässig  wäre,  wie  sollte  man  dann  z.  B.  Iliacum  Carmen 
(Hör.  de  a.  p.  129)  übersetzen?  G.  I,  50Ö  kann  »illinc  Germania  bellum« 
nicht  auf  den  Krieg  der  Sueven  bezogen  werden,  über  welche  C.  Carri- 
nas  29  V.  Chr.  triumphierte.  Denn  es  handelt  sich  um  einen  Krieg, 
welcher  den  ganzen  Erdkreis  in  Bewegung  setzte:  vgl.  v.  511  saevit  tote 
Mars  impius  orbe.  II,  196  ist  die  Conjectur  pecus  (für  fetum)  wenigstens 
unnötig.  II,  453  hatte  Conington  mit  Recht  alveo  geschrieben;  denn 
hätte  alvo  in  dem  ursprünglichen  Text  gestanden,  dann  wäre  die  Note 
des  Servius:  »sane  pro  alveo  per  synicesin  alvo  dicimus«  unerklärlich. 
In  der  Einleitung  des  dritten  Buches  spricht  Vergil  die  Absicht  aus,  ein 
grösseres  Gedicht  zum  Lobe  des  Augustus  zu  schreiben  (a  poem  in  ho- 
nour  of  the  exploits  of  Octavianus  p.  281)  Das  bestreitet  auch  Nett- 
leship  nicht.     Dann  kann  aber  v.  33 : 

bisque  triumphatas  utroque  ab  litore  gentes 
nicht  auf  die  Siege  des  J.  Caesar,  des  C.  Carrinas  und  des  Vatinius 
bezogen  werden.  IV,  5  erklärt  Nettleship  populos  sehr  ansprechend  durch 
»city  communities«.  In  der  Note  zu  IV,  337  ist  die  mediale  Bedeutung 
von  eifusae  nicht  klar  hervorgehoben;  vgl.  darüber  Dräger,  histor.  Syn- 
tax I  §  166  C  und  Engelhardt,  Pass.  Verba  mit  dem  Accusativ  und  der 
Acc.  Gräcus  bei  den  lat.  Epikern.    Progr.  Bromberg  1879  S.  6. 

5)  Vergil's  Eklogen  in  ihrer  strophischen  Gliederung  nachgewiesen, 
mit  Kommentar  von  W.  H.  K  ölst  er.  Leipzig,  Teubner  1882.  226  S. 
gr.  8. 

Eine  sorgfältige,  mit  grosser  Liebe  und  Hingebung  gemachte  Ar- 
beit, welche  leider  nur  in  wenigen  Einzelheiten  zu  haltbaren  Resultaten 
geführt  hat.  Der  Verfasser  geht  im  wesentlichen  von  zwei  Sätzen  aus: 
Die  Eklogen  sind  »in  die  von  Asconius  Pedianus  gezogenen  Schranken 
einzureihen«  (vgl.  S.  197)  und  »Ist  die  Dichtung  einer  griechischen  nach- 
geahmt, so  werden  wir  strophische  Gliederung  zu  erwarten,  wenigstens 
nach  einer  solchen  zu  fragen  haben«  (S.  111).  Beide  Sätze  beruhen  auf 
falschen  Voraussetzungen.  Kolster  unterscheidet  »Eklogen  des  Jahres 
713:  II,  III,  V,  I,  sodann  die  des  Jahres  714:  IV,  IX,  und  endlich  715: 
VII,  VIII,  VI,  X«  (S.  75).  Von  Asconius  Pedianus  ist  eine  einzige  An- 
gabe über  die  Zeit,  in  der  die  Gedichte  des  Vergil  veröffentlicht  sind, 
überliefert.  Diese  lautet  in  der  Fassung  des  Probus;  certum  est  eum 
ut  Asconius  Pedianus  dixit  XXVIII  annos  natum  bucolica  edidisse.  Nach 
dieser  Angabe  sind  die  Eklogen  712  herausgegeben.  Die  Jahre  713  -715 
sind    also   nicht   die    »von   Asconius   Pedianus    gezogenen    Schranken«. 
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Strophen  aber  lassen  sich  auch  in  den  griechischen  Bukolikern  nicht 
überall  ohne  gewaltsame  Aenderung  des  Textes  nachweisen.  Bei  Theo- 
krit  z.  B.,  auf  den  es  hier  doch  vorzugsweise  ankommt,  tritt  die  stro- 
phische Gliederung  nur  in  vier  Idyllen  hervor :  II,  III,  VIII  und  X.  Die 
Versuche,  alle  übrigen  Idyllen  ähnlich  zu  ordnen,  sind  dem  Text  nicht 
förderlich  gewesen  (vgl.  Steig,  De  Theoer.  idylliorum  compositione  p.  6). 
Die  stichische  Komposition  dieser  Gedichte  zu  bezweifeln,  liegt  kein  Grund 
vor.  Aber  geben  wir  dem  neuen  Herausgeber  einmal  die  Wahrheit  dieser 
Hypothese  zu;  geben  wir  ihm  ferner  zu,  dass  in  einem  und  demselben 
Gedichte  Strophen  von  2,  5,  8,  9,  15  Versen  in  bunter  Reihe  aufeinander 
folgen  können  —  denn  das  fordert  er  von  uns  gleich  bei  der  ersten 
Ekloge  (vgl.  S.  1-  16)  — ;  gestatten  wir  ihm  endlich  den  Personenwechsel 
in  der  Mitte  der  angenommenen  Strophen  eintreten  zu  lassen  (vgl.  S.  4), 
Lücken  anzunehmen  (S.  17.  94.  194.  195),  Verse  herauszuwerfen  (S.  17. 
153)  —  wenigstens  dann  werden  wir  doch  die  vollständige  Durchführung 
seines  Prinzips  von  ihm  fordern  dürfen.  Diese  ist  ihm  aber  bei  keiner 
Ekloge  geglückt.  In  der  ersten  Ekloge  bleiben  die  fünf  Schlussverse 
(79  -  83)  ohne  Responsion.  Dasselbe  gilt  von  den  fünf  ersten  Versen 
der  zweiten  Ekloge.  In  der  dritten  Ekloge  sind  zunächst  die  Verse  40 
—43  als  »Mesodus«  bezeichnet.  Daher  ist  »keine  Responsion  da«  (S.  41). 
Wie  schwer  dem  Verfasser  dies  Geständnis  geworden  ist,  sieht  man  aus 
folgender  Bemerkung  auf  S.  42:  »Ueber  die  Mesodus  40  -  42,  wenn  man 
den  Vers  43  als  von  47  heraufgezogen  betrachten  wollte,  mag  hier  noch 
nachträglich  bemerkt  sein,  dass  die  drei  Verse  mit  den  ersten  dreien 
des  Palämon  (55  -  57)  sich  strophisch  entsprechen  könnten ,  wo  dann 
dessen  beiden  letzten  Verse  (58.  59)  als  einzeiliges  Strophenpaar 
müssten  aufgefasst  werden«.  Diese  Verse  des  Palämon  bilden  selbst  nur 
dadurch  eine  Strophe,  dass  ihnen  Z  vorgedruckt  ist.  Eine  Responsion 
ist  für  sie  ebensowenig  gefunden,  als  für  die  vier  Schlussverse  (108  111), 
vor  denen  (->  steht,  wohl  um  anzudeuten,  dass  sie  trotzdem  eine  Strophe 
bilden.  Bildet  man  also  nach  einem  auf  S.  35  gemachten  Vorschlage 
aus  den  Versen  108-110  eine  Antistrophe  zu  den  Strophen  55  57,  so 
bleibt  wieder  der  Schlussvers  111  von  der  strophischen  Gliederung  aus- 
geschlossen. In  der  vierten  Ekloge  haben  drei  Autistrophen,  weil  die 
Responsion  leider  wieder  nicht  da  war,  je  eine  »Epodus«  erhalten:  Str.  B 
eine  zweizeilige  (24.  25),  Str.  /'eine  einzeilige  (30),  Str.  E  eine  drei- 
zeilige  (43  —  45).  Diese  Ungleichheit  fällt  um  so  mehr  auf,  je  weniger 
sie  in  dem  Bau  der  übrigen  Strophen  {A,  J,  Z,  //,  (■>)  eine  Analogie 
findet.  Das  Aushülfsmittel  hat  übrigens  nichts  geholfen;  denn  die  Verse 
1  —  3  bleiben  trotzdem  ohne  Responsion.  Dasselbe  Mittel  hat  in  der 
fünften  Ekloge  nicht  bessere  Dienste  geleistet.  An  zwei  Stellen  ist  es 
dem  Herausgeber  zwar  gelungen,  Verse,  für  welche  sich  keine  Respon- 
sion fand,  als  »Epoden«  zu  bezeichnen:  v.  19  und  v.  53  — 55;  in  den 
Schlussversen  81  —  90  war  das  aber  nicht  möglich.     Er  musste  sich  ent- 
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schliesseii  den  Rest  (v,  81-84),  welcher  uach  Abzug  der  korrespon- 
dierenden Teile  (85—87  und  88—90)  übrig  blieb,  als  »Einleitungo  vor 
die  Strophen  zu  stellen  und  dazu  fehlt  es  wieder  an  jeder  Analogie.  In 
der  sechsten  Ekloge  sind  nicht  nur,  wie  Kolster  selbst  S.  16  gesteht,  die 
zwölf  Anfangsverse,  sondern  auch  die  fünf  Schlussverse  (82  —  86)  ohne 
Responsion  geblieben.  Ausserdem  »bleiben«,  um  seine  eigenen  Worte 
(S.  126)  zu  gebrauchen,  »die  vier  Verse  52—55  als  Mesodus  in  der  Mitte 
stehen,  der  sich  wohl  zerbrechen,  aber  nicht  in  strophisch  Ent- 
sprechendes auflösen  lässt«.  Aus  demselben  Grunde  haben  in  Ecl.  VII 
vier  Verse  (17—20)  als  Epodus  bezeichnet  werden  müssen.  Die  Er?.ge 
über  die  Composition  der  Schlussverse  (69.  70)  ist  ungelöst  geblieben. 
Kolster  sagt  darüber  S.  151:  »die  beiden  letzten  Verse  können  als  Epo- 
dus zusanmiengefasst  werden,  aber  auch  Strophe  und  Antistrophe  sein«. 
In  der  achten  Ekloge  sind  die  Verse  62.  63,  wie  es  scheint  als  »Ueber- 
gangsverse«  S.  157,  ausser  Ansatz  geblieben.  In  der  neunten  Ekloge 
bleiben  zuncächst  die  Verse  1--4  ohne  Responsion;  das  übrige  wird  dann 
verteilt;  doch  leider  nicht  alles.  Die  17  Schlussverse  zerfallen  in  zwei 
strophisch  gegliederte  Abschnitte  (51—54  und  56—67).  »Dann  bleibt  an  der 
Grenze  von  beiden  nur  Vers  55  stehen  ohne  Responsion,  aber  auch  ohne 
Hindeutung  auf  einen  fehlenden  Gedanken«,  vgl.  S.  183.  In  dem  Text 
S.  182  ist  dieser  Vers  durch  ein  vorgedrucktes  8  ausgezeichnet.  Der 
Zweck  dieser  Auszeichnung  ist  nicht  ersichtlich;  denn  in  eine  Strophe 
hat  der  Vers  dadurch  doch  nicht  verwandelt  werden  können.  In  Ecl.  X 
sind  wieder  vier  Verse,  welche,  wie  auf  S.  207  sehr  ausführlich  bewiesen 
wird,  nicht  geteilt  werden  konnten,  als  Mesodus  von  der  strophischen 
Gliederung  ausgeschlossen,  weil  sich  wieder  keine  Responsion  fand.  Die 
strophische  Gliederung  ist  also  von  Kolster  in  keiner  von  den  Eklogeu 
Vergil's  nachgewiesen. 

Und  was  wird  uns  bei  dieser  Untersuchung  zugemutet!    Nach  v.  39 
soll  »etwa«  folgender  Gedanke  ausgefallen  sein: 

quanta  tunc  furem  felicitate  beatus! 

Was  würde  Orbilius  dazu  gesagt  haben!  Denn  einen  Hexameter  sollen 
die  Worte  doch  wohl  bilden.  Wenigstens  muss  man  das  aus  den  beiden 
anderen  mit  »etwa«  eingeleiteten  Ergänzungen  nach  v.  41  und  46  schliessen. 
Die  Ergänzung  ist  freilich  nicht  schlimmer  als  die  Verdeutschung  der 
Verse: 

Ecl.  III,  78.    Phyllida  amo  ante  alias:   nam  nie  discedere  flevit, 
et  longum  '  formose,  vale,  vale',  inquit, 'lolla'. 

auf  S.  47.      Grctchen  lieb'  ich  vor  allen,  sie  weinte,  als  ich  zurückzog, 
Langsam  sprach  sie:    Valet,  Valet  dann,  o  Häuschen. 

Doch  das  sind  vielleicht  nur  Einzelnheiten:    vor  allem   kommt   es 
auf  die  »Composition«  der  Gedichte  an.    p.  VII:    »Wer  kann  verkennen. 
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was  es  bei  einem  lyrischen  Gerticlite  heisst,  das  Gesetz  seiner  Kompo- 
sition zu  kennen  oder  zu  verkennen«.  Zu  diesem  Zweck  ist  es  beson- 
ders wichtig,  das  Verhältnis  Vergil's  zu  seinem  Vorbilde  zu  bestimmen. 
Kolster  leugnet  nicht,  dass  Vergil  in  sieben  Eklogen  (I.  II.  III.  V.  VII. 
VIII.  IX)  den  Theokrit  nachgeahmt  liat.  Er  bestreitet  auch  nicht  über- 
all, dass  diese  Gedichte  »Studien«  genannt  werden  können  (vgl.  S.  160). 
Er  versteht  aber  unter  »Studie«  ein  »vorbereitendes,  nicht  abgeschlossenes 
und  abgerundetes«  Werk  (ebd.).  Das  widerspricht  meiner  Meinung  nach 
dem  Sprachgebrauch.  Eine  Studie  ist  ein  Kunstwerk,  welches  nicht  frei 
geschaffen,  sondern  nach  einem  fremden  Muster  derselben  Kunstgattung 
gearbeitet  ist.  Ob  es  »abgerundet«  ist  oder  nicht,  das  ist  eine  andere 
Frage.  Jene  sieben  Eklogen  sind  abgerundete  Kunstwerke  dieser  Art. 
Wer  daran  nicht  festhält,  wer  dem  Dichter  andere  Tendenzen,  die  der 
Kunst  fern  liegen,  unterschiebt,  kann  das  Gesetz  ihrer  Komposition  nicht 
verstehen.  Man  ist  aber  nicht  berechtigt,  den  Dichter  einen  Nachahmer 
in  diesem  Sinne  zu  nennen,  wenn  man  nicht  imstande  ist,  sein  Vorbild 
anzugeben.  Die  4.,  6.  und  10.  Ekloge  können  daher  nicht  Nachahmungen 
in  diesem  Sinne  heissen.  Kolster  bestreitet,  dass  sie  später  als  die  übri- 
gen gedichtet  sind.  Nach  seiner  Ansicht  hätte  daraus  folgen  müssen, 
»dass  sie  leichter,  klarer,  verständlicher  seien  als  die  andern«.  Bei  an- 
dern Dichtern  ist  das  Umgekehrte  eingetreten.  Die  späteren  Gedichte 
Göthe's  sind  z.  B.  schwerer  verständlich  als  die  früheren.  »Sie  hätten 
Anspielungen  auf  die  Georgica  enthalten  müssen«.  Das  war  bei  der  Ver- 
schiedenheit des  Gegenstandes  doch  kaum  möglich.  »Ihr  Inhalt  deutet 
garnicht  auf  die  gedachte  spätere  Zeit  hin«.  »Was  könnte  Vergil  be- 
wogen haben,  der  Zeit  von  Octavian's  befestigter  Herrschaft  das  Bild 
jener  schrecklichen  Tage  des  Bürgerzwistes  vorzuführen  ...  es  sind 
unerquickliche  Ereignisse,  vertriebene  Hirten  und  hilflose  Unterdrückte«. 
Davon  steht  in  diesen  drei  Eklogen  kein  Wort.  Und  warum  sollen  sie 
denn  Nachahmungen  sein?  Ecl.  X  ist  doch  ohne  Zweifel  keine  Nach- 
ahmung von  Theoer.  I,  obgleich  in  ihr  Vergil  von  20  Versen  des  Theo- 
krit, wie  Kolster  S.  209  sagt  »eine  Ucbersetzung  geliefert  hat,  die  längste, 
die  wir  bei  ihm  finden«.  Aber  Vergil  suchte  »in  der  Zeit  der  bukolischen 
Dichtungen  griechische  Muster«;  dass  er  »in  der  griechischen  Litte- 
ratur  dergleichen  genug  fand,  kann  kein  Zweifel  sein«;  »aus  solcher 
Nachahmung  dürften  sich  die  metrischen  Eigenlümliclikoiten  schon  er- 
klären« (S.  96).  »Wie  gern  wüsste  man,  wer  der  nachgeahmte  Grieche 
gewesen;  aber  hier  ist  die  Brücke  unseres  Wissens  abgebrochen«  (S.  I14f.). 
Doch  nicht  ganz.  Kolster  selbst  zeigt  uns  S.  119—  121  die  Quelle  der 
Verse  Ecl.  VI,  31-38  in  Lucr.  I,  58  ff.  und  V,  426  ff.  Er  selbst  sagt  S.  62: 
»Es  ist  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dass  Vergil  in  dieser  Dichtung 
im  grossen  und  ganzen  sich  an  ein  griechisches  Muster  nicht  an- 
lehnt;  auch  im  einzelnen  nicht,   es  möchte  denn  in   der  Schilderung 


1 26  Vergilius. 

der  goldenen  Zeit  gewesen  sein«.  Seine  Hypothese  ist  also  durch  ihn 
selbst  widerlegt. 

Der  Kommentar  wimmelt  von  ähnlichen  Widersprüchen  und  will- 
kürlichen Annahmen. 

Nach  S.  8  treibt  Meliboeus  »noch  blass  von  eben  überstandener 
Krankheit  (protenus  aeger)  die  Trümmer  seines  einstigen  Besitzes  vor- 
über«. S.  10  wird  bewiesen,  dass  protenus  so  viel  ist  als  »immer  fort, 
weiter  fort,  fürder,  ferner«,  S.  14  werden  die  Worte  des  Servius:  »per 
Tigrim  et  Ararim  vult  diversa  inter  se  loca  significare«  »sehr  trocken 
und  nüchtern«  genannt.  Kolster  sagt  allerdings:  »eher  soll  sich  die 
Natur  umkehren  und  die  Enden  der  Erde  sich  küssen«.  S.  15 
wird  rapidum  cretae  ohne  Anführung  eines  einzigen  Beispiels  als  »kühne 
Sprachneuerung«  in  Schutz  genommen. 

S.  18  f.  wird  v.  II,  39  verworfen,  weil  er  eine  Wiederholung  früherer 
Versteile  enthält,  dem  Gedanken  »nicht  ein  Titelchen  hinzufügt«  und 
»den  Parallelismus  unterbricht,  ja  zerstört«.  Aber  wie  häufig  dient  die 
Wiederholung  einer  Verstärkung  des  Ausdrucks!  Dieser  Zweck  wird  hier 
noch  besonders  durch  die  Zusammenstellung  von  Damoetas  und  Amyntas 
erreicht.     Der  Vers  ist  also  lediglich  dem  Parallelismus  geopfert. 

S.  22  wird  aus  demselben  Grunde  hinter  v.  51  ein  Vers  vermisst; 
denn  der  Zusatz  von  Cydonia  war,  nachdem  cana  tenera  lanugine  vorher- 
gegangen war,  unnötig.  Nach  S.  27  soll  »schon  in  alter  Zeit  die  Ge- 
dankenlosigkeit« Actaeo  in  v.  24  auf  Attika  bezogen  haben,  während  es 
doch  unmöglich  ist,  bei  dem  Verse,  der  von  Amphion  handelt,  an  das 
Ufer  oder  gar  an  das  »täppische  Wesen  des  sich  im  Meere  spiegelnden« 
zu  denken.  S.  36  wird  cuium  pecus  III,  1  als  »Sprachneuerung«  bezeichnet, 
eine  P'orm ,  die  nachweislich  Plautus  und  Terentius  gekannt  haben  und 
noch  Cicero  gebraucht  hat  (vgl.  Neue  II,  39  S.  234  f.).  —  III,  22  steht 
meruisset  nicht,  wie  Kolster  S.  39  meint,  weil  »die  Sache  nicht  liquid 
war«,  sondern  weil  sie  liquid  war;  meruisset  bezeichnet  das  Resultat  des 
Wettkampfes  als  Grund  der  Forderung;  meruerat  würde  nur  ein  Faktum 
ergeben. —  S.  39.  »Des  Christen  Servius«.  Woher  weiss  Kolster,  dass 
Servius  Christ  war?  Thomas,  dessen  Essai  sur  Servius  schon  1880  er- 
schien, sagt  doch  S.  142:  Le  caractere  general  du  Commeutaire  semble 
peu  favorable  ä  Thypothese  dune  croyance  chretienne.  On  comprendrait 
mal  qu'un  chretien  eüt  developpe  si  longuement  sans  protestation  aucune 
les  dogmes  et  les  traditions  paiennes,  ou  que  les  scolies  conformes  ä  la 
loi  nouvelle  eussent  seules  disparu.  —  S.  43  bestreitet  Kolster,  dass  die 
Definition,  welche  Servius  von  dem  carmen  amoebaeum  giebt,  auf  Ecl.  V 
und  VIII  passe.  Die  Definition  lautet  in  der  Note  zu  III,  28:  Amoe- 
baeum est,  quoties  ii  qui  canunt,  et  aequali  numero  versuum  utuutur,  et 
ita  se  habet  ipsa  responsio,  ut  aut  maius  aut  contrarium  aliquid  dicant. 
Beides  geschieht  in  Ecl.  VIII  und  V.  Von  »Spruchweisheit«  und  von 
der  Notwendigkeit   eines   fortlaufenden  Dialogs  sagt   Servius  nichts.   — 
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S.  49  heisst  es:  »Schaper  will  die  Verse  (84—91)  streichen«.  Das  ent- 
spricht nicht  meiner  Note  zu  d.  St.  Ich  habe  behauptet  und  behaupte 
noch  heute,  dass  diese  Verse  »wohl  erst  bei  der  zweiten  Recension  ein- 
geschoben« sind.  Keiner  von  meinen  Gründen  ist  durch  Kolster  wider- 
legt. —  Zu  Y.  109  wird  frischweg  behauptet:  »Ein  et  quisque  gestattete 
die  Notwendigkeit  zu  elidieren  nicht;  so  griff  der  Dichter  zu  dem  quis- 
que nahe  verwandten  quisquis«  (S.  55).  Um  diese  Abweichung  von  den 
Regeln  wissenschaftlicher  Interpretation  zu  rechtfertigen,  wird  eine  Anzahl 
ähnlicher  »Sprachueuerungen«  Vergil's  angeführt.  Von  diesen  ist  rapi- 
dum  cretae  bestritten;  alle  übrigen  (hordea,  ardebat  Alexin,  turbatur  T,  12, 
compellere  hibisco  II,  30,  detexere  iunco  II,  72)  sind  längst  durch  Ana- 
logieen  gestützt.  Für  den  Gebrauch  von  quisquis  =  quisque  ist  auch 
nicht  eine  Stelle  angeführt.  —  Besonders  reich  an  Widersprüchen  und 
willkürlichen  Deutungen  ist  der  Kommentar  zu  der  vierten  Ekloge.  Der 
Grund  davon  liegt  darin,  dass  Kolster  Pollio  in  v.  12  beibehält  und  die 
Ekloge  dennoch  nicht  auf  einen  Sohn  des  Pollio  beziehen  will.  »Vergil 
muss  bei  seiner  Dichtung  einen  Unsterblichen  im  Auge  gehabt  haben« 
(S.  59).  Dieser  Unsterbliche  soll  der  Friede  zu  Brundisium  sein.  Man 
könnte  einwenden,  dass  der  Ersehnte  als  Jüngling  doch  Krieg  führen 
soll  (vgl.  V.  26-36)  —  aber  ehe  man  zu  dieser  Stelle  kommt,  hat  der 
»Friede«  schon  mehrere  Metamorphosen  durchgemacht.  Kolster  lässt 
ihn  sofort  fallen  und  setzt  an  seine  Stelle  die  Ordnung  (ordo  v.  5). 
»Auf  die  Zeit  der  perturbatio  omnium  rerum  folgt,  meint  er,  endlich 
einmal  eine  Zeit  der  Ordnung«  (S.  60).  In  diesem  Sinne  heisst  ordo  nicht 
Ordnung.  Ordo  heisst  Reihe,  Glied,  Stelle,  Abteilung,  Klasse,  Stand, 
regelmässige  Einrichtung,  Aufeinanderfolge.  Voss  übersetzt  ganz  richtig: 
»Die  grosse  Folge  der  Säkeln«.  Auch  hilft  die  Umdeutung  gar  nichts; 
denn  von  der  »Ordnung«  lässt  sich  das,  was  folgt,  nicht  aussagen.  Kolster 
meint  daher  S.  67,  man  werde  es  »bei  dem  Dichter  in  der  Ordnung  fin- 
den«, dass  sich  ihm  der  ordo  »sofort  in  einen  populus  ad  ordinem,  con- 
stantiam,  innocentiam,  patriae  amorcm  revocatus  hypostasiert«.  Das  finde 
ich  durchaus  nicht  in  der  Ordnung.  Man  muss  doch  zunächst  wissen, 
wovon  die  Rede  ist.  Erst  war  es  der  »Friede«,  dann  die  »Ordnung«, 
jetzt  ein  »zur  Ordnung  zurückgerufenes  Volk«  und  damit  sind  wir  erst 
bei  der  Hälfte  der  Metamorphosen  angelangt.  Denn  nach  S.  60  wird 
»eine  neue  Menschengeneration  iu's  Dasein  treten«.  Diese  verschwindet 
noch  auf  derselben  Seite;  denn  »es  erscheint  die  neue  Phase  der  Welt- 
ordnung dem  Dichter  nicht  unter  dem  Bilde  einer  Neuschöpfuug,  sondern 
unter  dem  der  Geburt  eines  Knaben«.  Nun  glauben  wir  endlich  den 
Proteus  festhalten  zu  können;  aber  auf  S.  65  entschlüpft  er  uns  schon 
wieder:  denn  »auch  nachdem  dies  neue  Bild  eingeführt  ist,  weist  uns 
alles  darauf  hin,  in  dem  puer  nascens  nicht  eine  menschliche  Individua- 
lität, sondern  ein  Kollektivwesen  zu  sehen,  geus  ferrea  desinet,  aurca 
tote  mundo  surget  —  also  das  Bild  einer  Saat«.    Alles  dies  wird  ohne 
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Hexerei  mit  grösster  Leichtigkeit  ausgeführt;  denn,  wie  Kolster  selbst 
sagt  S.  58:  »Wer  die  Dichtungen  unbefangen  in  die  Hand  nimmt,  stösst 
weder  auf  Schvvieriglceiten  noch  Dunkelheiten  eigentümlicher  Art«.  — 
S.  70  wird  wieder  ohne  den  Versuch  eines  Beweises  oder  die  Anführung 
auch  nur  eines  einzigen  Beispiels  frischweg  behauptet  »mollis  aristaheisst: 
»Das  wogende  Aehrcnfeld«.  ~  Dass  für  abstulerint  v.  Gl  in  der 
von  mir  angenommenen  Bedeutung  auferent  stehen  müsste,  wie  Kolster 
S.  74  behauptet,  ist  nicht  richtig.  Dass  das  absolute  Futurum  exactum 
sehr  häufig  im  Hauptsatze  statt  des  Fut  I  steht,  zeigen  die  Stellen,  wel- 
che Dräger,  Histor.  Synt.  I,  284  f.  gesammelt  hat. 

S.  80  heisst  es  zu  V,  1  f.:  »Richtig  erinnert  Schaper  an  das  Un- 
lateinische der  Verbindung  des  Adjektiv  boni  mit  einem  Infinitiv«.  Da- 
gegen muss  ich  protestieren.  Ladewig  hatte  gesagt,  dass  die  Dichter 
den  Infinitiv  allen  Adjektiven,  die  eine  nähere  Bestimmung  erhalten 
sollen,  nach  griechischer  Weise  hinzufügen.  Diese  Note,  au  deren  Rich- 
tigkeit wohl  kaum  jemand  zweifelt,  habe  ich  stehen  lassen.  Wäre  die 
Verbindung  »unlateinisch«  gewesen,  so  würde  Vergil  sie  nicht  gewagt 
haben.  —  Die  Erklärung  der  Worte  »modulas  alterna  notavi«  v.  13  auf 
S.  82  widerspricht  dem  Sprachgebrauch  der  vergiiischen  Eklogen.  Nacli 
diesem  heisst  alterna  der  Wechselgesang  (vgl.  3,  59;  7,  18.  19).  —  Auf 
derselben  Seite  heisst  es:  »Die  vom  Gewöhnlichen  abweichende  Kon- 
struktion von  iubere  hat  Schaper  gerügt«.  Das  ist  nicht  richtig.  Die 
Note  zu  v.  15  beweist  die  Berechtigung  des  Dichters,  diese  Konstruktion 
zu  wählen,  durch  die  Anführung  einer  Stelle  aus  Horaz  und  einer  aus 
Lucan.  Parallclstellcn  anführen  heisst  doch  nicht  rügen.  —  S.  83  wird, 
wieder  ohne  Beweis,  behauptet,  dass  Vergil  die  Sage  von  dem  Unter- 
gange des  Daphnis  anders  als  Theokrit  aufgefasst  habe.  Die  Behauptung 
ist  unriclitig.  Vergil  giebt  die  Ursache  des  Todes  nicht  an:  aber  die 
Sage  war  bekannt.  Nur  wenn  er  beabsichtigte,  von  ihr  abzuweichen, 
lag  für  ihn  eine  Veranlassung  vor,  die  Todesursache  anzugeben.  Uebri- 
gens  erinnern  die  Worte  des  ersten  Verses:  Extinctum  Nymphae  cru- 
deli  fuiiere  Daphnim  (v.  20)  immerhin  an  VIII,  47.  saevus  Amor  und 

49.  crudelis  mater  magis  an  puer  improbus  ille. 

In  dem  Kommentar  zur  sechsten  Eklogo  wird  zunächst  auf  S.  97 
bestritten,  dass  die  unwiderstehliche  Gewalt  der  Liebe  der  Inhalt  der 
Ekloge  sei.  Diesem  Gesichtspunkte  fügen  sicli  nach  Kolster  nicht  die 
Verse  31 — 41  und  64  —  73.  Von  den  ersten  sagt  Kolster  selbst  S.  119: 
»Wir  stehen  also  mitten  im  Epikureischen  System« ;  zu  ihrer  Erklärung 
führt  er  fast  nur  Stellen  aus  Lucret.  I  und  V  an.  Nach  der  Darstellung 
des  Lucretius  war  die  Liebe  die  absolute  Herrscherin  im  Reich  der 
Dinge,  vgl.  I,  2.  alma  Venus  ...  21.  quae  .  .  .  rerum  naturam  sola  gu- 
bernas.  Diese  Verse  waren  also  in  einem  Liede  über  die  Macht  der  - 
Liebe  ebenso  sehr  an  ihrer  Stelle,  als  das  Lob  des  Gallus  (64 — 73),  der, 
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wie  wir  aus  Martial.  VIII,  73,  6  wissen,  nur  durch  seine  erotischen  Lieder 
berühmt  war.  Aus  diesem  Grunde  liann  auch  diese  Elcloge  nicht  eine 
Metamorphosendichtung  sein,  »deren  versteckter  Kern  die  Ver- 
wandlung des  Cornelius  Gallus  aus  einem  erotischen  Dichter  in  einen 
Sänger  im  höheren  Stil  ist«  (vgl.  S.  98).  Denn  die  erotische  Dichtung 
war  gerade  der  Kern  der  Poesie  des  Gallus  (Ov.  am.  I,  15,  29  f.).  Wenn 
sich  aber  Kolster  auf  Ovid.  met.  I,  1  fi'.  beruft,  so  hat  er  übersehen,  dass 
Ovidius  unter  metamorphosis  nicht  einen  geistigen  Prozess,  sondern  eine 
leibliche  Verwandlung  versteht:  in  nova  fert  animus  mutatas  dicere  for- 
mas  Corpora.  Daher  waren  die  Sagen  von  Hylas  und  Pasijjhae  nicht 
Gegenstand  der  Metamorphosendichtung.  Kolster  spricht  freilich,  wieder 
ohne  jeden  Beweis,  von  »der  Verwandlung  des  Hylas  in  einen  Dämon 
oder  Heros  (denn  das  war  ja  Zweck  und  Veranlassung  seines  Raubes)« 
S.  98.  Davon  erzählt  die  Sage  aber  nichts;  die  Nymphen  rauben  ihn 
aus  leidenschaftlicher  Liebe:  naarkov  jap  ipuj^  analag  (ppivag  i^saößrj- 
(T£v  'Apyac'w  im  nacS:  (Theocr.  XHI,  48  f.).  Sie  verwandeln  ihn  jeden- 
falls nicht;  denn  sie  lieben  ihn  seiner  Schönheit  wegen.  Pasiphae  steigt 
nach  S.  112  »durch  wilde  Gier  zum  Tier  herab«;  sie  verwandelt  sich 
aber  nicht  in  ein  Tier  und  darauf  kommt  es  an.  Kolster  geht  freilich 
noch  einen  Schritt  weiter  und  verwandelt,  wie  es  scheint,  nachträglich 
den  Antonius  in  einen  Stier.  Denn  er  findet  S.  201  in  der  Episode  von 
der  Pasiphae  eine  Beziehung  auf  Gallus.  »Pasiphae's  Name  brandmarkt 
die  Handlung  der  Lycoris  als  eine  Verirrung  gegen  die  Natur«.  Das 
glaube  ich  nicht.  Antonius  soll  ja  ein  sehr  schöner  Mann  gewesen  sein. 
Den  schlagendsten  Beweis  aber  gegen  die  Annahme  einer  Metamorphosen- 
dichtung bietet  die  Erwähnung  der  Atalanta  v.  61;  denn  gerade  ihre 
Verwandlung  in  Löwengestalt  wird  nicht  erwähnt.  Da  muss  dann  der 
Parallelismus  helfen  (S.  112),  der  doch  in  der  Composition  dieses  Ge- 
dichtes, wie  die  Ausgabe  Kolster's  selbst  beweist,  nicht  geherrscht  hat. 
Mit  Hülfe  desselben  wird  eine  Lücke  nach  v.  61  nachgewiesen  und  so 
liegt  denn  in  den  Versen  31-  73  »eine  Metamori)hosendichtung  vor  uns, 
die  mit  der  ältesten  des  orbis  terrarum  beginnt  und  mit  der  jüngsten, 
der  Metamorphose  der  Gegenwart  schliesst«  S.  113.  Leider  schliesst  die 
Dichtung  nicht  mit  v.  73,  sondern  in  den  Versen  74—81  folgen  noch  die 
Mythen  von  der  Scylla,  dem  Tereus  und  der  Philomela,  welche  nach  der 
Sage  sämtlich  in  Tiere  verwandelt  sind.  Dem  Dichter  blieb  also  nach 
Kolster  S.  135  nichts  übrig  als  durch  quid  loquar  (v.  74)  anzudeuten, 
dass  »das  Lied  zu  Ende  sei  und  das,  was  noch  folge,  nur  un eigentlich 
dazu  gehöre«.  So  gelangen  wir  zu  dem  eigentümlichen  Resultat,  dass 
die  Sagen,  in  welchen  eine  Verwandlung  vorkommt,  nur  uneigentlich 
zu  dieser  Metamorphosendichtung  gehören,  deren  Hauptteil  mit  Sagen 
ausgefüllt  wird,  in  denen  keine  Verwandlung  vorkommt.  Wenn  übrigens 
V.  73  den  Schluss  des  Liedes  bildete,  so  musste  sofort  v.  82  folgen.    Die 
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dazwischen  stehenden  Verse  beweisen,  dass  nicht  alle  Teile  der  Ekloge 
unter  den  von  Kblster  gewählten  Gesichtspunkt  gebracht  werden  können. 

S.  107  behauptet  Kolster,  dass  belli  Actiaci  in  der  Note  des  Ser- 
vius  zu  Ecl.  IX,  11  Schreibfehler  statt  »Perusini«  sei.  Dass  das  un- 
richtig ist,  beweist  die  Note  des  Servius  zu  IX,  67:  ipse  Augustus,  qui 
Actiaci s  bellis  fuerat  occupatus.  —  S.  109  wird  non  iuiussa  cano  (VI,  9) 
erklärt:  a  te,  Vare,  iussus.  Wenn  der  Dichter  das  meinte,  dann  war 
es  sehr  taktlos  von  ihm,  sich  in  den  Versen  5  und  6  wegen  der  Wahl 
seines  Stoffes  bei  Varus  zu  entschuldigen.  Es  ist  in  der  That  unmöglich, 
alle  Irrtümer  aufzuzählen,  welche  aus  der  unrichtigen  Auffassung  des 
Gesammtinhaltes  hervorgehen.  Es  ist  aber  auch  wohl  nicht  nötig;  denn 
wer  sollte  wohl  bei  claudite  (v.  55  f.)  an  die  »Scham  und  Reue«  der 
Pasiphae  (S.  125),  wer  bei  erigit  alnos  (v.  63)  daran  denken,  dass  »die 
Heliaden  in  ihrem  Kummer  hingestreckt«  daliegen  und  »Silenus  singt, 
wie  ihre  Verwandlung  in  Bäume  sie  genötigt  habe  sich  aufzurichten«; 
wer  sollte  wohl  in  viro  v.  66  »eine  Aeusserung  der  Achtung  vor  den 
grossartigen  Leistungen«  des  Dichters  suchen?  Zum  Schluss  will  ich 
noch  bemerken,  dass  Ribbeck's  Conjektur  alte  v.  80  mit  Unrecht  des- 
wegen getadelt  wird,  weil  hoch  zu  fliegen  »wider  die  Natur  der  Nachti- 
gall ist«  S.  138.  Ribbeck  sagt  prol.  363:  alte  sua  tecta  super  volitare 
narratur  Tereus. 

In  dem  Kommentar  zur  siebenten  Ekloge  heisst  es  S.  145 :  »Schaper 
spricht  von  einer  trefflichen  Schulung  der  Rinderherde«.  Davon 
steht  in  Ladewig's  Note  zu  v.  11,  die  ich  unverändert  beibehalten  habe, 
nichts.  —  S.  146  erklärt  Kolster  Musae  v.  19  als  Objektsgenetiv,  ver- 
bunden mit  meminisse.  Folglich  ist  alteruos  nicht  Objekt  von  meminisse. 
Ist  es  aber  Subjekt  von  meminisse,  dann  geht  es  auf  Corydon  und  Thyrsis. 
Auf  diese  bezieht  sich  das  regierende  Verbum  volebant:  folglich  kann 
alternos  nicht  das  Subjekt  zu  meminisse  sein.  Die  Erklärung  Ladewig's, 
welcher  den  Subjektsaccusativ  zu  meminisse  ergänzte,  ist  allein  möglich. — 
Zu  V.  53  hatte  Ladewig  bemerkt:  »stant,  kräftig  stehen  da,  es  prangen«. 
Castaneae,  bemerkt  Kolster  S.  149  f.,  fasst  Servius  »sicherlich  richtig« 
von  den  Früchten:  »wo  wir  sagen,  der  Baum  steht,  sagt  der  Lateiner 
nur  arbor  est;  stat  arbor  aber  heisst  ...  er  prangt«.  Aber  mag  er 
doch  stehen  oder  prangen,  jedenfalls  sind  castaneae  die  Bäume;  denn 
die  Früchte  stehen  eben  nicht.  —  Corydon  in  v.  70  bezeichnet  nicht, 
wie  S.  151  behauptet  wird,  den  besten  Mann,  sondern  den  besten  Dichter. 

Die  beiden  Lieder  des  Dämon  und  des  Alphesiboeus  in  der  achten 
Ekloge  bestehen  bekanntlich  aus  je  neun  Strophen.  Von  diesen  ent- 
sprechen einander  nach  dem  überlieferten  Text  die  sechs  ersten  genau, 
die  drei  letzten  nicht.  Kolster  sucht  die  in  diesem  Falle  notwendige 
Uebereinstimmung  dadurch  herzustellen,  dass  er  beide  Lieder  in  je  drei 
Strophen  teilt,  von  denen  jede  drei  Kola  enthält.  Dadurch  wird  die 
Schwierigkeit  nur  vergrössert:  denn  die  Ungleichheit  der  Schlussstrophen 
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bleibt  bestehen  und  dem  Dichter  wird  ausserdem  zugemutet,  dass  er  die 
Kola  in  den  einzelnen  Strophen  nicht  gleichraässig  geordnet  habe  (vgl. 
S.  151  f.  Str.  A  1,  2,  3.  Str.  B  1,  3,  2).  —  S.  158  ist  die  intransitive 
Bedeutung  von  requiescere  in  v.  4  mit  Recht  bestritten.  Doch  könnte 
bei  Prop.  II,  22,  25  arctos  Accusativ  der  Zeit  sein.  An  unserer  Stelle 
spricht  der  Zusatz  von  suos  gegen  die  Verbindung  von  cursus  mit  rau- 
tata.  —  S.  173  tadelt  Kolster,  dass  Vergil  in  dem  versus  intercalaris 
des  Alphesiboeus  die  Worte  Theokrit's:  ejibv  ttozI  Siüfxa  nur  durch  do- 
mum  übersetzt  und  ifiov  nicht  wiedergegeben  hat.  Darin  möchte  ich 
eher  eine  Verbesserung  sehen:  denn  die  Zauberin  deutet  dadurch  an, 
dass  sie  ihr  Haus  als  das  Heim  des  Daphnis  ansieht.  —  v.  77  erklärt 
Kolster  modo  für  den  Ablativ  des  Substantivs  und  zählt  mehrere  Er- 
klärungen auf,  welche  diese  Auffassung  gestattet.  Aus  grammatischen 
Gründen  ist  keine  von  diesen  Erklärungen  zulässig.  Denn  man  kann 
weder  nostro  ergänzen,  noch  Veneris  anticipieren. 

Zwischen  dem  Inhalt  der  neunten  Ekloge  und  ihrem  Zwecke 
ist  nach  S.  184  ein  auffallender  Widerspruch.  Der  Inhalt  hat  »die  Ten- 
denz, auf  die  Bedeutsamkeit  des  Dichters  für  die  aufblühende  Litteratur 
und  die  Anerkennung,  die  er  vielfach  finde,  hinzuweisen«.  Der  »beson- 
dere, freilich  nirgends  weiter  überlieferte«  Zweck  ist  »Octavian  auf  die 
Verhältnisse  im  Norden  Italiens  aufmerksam  zu  machen,  ja  um  einer 
Vorstellung  als  »Anlage«  zu  dienen,  dass  er  dem  Dichter  bei  seinem 
Rechte  und  dem,  was  er  ihm  zugesagt  habe,  erhalten  möge«.  Doch  ist 
es  nicht  nötig,  dabei  zu  verweilen;  denn  beides  ist  unrichtig.  —  S.  191 
verteidigt  es  Kolster  durch  Hinweisung  auf  die  Worte  »si  verba  teuerem« 
V.  45,  dass  er  die  Verse  46  -  50  dem  Lycidas  zugeteilt  hat.  Er  hält  es 
also  für  möglich,  dass  Lycidas  diese  Verse  referiert,  obgleich  er  so  eben 
selbst  gesagt  hat,  dass  er  die  Worte  nicht  weiss.  —  v.  51  wird  wieder 
aetas  ohne  jeden  Versuch,  die  Möglichkeit  grammatisch  zu  begründen, 
als  »haec  aetas«  erklärt. 

Wer  sich  davon  überzeugen  will,  wie  unmöglich  es  ist,  aus  den 
fragmentarischen  Notizen  der  Alten  über  Lycoris  und  ihre  Schicksale 
etwas  Bestimmtes  zu  ermitteln,  der  lese  Kolster  S.  195  —  203.  Dieselbe 
Frage  hatte  Flach  (Jahrb.  1879  S.  792  ff.)  kurz  vor  ihm  erörtert.  Beide 
gelangen  in  allen  wesentlichen  Punkten  zu  entgegengesetzten  Resultaten. 
Das  giebt  auch  Kolster  zu,  wenn  er  S.  197  sagt:  »Er  (Flach)  verneint 
die  Identität  der  Mädchen,  betont  es,  dass  der  Lycoris  Gewalt  angethan 
worden  ist,  und  behauptet,  dass  die  Gewaltthat  in  das  Jahr  43  v.  Chr., 
den  Anfang  des  mutinensischen  Krieges,  zu  setzen  sei.  Ich  bin  in  dem 
ersten  und  letzten  Punkte  entgegengesetzter  Meinung.  Cytheris  und 
Lycoris  sind  identische  Personen,  und  die  Entführung,  wenn  eine  solche 
stattfand,  geschah  zu  einer  Zeit,  wo  sie  noch  nicht  Lycoris  hiess,  49  v.  Chr.: 
sie  ward  nicht  dem  Gallus  entführt;  den  verliess  sie  freiwillig«.  Aber 
wenn  sie  auch  zu  übereinstimmenden  Resultaten  gelangt  wären,  so  würde 
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das  doch  nichts  helfen.  Denn  die  Ekloge  kann  in  der  Zeit  nicht  ge- 
dichtet sein,  welche,  wie  mau  irrtümlich  annimmt,  das  Zeugnis  des  As- 
conius  Pedianus  für  sich  hat.  Kolster  weist  freilich  die  Ansicht,  dass 
die  zehnte  Ekloge  eine  Totenklage  sei,  S.  203  weit  von  sich.  Allein  er 
widerlegt  sie  nicht;  er  begnügt  sich  sie  zu  verspotten.  Schade  nur,  dass 
der  Spott  gegenstandslos  ist!  Denn  die  Liebe  zu  Lycoris  war  nicht  die 
Schande,  sondern,  wie  wir  aus  Ovid  (am.  1, 15,  29  f.)  und  Martial  (VIII,  73,  6) 
wissen,  der  Ruhm  des  Gallus. 

S.  204  übersetzt  Kolster  »sollicitos  amores«,  ich  weiss  nicht,  aus 
welchem  Grunde:  die  erschütternde  Liebe.  —  Nach  S.  206  hat  Rib- 
beck den  Parallelismus  der  Gruppenpaare  .1^  a  ß  und  A^  a  ß  dadurch 
»schlagend«  nachgewiesen,  »dass  in  beiden  der  dreizehnte  Vers  und  zwar 
er  allein,  den  Namen  der  Lycoris  bringt«.  Das  ist  leider  nicht  der  Fall. 
Ribbeck  kommt  zu  diesem  Resultat  nur  dadurch,  dass  er  v.  17  heraus- 
wirft und  nach  v.  41  eine  Lücke  annimmt.  Kolster  muss,  um  zu  dem- 
selben Ziele  zu  gelangen,  da  er  v.  17  beibehält,  noch  eine  zweite  Lücke 
hinter  v.  39  annehmen. 

Auf  eine  Diskussion  meiner  Hypothese  ist  Kolster,  so  oft  er  sie 
auch  erwähnt,  streng  genommen  nicht  eingegangen.  Der  Gedanke,  die 
von  Asconius  Pedianus  gezogenen  Schranken  zu  überschreiten,  ist  ihm 
so  unfassbar,  dass  er  die  dafür  angeführten  Gründe  meistens  mit  einem 
^etj  (peo  abweist.  So  heisst  es  S.  9:  »darum  ist  es  eineThorheit  hier 
zu  fragen,  wann  dem  Octavian  göttliche  Ehren  zuerkannt  seien,  und 
darauf  die  Hypothese  einer  späteren  Abfassung  zu  gründen«;  S.  49:  »Ich 
bin  ausser  Stande,  einen  seiner  Gründe  anzuerkennen;  S.  58:  »Scha- 
per's  Versuch,  den  Pollio  zu  beseitigen,  hat  Ribbeck  genügend  zurück- 
gewiesen«; S.  103:  »Es  ist  ganz  ungehörig  einzuwerfen,  dass  Octa- 
vian erst  viel  später  göttlicher  Ehren  gewürdigt  sei«.  S.  160.  »Ueber 
Schaper's  Zeitbestimmung  schweigt  man  am  besten  als  eine  Idiosyn- 
krasie«. S.  66.  »Das  zweite,  die  Streichung  von  PoUio's  Namen,  stützt 
sich  auf  seine  hartnäckig  festgehaltene  Annahme  einer  späteren  Abfassung 
der  drei  Eklogen  4,  6,  10,  die  jede  Verständigung  mit  ihm  aus- 
schliesst«.  Ist  denn  das  unerhört,  dass  Jemand  die  Hypothese  auf- 
stellt, drei  Gedichte  seien  zehn  Jahre  später  verfasst,  als  man  bisher 
angenommen  habe,  und  dass  er  diese  Hypothese  mit  wissenschaftlichen 
Gründen  verteidigt?  Ist  es  darum  unmöglich,  sich  mit  ihm  zu  verstän- 
digen? Kann  ein  Philologe  im  Ernst  glauben,  durch  eine  solche  »Zu- 
rückweisung« eine  ihm  unbequeme  Hypothese  aus  der  Welt  zu  schaffen? 
Ich  meinerseits  wäre  zu  einer  Verständigung  gern  bereit;  aber  mit  wem 
soll  ich  mich  denn  verständigen?  Mit  Kolster,  der  in  dem  puer  nascens 
IV,  8  und  18  den  Frieden  zu  Brundisium  sieht?  oder  mit  Hoffmann,  der 
eben  dabei  an  die  »neue  Zeit«  denkt?  oder  mit  Plüss,  der  die  Ekloge 
auf  einen  Sohn  des  Bacchus  bezieht?  oder  mit  Kappes,  nach  dem  Vergil 
einen  »erwarteten«  Sohn  als  Erstling  der  goldenen  Zeit  beglückwünscht? 
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oder  mit  Glaser,  der  dasselbe  Gedicht  humoristisch  fassen  will?  oder 
mit  Kennedy,  nach  dem  der  Dichter  seinem  Freunde  zu  der  Geburt  eines 
Sohnes  Glück  wünscht?  Ausser  den  Erklärern,  welche  überhaupt  auf 
eine  exakte  Interpretation  verzichten,  stimmen  kaum  zwei  unter  den 
Herausgebern,  welche  PoUio  in  IV,  12  beibehalten,  in  der  Autfassuiig  der 
vierten  Ekloge  überein.  Und  diese  ist  doch  nach  Kolster's  Meinung  die 
entscheidende.  Denn  p.  XI  sagt  er  ausdrücklich:  »für  eine  solche  Hy- 
pothese muss  erst  Bahn  gemacht  werden  durch  eine  Konjektur  Orbis 
für  Pollio«.  Diese  Konjektur  nennt  er  an  dieser  Stelle  und  auch  später: 
»unglaublich«,  ohne  auf  ihre  Begründung  näher  einzugehen.  Zu  seinem 
Kommentar  zu  Ecl.  X,  9  —  49  bemerkt  er  selbst  auf  S.  219:  »Verglichen 
mit  Ribbeck's  Annahme  trifft  die  meinige  wenigstens  nicht  der  Vorwurf 
unglaublicher  zu  sein«;  und  er  glaubt  doch  an  seine  Feststellung 
des  Vergiltextes.  Ich  bin  gar  nicht  der  Meinung,  dass  orbis  das  einzige 
Wort  ist,  welches  durch  den  Namen  des  Pollio  verdrängt  sein  könnte. 
Ich  habe  selbst,  für  den  Fall,  dass  sich  der  intransitive  Gebrauch  der 
tempora  finita  von  inire  durch  bessere  Beispiele,  als  bisher  geschehen 
ist,  nachweisen  liesse,  »solis«  vorgeschlagen.  Kolster  ist  also  ganz  im 
Irrtum,  wenn  er  meint,  dass  meine  Hypothese  mit  der  Konjektur  orbis 
steht  und  fällt.  Diese  Konjektur  steht  der  Verständigung  nicht  im  Wege. 
Die  Diskussion  kann  aber  nur  dann  zu  sicheren  Resultaten  führen,  wenn 
man  daran  festhält,  dass  es  sich  hier  lediglich  um  die  Dichtung  Ver- 
gil's  handelt.  Ob  und  wann  Vergil  »Herdenbesitzer«  (vgl.  Kolster  S.  108) 
oder,  was  nach  Kolster  S.  102  »nicht  hinlänglich  betont  wird«,  Vieh- 
züchter war,  das  ist  für  die  vorliegende  Untersuchung  gleichgültig. 
Es  handelt  sich  hier  nur  um  den  Dichter. 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt;  mir  sind  nur  solche  Fehler  begegnet, 
welche  jeder  Einsichtige  sofort  selbst  verbessert.  Ich  würde  auch  dies 
nicht  bemerken,  wenn  nicht  auf  S.  213  Z.  15  siebenzeilig  für  acht- 
zeilig  gedruckt  wäre.  Das  Versehen  erklärt  sich  wohl  daraus,  dass  das 
siebenzeilige  Kolon  Ribbeck's  X,  13  -  20  von  Kolster  durch  die  Wieder- 
herstellung des  Verses  17  vervollständigt  und  dann  in  ein  dreizeiliges 
(13  —  15)  und  ein  fünfzeiliges  (16  —  20)  geteilt  ist. 

6)  Vergil's  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Lad  ewig.  1.  Bd.  Buco- 
lica  und  Georgica.  7.  Aufl.  von  C  Seh  aper.  Berlin,  Weidmann'sche 
Buchhandlung  1882.    211  S.  8. 

In  dieser  Auflage  ist  die  Hypothese,  nach  welcher  die  Eklogen 
uns  in  einer  zweiten,  von  Vergil  selbst  veröffentlichten  Recension  vor- 
liegen, festgehalten  und  die  auf  sie  gegründete  Interpretation  der  buko- 
lischen Gedichte  weiter  geführt  worden.  Das  wäre  auch  geschehen,  wenn 
der  neueste  Angriff'  gegen  diese  Hypothese  früher  erschienen  wäre. 
A.  Kiessling  hat  in  dem  Couiectaneorura  specimen  I,  welches  dem  ind. 
schol.  in  univ.  litter.  Gryphiswaldensi  per  sem.  aest.  a.  MDCCCLXXXIII 
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habendarum  vorausgeschickt  ist,  S.  5  u.  6,  drei  Momente  gegen  sie  gel- 
tend gemacht:  das  Zeugnis  des  Asconius  Pedianus  über  den  Inhalt  der 
vierten  Ekloge,  die  demselben  zugeschriebene  Aeusserung  über  das  Pu- 
blikationsjahr der  Eklogen  und  die  Untersuchungen  Reifferscheid's  über 
die  vita  Vergilii,  welche  den  Namen  des  Donatus  trägt. 

Das  Zeugnis  des  Asconius  über  den  Inhalt  der  vierten  Ekloge  be- 
weist, wie  ich  schon  in  dem  Programm  de  ecl.  Verg.  interpret.  et  emend. 
Posen  1872  S.  3  gesagt  habe,  das  Gegenteil  von  dem,  was  Kiessling  aus 
ihm  schliesst.  Wenn  der  Name  des  Pollio  in  dem  Text  des  Vergil  stand, 
so  war  es  unmöglich  die  Ekloge  auf  Augustus  zu  beziehen  (vgl.  Jahrb. 
1864.  645  f.).  Gleichwohl  ist  das  geschehen.  Es  ergiebt  sich  aus  dem 
Zeugnis  des  Asconius  —  vorausgesetzt,  dass  uns  seine  Worte  richtig 
überliefert  sind  —  ,  dass  schon  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  ein  so  ausge- 
zeichneter Kenner  der  römischen  Litteratur  nicht  wusste,  wer  der  in 
IV,  18  angeredete  puer  sei;  es  ergiebt  sich  ferner,  dass  er  keinen  an- 
deren Ausweg  fand,  als  den  doch  sehr  unsicheren  einer  persönlichen 
Anfrage  in  dem  Hause  des  Asiuius  Pollio,  der  Vergilius  nahe  gestanden 
hatte ;  es  ergiebt  sich  endlich  aus  den  Schollen,  dass  die  Antwort  des  Asi- 
nius  Gallus  den  Streit  nicht  beendet  hat.  Das  ist  sehr  schwer  zu  erklären, 
wenn  durch  den  Namen  des  Pollio  der  Gedanke  an  Augustus  von  vornherein 
ausgeschlossen  war.  Es  ist  dagegen  sehr  erklärlich,  dass,  wenn  die  Ekloge 
einen  äusseren  Anhalt  nicht  darbot,  man  diesem  Mangel  durch  eine  An- 
frage abhelfen  wollte,  und  dass  die  Gegenpartei,  als  die  Antwort  dem 
Inhalte  der  Ekloge  nicht  entsprach,  sich  diesem  autoritativen  Eingriff  in 
die  Diskussion  nicht  gefügt  hat. 

üeber  die  Worte  des  Probus:  certum  est  eum  ut  Asconius  Pe- 
dianus dixit  XXVIII  annos  natum  bucolica  edidisse  hält  Kiessling  seine 
Meinung  zurück  (iudicium  nostrum  cohibendum  duximus  S.  6).  Sie  sind 
in  der  That  der  Autorität  des  Asconius  nicht  sehr  günstig.  Denn  712 
können  die  Eklogen,  wenigstens  in  der  Gestalt,  in  der  sie  uns  überliefert 
sind,  nicht  gedichtet  sein.  Ebenso  wenig  Gewicht  hat  die  zweite  Stelle 
des  Probus :  scripsit  bucolica  annos  natus  VIII  et  XX.  Wenn  sich  aber 
die  Lesart  zweier  Handschriften  (Vatic.  und  Paris.)  XXXVIII  für  XXVIII 
als  richtig  herausstellen  sollte,  so  würde  dadurch  meine  Hypothese  eine 
neue  und  unerwartete  Bestätigung  erhalten.  In  dem  Vorwort  der  sechsten 
Auflage  p.  X  habe  ich  die  Ansicht  begründet,  dass  der  Endpunkt  der 
ersten  Periode  der  dichterischen  Thätigkeit  des  Vergil  in  das  Jahr  32 
zu  setzen  sei.  In  der  Einleitung  zur  6.  und  zur  7.  Auflage  S.  4  habe 
ich  gesagt,  dass  »alle  rein  bukolischen  Gedichte,  ebenso  wie  die  erste 
Ekloge  aus  dieser  Zeit  der  Vorbereitung  (42  —  32  v.  Chr.)  stammen«. 
Im  Jahre  32  vollendete  Vergil  sein  38.  Lebensjahr;  in  demselben  Jahre 
veranstaltete  er,  wenn  die  Ueberlieferung  in  dem  Vatic.  und  Paris,  richtig 
ist,  eine  Ausgabe  seiner  bukolischen  Gedichte.   Dass  diese  Ausgabe  die 
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letzte  geblieben  sei,  kann  aus  den  "Worten  des  Asconius  und  Probus  nicht 
geschlossen  werden. 

Die  Resultate  der  Untersuchung  Reifferscheid's  über  die  vita,  wel- 
che dem  Ti.  Claudius  Donatus  zugeschrieben  wurde,  konnten  auf  meine 
Untersuchung  über  die  Entstehungszeit  der  Eklogen  keinen  Einfluss  üben. 
Denn  die  seit  Ruaeus  festgehaltene  Ansicht,  dass  die  Eklogen,  etwa  in 
der  Reihenfolge  2.  3.  5.  1.  9.  4.  6.  8.  7.  10,  ungefähr  in  den  Jahren 
713  —  716  gedichtet  sind,  beruhte  auf  der  Tradition,  welche  in  den  Scho- 
llen und  in  der  vita  Vergilii  vorlag,  und  auf  den  historischen  Anspielun- 
gen, welche  aus  den  Eklogen  ermittelt  wurden.  Diese  Basis  der  bisher 
gültigen  Meinung  ist  der  Gegenstand  des  ersten  Teiles  meiner  Unter- 
suchung (Jahrb.  1864.  633-657).  Das  Ergebnis  ist  auf  S.  657  zusam- 
mengestellt. Der  Massstab  des  Wahren  und  Falschen  in  dieser  Tradi- 
tion konnte  aus  der  vita  Vergilii  de  Commentario  Donati  sublata  (Reiffer- 
scheid  S.  54—66)  nicht  entnommen  werden.  Denn  diese  vita  erzählt  im 
Ton  ernsthafter  Berichterstattung  unglaubwürdige  Mährchen,  z.  B.  jenes 
von  dem  schon  erwachsenen  Bruder  Vergil's,  cuius  exitum  sub  nomine 
Daphnidis  deflet  (Reifferscheid  S.  58).  Es  kann  etwas  unrichtig  sein, 
was  in  dieser  vita  steht,  und  etwas  anderes  richtig,  obgleich  es  in  dieser 
vita  nicht  steht.  Das  will  ich  aber  doch  betonen,  dass  kein  Satz  dieser 
vita  meiner  Hypothese  über  die  Entstehuugszeit  der  Eklogen  widerspricht 
und  dass  der  Anhang  der  vita,  den  Reifferscheid  S.  400  commentum  de 
poesi  bucolica  deque  Vergiliana  Theocriti  imitationc  nennt  (Don.  80  —  107), 
mit  dieser  Hypothese  übereinstimmt.  Ueber  diesen  sagt  Reifferscheid 
an  derselben  Stelle :  in  quo  leguntur,  quae  Servius  in  prooemio  ad  bu- 
colica Donatum  de  primo  pede  bucolici  versus  et  de  ordine  quem  Ver- 
gilius in  scribendis  carminibus  secutus  esset  docuisse  dicit;  ut  adp;'reat 
nos  veram  Donati  vitam  et  principium  adeo  eiusdem  scholiorura  possidere. 

Ich  muss  a'so  auch  nach  diesem  neuesten  Angriff  an  der  Ansicht 
festhalten,  dass  die  Eklogen  in  ihrer  heutigen  Gestalt  von  Vergil  im 
Jahre  25  v.  Chr.  in  einer  zweiten  Recension  herausgegeben  sind. 

Von  den  neuerdings  erschienenen  Uebersotzungen  liegen  mir 
drei  vor: 

1)  Virgil's  Ekloge  III.  In's  Griechische  in  Theokrit's  Versmasse 
und  dorischem  Dialekt  übersetzt  von  St.  Wolf,  k.  k.  Schulrat  und 
Gymn.-Direktoi-.  Separatabdruck  aus  dem  Czernowitzer  Gymnasial- 
Prograram  für  das  Jahr  1880.     Wien  bei  Alfred  Holder.     9  S.  gr.  8. 

Der  Versuch  ist  nicht  uninteressant.  Er  zeigt,  wie  nahe  die  Sprache 
des  Vergil  dem  Griechischen  steht.  Sein  Text  ist  Vers  für  Vers,  zu- 
weilen Wort  für  Wort  wiedergegeben.     So  lautet  z.  B. 

V.  29  experiamur?  ego  hanc  vitulam  —  ne  forte  recuses 
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V.  36  f.  pocula  ponam 

fagina,  caelatum  divini  opus  Alcimedontis 

TKÜjxaTa  &rjau) 
(pdyiva^  TU)  &scaj  rä  zopsOixaTa  ^AXxtixioovrog, 

V.  39  f.  et  quis  fuit  alter 

descripsit  radio  totum  qui  gentibus  orbem, 

zcg  S'  ujTspog  ^£v, 
Off  pdßSw  diiypaipsv  uXov  zolg   eBvem  x6(Tp.ov. 

Das  Versmass  ist  nicht  richtig  behandelt.  Fünfmal  (v.  3,  49,  80,  91, 
102)  fällt  der  Schluss  eines  Satzes  oder  Satzteiles  mit  dem  Schluss  des 
dritten  Daktylus  zusammen.  In  zwei  von  diesen  Versen  ist  neben  diesem 
Einschnitt  keine  von  den  regelmässigen  Cäsuren  möglich: 

V.  49    Zdfxepov  ou  fi    £x^eu$^,  i(pop.\  onq.  xs  xaMaaatg. 
V.  91    xa\  Zsu^stev  d^cumxag  rjdk  rpaycaxov  dpiXyoi. 

Solche  Verse  finden  sich  bei  Theokrit  nicht;  selbst  auf  den  leichten  Ein- 
schnitt in  V.  III,  4  folgt  sogleich  die  bukolische  Cäsur  : 

xai  nozl  zdv  xpdvav  dys,   Tczups'  xal  zöv  ivop^av. 

Störend  ist  auch  in  der  31.  Note  die  zur  Erklärung  von  Macooi'  (v.  90) 
gebildete  Unforra  Maevie. 

2)  La  Georgica  di  P.  Virgilio  Marone  volgarizzata  da  Alessandro 
Bonola.     Bologna  Tipografia  Mareggiani  1879.     111  S.  gr.  8. 

Die  Uebersetzung  ist  nicht  eine  Nachbildung,  sondern  eine  Neu- 
gestaltung in  endecasillabi  sciolti.  Der  Verfasser  folgt  genau  dem  über- 
lieferten Text.  Nur  selten  gestattet  er  sich  etwas  weiter  abzuweichen; 
vgl.  z.  B.  II,  329  et  Venerem  certis  repetunt  arraenta  diebus  mit:  e  pol 
ch'e  Fora  »ogni  animal  d'amar  si  riconsiglia«.  Es  ist  daher  fast  immer 
leicht  zu  erkennen,  für  welche  Lesart  er  sich  in  zweifelhaften  Fällen 
entschieden  hat.  Er  giebt  durchgängig  derjenige  i  Lesart  und  Erklärung 
den  Vorzug,  welche  durch  Uebereinstimmung  der  Tradition  empfohlen 
wird.  So  fasst  er  z.  B.  I,  114  bibula  harena  instrumental:  per  bibace 
arena  und  übersetzt  III,  343:  tantum  campi  iacet,  übereinstimmend  mit 
der  jetzt  wohl  allgemein  angenommenen  Ansicht:  tanto  e  vasto  il  loco. 
Von  den  Umstellungen  und  Athetesen  der  neueren  Kritik  hat  keine  vor 
seinen  Augen  Gnade  gefunden.  Selbst  v.  II,  :29:  miscueruntque  herbas 
et  non  innoxia  verba  hat  er  in  seiner  Uebersetzung  so  genau  mit  dem 
Vorhergehenden  verbunden,  dass  es  unmöglich  sein  würde,  die  zur  Ueber- 
tragung  gebrauchten  Worte  aus  dem  Text  auszuscheiden : 

se  le  bevande  empia  noverca 
Infettö  mai  erbe  mescendo  a  quelle 
E  maligne  parole, 
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während  der  Vers  bei  Vergil  doch  so  lose  angeknüpft  ist,  dass  die  Ueber- 
zeugung  von  seiner  Einschiebung  aus  III,  283  jetzt  von  den  meisten 
Herausgebern  geteilt  wird. 

3)  Das  zweite  Buch  und  die  erste  Hälfte  des  vierten  Buches  der 
Georgika  von  P.  Vergilius  Maro,  übersetzt  von  Oberlehrer  August 
Pohl.    Programm  der  Realschule  I.  Ordnung  in  Neisse  1882.    25  S.  4. 

In  Wahrheit  eine  »Nachdichtung«,  frisch  und  gewandt,  schwungvoll 
und  ungezwungen,  frei  im  Ausdruck  und  treu  dem  Gedanken.  Sie  liefert 
einen  schlagenden  Beweis  dafür,  dass  die  Gedanken  des  Dichters  sich 
in  der  überlieferten  Reihenfolge  naturgemäss  aneinander  reihen;  sie 
bietet  aber  auch  durch  die  Angemessenheit  und  Klarheit  des  Ausdrucks 
eine  dankenswerte  Bestätigung  mancher  Emendationen.  Im  zweiten  Buche 
wird  durch  die  Verse: 

»Denn  schlimmer  als  des  Winters  Wut, 

Und  als  der  Sommersonne  Brand, 

Die  lastet  auf  der  Felsenwand, 

Ist  mancher  Tiere  Uebermut. 

Es  nascht  das  Schaf,  die  Kuh  nascht  gern. 

Der  junge  Büffel  bleibt  nicht  fern  (S.  21), 

die  Interpunktion  hinter  inludunt  II,  375  und  durch  die  Verse: 

Es  wogt  und  wimmelt  um  das  Zelt 
Der  Führer  (S.  9), 

die  Lesart  reges  IV,  75  empfohlen.  Die  Verse  sind  jambische  Dimeter, 
zuweilen  von  fünffüssigen  Jamben  unterbrochen.  Diese  längeren  Verse 
machen  am  Ende  eines  grösseren  Abschnittes  einen  guten  Eindruck ; 
vgl.  z.  B. : 

S.  16.    Und  zähl'  die  Wogen,  zähl'  die  Wellen 
Die  am  Gestade  branden  und  zerschellen. 

Sie  wirken  aber  störend  in  der  Mitte  der  Abschnitte  und  besonders  der 
Sätze: 

vgl.  S.  15.    Setzlinge  heischeu  Esch'  und  Eiche, 

Und  Pappel,  Palm'  und  Hasel  will  das  Gleiche, 

Und  so  die  Tanne,  die  bestimmt 

Zu  schaun  das  Meer  im  Sturm  ergrimmt. 

und  S.  16.    Wie  auf  der  Erd'  entlegnen  Räumen 
Gar  mannigfache  Völker  wohnen, 
Hier  Araber,  dort  farbige  Gelonen, 
So  ist's  der  Fall  auch  mit  den  Bäumen; 
Die  sind  verteilt  nach  Ländern  und  nach  Zonen. 
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Diese  Abweichungen  fallen  darum  besonders  auf,  weil  der  Verfasser  nur 
selten  der  Sprache  um  des  Metrums  oder  des  Reimes  willen  Gewalt  an- 
thut.  Die  Gedanken  Vergil's  haben  oft  einen  klaren,  schönen  und  durch- 
aus deutschen  Ausdruck  erhalten.     Mau  vergleiche  z.  B.  die  Verse: 

S.  9.    Doch  sinnen  sie  auf  Kampf  und  Streit,   — 
Denn  öfters  bricht  im  Bienenhaus 
Ein  Streit  der  Kronbewerber  aus,  —  mit  IV,  67  f. 

ib.    Die  Toten  stürzen  bald  in  Menge, 

Wie  Schlössen,  die  vom  Himmel  rasseln, 

Wie  Eicheln,  die  mit  mächt'gem  Prasselu 

Vom  sturmbewegten  Eichbaura  fallen,  —  mit  IV,  80  f. 

S.  10.    Wollt'  ich  nicht,  an  der  Mühen  Ziel, 

Zum  Ufer  steuern  meinen  Kiel,  —  mit  IV,  116  f. 

S.  17.  Nicht  ringeln  mit  geschuppter  Haut, 
In  Windungen,  in  furchtbar -langen. 
Am  Boden  hin  sich  Riesenschlangen,    —  mit  II,  153  f. 

Zuweilen  hat  P.  nicht  unglücklich  versucht,  in  der  Tonmalerei  mit  seinem 
Vorbilde  zu  wetteifern:   z.  B.  in  den  Versen: 

S.  9.    Gesums',  dumpf,  stossweis'  daun  und  wann, 
Hört  wie  Trompetenklang  sich  an, 
Wie  Schlachtruf,  —  mit  IV,  71  f. 

und  S  13.  Dann  hört  man  oft  ein  tiefes  Brummen, 
Ein  schleppend-langgedehntes  Summen : 
Wie  wenn  der  Süd,  kalt,  hohl  und  schwer 
Von  Nässe,  rauscht  durch  Wälder  her; 
Wie  Wogen,  die  mit  dumpfem  Schallen 
Vom  Ufer  brandend  rückwärts  prallen ; 
Wie  Feuer,  welches,  wie  erbost. 
Im  Ofen  zischt  und  heult  und  tost,  —  mit  IV,  260  ff. 

Seine  Absicht  war,  »den  alten  Klassiker  nur  dem  Sinne  nach  zu  über- 
tragen, und  zwar  in  einer  populären,  dem  allgemeinen  Verständnis  mög- 
lichst zugänglichen  Form«.  Dies  Ziel  hat  er  im  grossen  und  ganzen  er- 
reicht. Die  noch  vorhandenen  Härten  würden  durch  eine  Ueberarbeitung 
leicht  zu  heben  sein. 

Wie  sehr  in  den  letzten  Jahren  die  Eklogen  und  Georgica  das 
Interesse  der  Gelehrten  gefesselt  haben,  das  zeigen  die  in  ihnen  ver- 
öffentlichten Specialuntersuchungeu,  die  Abhandlungen  über  die  Poesie 
des  Vergil  in  ihrer  Gesamtheit  und  die  gelegentlichen  Erörterungen  ein- 
zelner Stellen. 

Von  den  Specialuntersuchungeu  glaube  ich  folgende  in  diesem 
Bericht  besprechen  zu  müssen: 
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1)  Ad  strophicara  Vergilii  compositionem  von  Rudolf  Maxa,  k.  k. 
Gymnasiallehrer.    Gymnasialprogr.  Trebitsch  1878.     15  S.  4. 

2)  Die  strophische  Gliederung  an  der  zweiten  und  zehnten  Ekloge 
des  Vergilius  nachgewiesen  von  R.  Maxa,  k.  k.  Gymnasialprofessor. 
Trebitsch  1882.    28  S.  gr.  8. 

Maxa  geht  in  der  ersten  Abhandlung*)  von  dem  Satze  aus:  Vergi- 
lium  .  .  in  Eclogis  suis  .  .  aequabilitatem  quandara  orationis  et  appe- 
tiisse  et  distinctius  ac  subtilius  peregisse  conseutaneura  videri  pote>:t 
(S.  5).  Er  will  die  Wahrheit  dieses  Satzes  an  einem  Teil  der  zehnten 
Ekloge  (v.  31  — 69)  nachweisen  und  findet,  nachdem  er  frühere  Versuche 
ähnlicher  Art  abgewiesen  hat,  dass  dieser  Abschnitt  aus  vier  grösseren 
Abteilungen  besteht:  A  mit  11,  B  mit  8,  A'  mit  12,  B'  mit  8  Versen. 
Aus  diesen  bildet  er  durch  fortgesetzte  Teilung  11  Kola  in  der  Reihen- 
folge ; 

4.  2.  5  I  2.  6  I  5.  3.  4  I  2.  6. 
In  diesem  Resultat  sieht  er  eine  Bestätigung  des  Satzes,  von  dem  er 
ausgegangen  ist.  Um  Missdeutungen  zu  vermeiden  sagt  er  ausdrücklich 
S.  14:  non  eo  consilio,  ut  specimen  aliquod  perfectae  stropharum  com- 
positionis  expromeremus,  hanc  ad  rem  nosraet  accinximus.  Man  kann 
ihm  nur  beistimmen.  Concinuität  in  diesem  Sinne  ist  nicht  eine  Eigen- 
tümlichkeit der  bukolischen  Dichtung,  sondern  ein  charakteristisches 
Zeichen  der  klassischen  Kunst  überhaupt.  Es  wäre  wunderbar,  wenn  sie 
bei  Vergilius  vermisst  würde.  Es  ergiebt  sich  allerdings  aus  der  von 
Maxa  gefundenen  Disposition,  dass  der  Hauptteil  der  zehnten  Ekloge 
nicht  strophisch  gegliedert  ist.  Denn  die  strophische  Gliederung  nötigt 
den  Dichter  an  einem  Schema  festzuhalten.  Thut  er  das  nicht,  sondern 
bestimmt  er  den  Umfang  der  einzelnen  Abschnitte  nach  ihrem  Inhalt, 
so  kann  er  zwar  zwischen  den  Teilen  seiner  Dichtung,  ebenso  wie  der 
Redner  zwischen  den  Teilen  seiner  Rede,  eine  gewisse  Conciunität  her- 
stellen, in  Strophen  dichtet  er  dann  aber  nicht.  Kolster  hat  trotzdem 
versucht  auf  diesem  Wege  die  strophische  Gliederung  der  Eklogen  nach- 
zuweisen. Maxa  findet  diesen  Versuch  ebenso  wie  alle  früheren,  mit 
denen  man  dasselbe  Ziel  zu  erreichen  suchte,  verfehlt.  Auf  S.  3  der 
zweiten  Abhandlung  sagt  er:  »Wie  sehr  auch  einer  den  andern  in  Er- 
findungen und  scharfsinnigen  Bemerkungen  zu  überbieten  gesucht,  man 
hätte  auf  dem  bisherigen  Wege  die  Untersuchung  immer  weiter  fortführen 
können,  ohne  je  zu  einem  überzeugenden  Resultate  zu  gelangen.  Das 
muss  ich  leider  auch  von  Kolster's  neuester  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes bestätigen«.  Gerade  darum  glaubt  er  den  Versuch  an  der  zweiten 
und  zehnten  Ekloge  erneuern  zu  müssen.  Denn  »um  so  dringender  macht 
sich  das  Bedürfnis  nach  einer  endgiltigen  Lösung  dieser  Frage  geltend«. 
Nachdem  er  die  Ansichten  von  Kolster,  Peiper  und  Ribbeck  widerlegt 
hat,  gelangt  er  zu  folgender  Disposition  der  zweiten  Ekloge: 


*)  Vgl.  Jahresbericht  1879  S.  183. 
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AI.  B.          C  IL     B'.        C.  III.  A'. 

5   III  2.  4.  2.  3.  2  I)  4.  5   I  4.  4  I   4.  5  I  6.  5  ||  2.  2.  3.  3.  3   |||   5. 

Wenu  diese  Disposition  richtig  wäre,  so  würde  sie  beweisen,  dass  die 
zweite  Ekloge  sich  nicht  strophisch  gliedern  lässt.  Denn  sie  zeigt  uns, 
dass  der  Dichter  kein  Schema  festgehalten,  sondern  den  Umfang  der 
einzelnen  Abschnitte  nach  ihrem  Inhalt  bestimmt  hat,  wodurch  selbst- 
verständlich nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  einige  unter  ihnen  gleich  lang 
geworden  sind.  Maxa  geht  nun  einen  Schritt  weiter.  Er  findet  zwischen 
der  zweiten  Ekloge  und  dem  Teil  der  zehnten  Ekloge,  welcher  die  Verse 
31—69  umfasst,  eine  so  grosse  Aehnlichkeit  des  Inhalts,  dass  er  glaubt, 
diese  müsse  auch  in  der  strophischen  Gliederung  zum  Ausdruck  kommen. 
Er  führt  diese  zunächst  in  der  zehnten  Ekloge  dadurch  weiter,  dass  er 
das  früher  gefundene  Schema  in  folgender  Form  reproduciert: 
4.  7  I  2.  2.  4  I  5.  7  I  2.  3.  3. 
A.  B.  A'.  B'. 

Er  findet  dann,  dass  der  in  dem  zweiten  Kolon  der  Str.  A  ausgedrückte 
Gedanke  »eher  auf  ein  Kolon  von  geringerem  Umfange«  hindeutet. 
»Sehen  wir«,  sagt  er  S.  24  f.,  »uns  einmal  die  Stelle  näher  an.  Da  fin- 
den wir,  dass  das  Kolon  eigentlich  nur  aus  fünf  Versen  besteht,  welche 
um  eine  ziemlich  lästige  und  den  Zusammenhang  unangenehm  unter- 
brechende Parenthese  v.  38  f.  vermehrt  sind,  in  der  der  Gedanke  von 
Ekl.  II,  17  f.  getreu  nachgebildet  ist«.  Er  wirft  also  die  beiden  Verse  38 
und  39  heraus  und  sagt  darauf  S.  25:  »Der  strophische  Bau  der  vv.  31—  69 
ist  demnach  folgender:  4.  5  |  2.  2.  4  |  5.  7«  (S.  33).  So  beweist  denn 
auch  dieser  neueste  Versuch  wieder,  dass  selbst  mit  Hülfe  gewaltsamer 
und  willkürlicher  Aenderung  des  Textes  die  strophische  Gliederung  in 
den  Eklogen  Vergil's  nicht  nachzuweisen  ist. 

o)  C.  Seh  aper  i,  Quaestionum  Vergilianarum  1. 1.  de  Eclogis.  Sym- 
bolae  Joachimicae.  Berlin,  Weidmann'sche  Buchhandlung  1880-  36  S. 
gr.  8. 

Die  Abhandlung  enthält  eine  Verteidigung  der  in  der  sechsten 
Auflage  der  Ladewig'schen  Ausgabe  des  Vergil  gegebenen  Interpretation 
der  Eklogen.  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  um  einen  Druckfehler  zu 
verbessern.  In  der  Note  89  zu  S.  26  muss  es  statt  ecl.  X,  ecl.  IV 
heissen. 

4)  Publius  Vergilius  Maro  als  Naturdichter  und  Theist  Kritische 
und  ästhetische  Einleitung,  zu  Vergil's  Bukolika  und  Georgica  von 
Dr.  E.  Glaser.     Gütersloh,  Bertelsmann  1880.     230  S.  8. 

Nach  einem  Vorwort  (S.  V  — VIII),  welches  sich  im  wesentlichen 
gegen  die  Erklärung  der  Eklogen  als  »Theokritstudien«  wendet  und  die 
Auffassung  von  einigen  als  Parodieen  verteidigt,  und  einer  Einleitung 
(S.  1  —  8),  welche  sich  an  Agresti's  Saluto  a  Virgilio  (Stud.  crit.  S.  101  f.) 
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anschliesst,  spricht  der  Verfasser  in  acht  Abschnitten  über  die  Urteile 
deutscher  Gelehrten  über  Vergil  als  Bukoliker  (S.  9  — 16),  über  das 
Wesen  von  Vergil's  Landmuse  und  ihren  Ursprung  (S.  16  —  28),  über 
den  volkstümlichen  Charakter  von  Vergil's  Religion  und  Glauben  (S.  28 
—  36),  über  die  Gegner  von  Vergil's  Bukolika,  dagegen  ihren  Beifall  bei 
dem  grossen  Publikum  (S.  37  — 54),  über  Vergil's  Nachahmung  griechi- 
scher Muster  (S.  54—74),  über  Kritisches  und  Aesthetisches  zu  Vergil's 
Bukolika  und  Georgika  (S.  74-194),  über  die  Stellen  der  Eklogen,  v?o 
Anklänge  an  Theokrit  sich  finden  (S.  194—211),  über  grössere  oder  ge- 
ringere Originalität  der  Georgika  (S.  211—230). 

Das  Buch  hat  zwei  Hauptfehler:  es  behauptet  zu  viel  und  beweist 
selbst  die  Unrichtigkeit  der  aufgestellten  Behauptungen.  Vergil  war 
gewiss  ein  begeisterter  Freund  italischer  Naturscenerie  und  ein  genauer 
Beobachter  des  italischen  Hirtenlebens,  aber  darum  noch  nicht  ein  »Na- 
turdichter« ;  denn  den  Naturdichtern  stehen  nach  S.  53  die  Kunstdichter 
als  diejenigen  gegenüber,  «die  mutato  nomine  als  die  Klassiker  erscheinen« 
und  zu  den  Klassikern  ist  Vergil  doch  wohl  in  alter  und  neuer  Zeit  ge- 
rechnet. Er  war  gewiss  kein  »kalter«  Nachahmer  (S.  18),  aber  darum 
noch  nicht  »fast  immer«,  wo  er  Natur  und  Volkssitte  schildert  »durchaus 
original«  (S.  25):  vgl.  E.  H,  9  mit  Theoer.  7,  22;  12,  13  mit  Th.  7,  138 f.; 
19—20  mit  Th.  11,  30.  34  f.;  22  mit  Th.  11,  36;  70-72  mit  Th.  11,  73  f.; 
E.  m,  1  mit  Th.  4,  1;  2  mit  Th.  4,  2;  3  mit  Th.  4,  13;  5  mit  Th.  4,  3; 
64  mitTh.  5,  88;  32  34  mit  Th.  8,  15  f.;  E.  V,  24-28  mit  Th.  1,  71  -  75; 
E.  Vn,  2  mit  Th.  6,  1  f.;  13  mit  Th.  5,  46;  49  mit  Th.  11,  51;  E.  IX,  43 
mit  Th.  11,  43;  40—42  mit  Th.  11,  45  -48.  Er  war  gewiss  ein  »frommer, 
friedfertiger«  (S.  29)  Mann  von  grosser  »Milde  und  Duldung  in  religiösen 
Dingen«  (S.  28),  aber  darum  noch  nicht  »Theist«.  Wollte  man  auch 
alles  zugeben,  was  S.  28  —  35  steht,  so  würde  man  doch  nur  soweit 
kommen  als  Glaser  selbst,  nämlich  bis  zu  der  Behauptung,  dass  Vergil. 
»obgleich  Heide  und  nicht  beabsichtigend,  den  altererbten  Glauben  der 
Väter  zu  verleugnen  oder  geringer  zu  achten,  doch  gradweise  schon  dem 
Monotheismus  sich  genähert  hat«  (S.  35).  Der  Theismus  aber  kennt 
»einen  lebendigen  persönlichen  Gott,  ebensowenig  ausgeschlossen 
von  der  Welt,  als  in  sie  eingeschlossen,  ebenso  sehr  überweltlich  (trans- 
cendent),  als  inweltlich  (immanent)«  (Flagenbach,  Encyclop.  S.  69).  Um 
Theist  zu  werden  hätte  Vergil  also  das  Heidentum  abthun  müssen  und 
davon  war  er,  wie  Glaser  selbst  nachweist,  weit  entfernt.  Ohne  Zweifel 
gab  Vergil  in  seinem  Lobe  des  Friedens  und  des  Ackerbaues  den  Empfin- 
dungen seiner  Landsleute  einen  willkommenen  Ausdruck.  Darf  man  aber 
darum  sagen,  dass  er,  »als  ein  solcher  Interpret  eine  öffentliche  Mission 
erfüllte  und  sie,  wie  Agresti  sagt,  nicht  auf  Rat  berühmter  Mäcenate, 
sondern  in  Folge  göttlicher  Inspiration  erfüllte«?  (S.  19).  Doch  wohl 
nicht,  wenn  man  meint  beweisen  zu  können,  dass  »die  Eklogen  einen 
praktischen  Zweck  verfolgen«   (Vorw.  p.  V),  dass  sie  »zumeist  Gelegen- 
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heitsgedichte  mit  tendenziöser  Färbung  sind«  (ebd.);  wenn  man  rügt, 
dass  »Donatus  die  bestimmende  Wirliung  der  Freundschaft  des  PoUio 
und  des  Mäcenas  bei  seiner  Ursprungsdeduetiou  gar  nicht  in  Anschlag 
bringta  (S.  26);  wenn  man  ohne  Beweis  und  Anhalt  vermutet,  dass  »die 
schnöde  Behandlung,  die  Vergil  von  dem  vornehmen  Knaben  (Alexis), 
gelegentlich  seiner  vielleicht  wenig  beredten  Anpreisungen  des  Land- 
lebens, erfahren  hatte,  dem  mildgesinnten,  arglosen  Dichter  die  Idee 
eingab,  seine  bisher  fehlgeschlagenen  Bemühungen  wie  eine  unglückliche 
Liebe  gewissermassen  parodisch  (in  der  zweiten  Ekloge)  zu  behandeln, 
wozu  ihm  die  Reminiscenzeu  aus  der  (siebeuten)  Theokrit-Idylle  passendes 
allegorisches  Gewand  darboten«  (S.  94);  wenn  man  glaubt,  dass  selbst 
der  siebenten  Ekloge,  in  der  der  Charakter  des  Hirtengedichtes  am 
reinsten  hervortritt,  »eine  bestimmt  ausgesprochene  Tendenz  zu  Grunde 
liegt«  (S.  137);  wenn  man  findet,  dass  in  der  neunten  Ekloge  »Alles  feine 
Berechnung  auf  das  huldreiche  Gemüt  Oktavian's  und  auf  die  Gunst  und 
den  Einfluss  des  Varus,  der  als  Fürsprecher  Vergil's  ihm  wieder  zu  sei- 
nem Besitztum  verhelfen  sollte«  (S.  66),  zeigt. 

So  ist  denn  nicht  zu  verwundern,  dass  Glaser  auch  von  seinen 
Gegnern  zu  viel  behauptet,  seine  Augriffe  aber  selbst  von  ihnen  abwehrt. 
Ich  hatte  die  sieben  älteren  Eklogen  Studien  genannt.  Ich  verstand 
darunter  nach  dem,  wie  ich  denke,  gebräuchlichen  Sinne  des  Wortes 
Kunstwerke,  welche  nicht  in  voller  Freiheit  nach  der  Idee  des  Künstlers, 
sondern  in  erkennbarer  Abhängigkeit  nach  einem  fremden  Muster  ge- 
schaffen sind.  Glaser  weist  es  mit  Indignation  zurück,  dass  die  Eklogen 
»pure  Studien«  S.  67.  77.,  »scholastische  oder  dichterische  Exer- 
citien«  S.  69,  »einfache  Theokritstudiena  S.  124,  »blösliche 
Kunststudien«  S.  90  genannt  werden.  Diese  Bezeichnungen  Verstössen 
so  sehr  gegen  den  guten  Geschmack,  dass  ihm  gewiss  jeder  Kenner  bei- 
stimmen wird.  Wer  unsere  Abhandlungen  über  die  Eklogen  gelesen 
hat,  wird  sich  vielleicht  auch  erinnern,  dass  man  diese  Ausdrücke  nicht 
bei  mir,  sondern  bei  Herrn  Glaser  suchen  muss.  Aber  ich  habe  doch 
behauptet,  dass  die  Eklogen  aus  der  Nachahmung  der  sicilischen  Idyllen 
hervorgegangen  sind;  ich  habe  in  der  Einleitung  zu  den  Eklogen  S.  14  f. 
den  Weg  gezeichnet,  auf  welchem  Vergil  von  sorgfältiger  Nachahmung 
zu  selbständiger  Dichtung  fortgeschritten  ist.  Glaser  gruppiert  »die 
Stellen  der  Eklogen,  wo  Anklänge  an  und  Nachahmungen  von  Theokrit's 
Idyllen  sich  finden«  (S.  194  —  211)  anders.  Er  sieht  in  einigen  Eklogen 
Gelegenheitsgedichte  mit  parodischer  Tendenz  oder  mit  pathetischer 
Färbung.  Er  unterscheidet  daher  »zwischen  1)  Stellen  in  den  Eklogen, 
woselbst  der  Dichter,  vermöge  einer  specifischen  Tendenz  seines  Gelegen- 
heitsgedichtes, entweder  parodisch  vorging,  indem  er  die  Sprache  und 
die  Diktion  komischer  Figuren  Theokrit's  auf  seine  eigenen  Herzeusan- 
liegen anpasste  oder  anwandte,  um  dadurch  erheiternd  bei  seinen,  übri- 
gens die  Gedichte  Theokrit's  kennenden  Lesern  zu  wirken,  oder  woselbst 
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auch  Vergil  durch  Verwendung  Theokritscher  Verse  oder  durch  Nach- 
bildung ihres  Tons  und  Gedankens  seineu  Versen  eine  pathetische  Fär- 
bung zu  verleihen  suchte;  2)  Stelleu  von  solchen  Eklogen,  welche  auf 
höheren  Wunsch  erfolgte  Bearbeitungen  Theokritscher  Idyllen  waren 
und  die  wir  etwa  »Theokritstudien«  nennen  könnten;  3)  solche  Stellen, 
die  wirkliche  Reminiscenzen  aus  Theokrit  beurkunden«.  Dadurch  ist  die 
Nachahmung  im  weitesten  Sinne  zugegeben.  Es  handelt  sich  nur  noch 
um  den  Zweck,  Denn  wer  wird  »deshalb  obtrektieren  und  Vergil  ver- 
kleinern wollen?!«  S.  70.  Ich  habe  nachweisen  wollen,  dass  Vergil  sich 
durch  die  Nachahmung  eines  anerkannten  Meisters  zum  Dichter  gebildet 
hat;  Glaser  meint,  dass  er  den  Theokrit  nachgeahmt  hat,  um  Tendenzen 
zu  verfolgen,  die  mit  der  Dichtkunst  nichts  zu  thuu  haben.  Was  des 
Dichters  würdiger  ist,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft;  doch  mögen  andere 
anders  urteilen;  jedenfalls  hat  Glaser  in  dem  siebenten  Abschnitt  seiner 
Schrift  nachgewiesen,  dass  diejenigen  Unrecht  haben,  welche  wie  er  S.  69 
von  einer  »imputierten  Nachahmung  Vergils«  sprechen. 

Die  Aufzählung  der  Irrtümer,  Widersprüche,  willkürlichen  An- 
nahmen in  der  Erklärung  der  einzelnen  Gedichte  und  ihrer  Teile  würde 
ein  Buch  füllen.  Auch  ist  das  Nötige  darüber  an  anderer  Stelle  gesagt 
und  von  Glaser  nicht  widerlegt.  Nur  ein  charakteristisches  Beispiel  der 
Selbstwiderlegung,  die  das  ganze  Buch  kennzeichnet,  mag  hier  noch  seine 
Stelle  finden.  S.  107  will  Glaser  beweisen,  dass  Menalcas  E.  III,  102 
nicht  von  seinen  Schafen,  sondern  von  denen  des  Damoetas  spricht.  Er 
sagt :  »In  v.  102  kann  übrigens  auch  bis  nicht  gut  auf  des  Menalcas 
eigene  Schafe  sich  beziehen,  weil  er  sonst  doch  wohl  »meis«  gesagt  haben 
würde«.  Hie  ist  aber  bekanntlich  das  Pronomen  der  ersten  Person.  Der 
angeführte  Grund  beweist  also  das  Gegenteil  von  dem,  was  zu  beweisen 
war.  Dass  der  Ausdruck  von  ermüdender  Breite  und  an  manchen  Stellen 
auffallend  inkorrekt  ist,  haben  schon  andere  hervorgehoben.  Schwerer 
wiegt,  dass  das  Verständnis  des  Dichters  in  keinem  Punkte  gefördert 
ist.  Wohlthuend  wirkt  nur  eins:  die  aufrichtige  und  warme  Verehrung, 
mit  der  der  Verfasser  zu  seinem  grossen  Dichter  emporblickt. 

5)  H.  Flach,  lieber  die  Abfassungszeit  der  zehnten  Ekloge  des 
Vergilius.    Jahrb.  f.  class.  Phil.  1879  S.  791—798. 

Flach  glaubt  »mit  Berücksichtigung  des  Inhalts  zeigen  zu  können, 
dass  dieses  Gedicht  durchaus  nicht  zu  den  letzten  bukolischen  Mach- 
werken des  Vergilius  gehört,  sondern  zu  den  ersten  und  ältesten«. 
»Die  wichtigste  historische  Angabe«  des  Gedichtes  ist  nach  ihm  die, 
dass  Lycoris  »einem  fremden  Manne  nach  Gallien  nachgezogen  war  und 
dadurch  für  immer  das  Band,  durch  welches  Gallus  und  sie  verbunden 
waren,  gelöst  hatte«.  »Was  sagen  die  alten  Erklärer  dazu?«  Servius 
sagt:  »hie  Gallus  amavit  Cytheridem  meretricem,  libertam  Volumnii, 
quae  eo  spreto  Antonium  euntem  ad  Galiias  est  secuta«.    Dies  Zeugnis 
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beweist  nichts:  denn  »die  von  Cicero  so  oft  gebrandmarkte  Concubine 
des  Antonius  kann  die  Geliebte  des  jungen  Dichters  Cornelius  Gallus 
nicht  gewesen  sein«.  Zu  dem  Zeugnis  des  Servius  kommt  ein  zweites: 
»ein  scholion  des  codex  Mediceus:  [ly]corin  volumniam  citerin  loquitur 
quam  triumviri  [cojrnelius  gallus  et  marcus  antonius  amaverunt,  quam 
[po]r  potentiam  antonius  secum  duxit  in  gallias  ad  exercitum  proficis- 
cens«,  und  ein  drittes  bei  Aurelius  Victor  v.  ill.  82  (Brutus)  Cytheridem 
mimam  cum  Antonio  et  Gallo  poeta  amavit.  Beide  leiden  nach  Flach 
»an  einer  inneru  Unwahrsclieinlichkeit«.  Aus  ihnen  folgt  also  nichts, 
auch  nicht,  dass  »Brutus  und  Antonius  eine  Cytheris,  Antonius  und  Gallus 
eine  Lycoris  geliebt  haben«.  Aber  nehmen  wir  das  einmal  au:  was  hat 
denn  Vergil  mit  seinem  Gedicht  beabsichtigt?  »Das  Gedicht  soll  den 
Gallus  trösten  und  wird  diesen  Zweck  erfüllt  haben«,  sagt  Flach  S.  795. 
Das  ist  aber  wohl  nicht  möglich.  »Statt  dass  uns  nämlich  geschildert 
wird,  woduixh  der  verzagte  Gallus  wirklichen  Trost  findet,  .  .  bleibt  er 
am  Schluss  untröstlich  und  giebt  jeden  weiteren  Trostversuch  auf«  sagt 
Flach  S.  796.  Zum  Ueberfluss  werden  auf  S.  797  f.  alle  Ungereimtheiten 
aufgezählt,  welche  aus  dieser  falschen  Interpretation  hervorgehen:  »Eine 
solche  Klage  hätte  ein  besserer  Dichter,  z.  B.  Tibullus  oder  Ovidius, 
allerdings  in  ein  ganz  anderes  Gewand  gehüllt.  Besonders  unklar  ist 
ihr  Anfang  v.  31.  .  .  Ueberhaupt  wird  das  Verständnis  durch  das  Fehlen 
der  Konjunktionen  und  Partikeln  bedeutend  erschwert.  .  .  Vielleicht 
aber  liegt  in  dieser  Schwerfälligkeit  und  ünverständlichkeit  .  .  ein  be- 
sonderer Sinn.  Die  Nachahmer  des  gelehrten  und  unverständlichen  Eupho- 
rien standen  bei  vernünftigen  Römern  in  keiner  besonderen  Achtung.  . . 
Möglicher  Weise  hat  Vergil  diesen  dunkeln  Ton  nachgemacht,  um  dem 
Freunde  zu  schmeicheln«.  Das  letzte  ist  freilich  kaum  möglich,  wenn 
Vergil  wirklich,  wie  Flach  zum  Schluss  sagt,  »selbst  das  Gefühl  gehabt 
hat,  dass  das  Gedicht  eiu  verunglücktes  war«  und  wenn  er  es  »deswegen 
dazu  verurteilte,  den  Reigen  seiner  Eklogen  zu  schliessen«.  Das  genügt 
wohl,  um  zu  beweisen,  dass  die  von  Flach  aufgestellte  Hypothese  un- 
richtig ist. 

6)  Kritisch -exegetische  Beiträge  zu  Vergil's  sechster  und  zehnter 
Ekloge,  sowie  zum  ersten  Buch  der  Georgica  von  Obl.  Laves.  Gym- 
nasialprogramm.    Lyck  1881.     15  S.  4. 

Laves  ändert  in  E.  VI  v.  30  et  Ismarus  in  te  Ismaria,  41.  Saturnia  in 
Tyrrhenaque,  42.  Promethei  in  professas,  46.  amore  in  more,  setzt  v.  52 
an  die  Stelle  von  v.  47,  v.  47  hinter  v.  60,  der  bei  ihm  dadurch  v.  55  ge- 
worden ist,  dass  die  Verse  48 — 51  vor  v.  61  gestellt  sind,  ändert  in  v.  55 
(bei  ihm  50)  aut  in  haut,  in  v.  72  Grynei  nemoris  dicatur  origo  in  Gry- 
neus  numeris  dicatur  Apollo,  v.  73  Apollo  in  Origo,  v.  74  Scyllam  Nisi 
in  dicam  Linus  ut,  in  v.  79  quae  dona  in  Procneque,  v.  80  et  in  haec. 
W^er   eine  solche  Behandlung  alter  Texte  für  zulässig   hält,    mag    die 
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Gründe,  welche  ebenso  wenig  als  die  Bemerkungen  zu  Ecl.  X  und  zu 
Georg.  I,  22,  71  —  93  und  118 — 121  etwas  Annehmbares  enthalten,  bei 
ihm  selbst  nachlesen. 

7)  W.  H.  Kolster,  Die  Einleitung  des  dritten  Buches  von  Ver- 
gilius* Georgica.    Jahrb.  f.  class.  Phil.  1882  Hft.  10  S.  693-719. 

Das  dritte  Buch  ist  das  älteste  und  der  Tempel,  den  Vergil  (v.  13) 
gründen  will,  wird  nicht  zu  Ehren  des  Octavianus  errichtet,  sondern  den 
Musen  geweiht:  das  ist  die  Hypothese,  welche  Kolster  in  sehr  breiter 
Ausführung  begründet  und  auch  bei  der  Erklärung  der  Verse  1 — 48  auf- 
recht erhält,  obgleich  er  quoque  (v.  1)  mit  ihr  nicht  vereinigen  kann  ~ 
denn  wer  wird  ihm  glauben,  dass  »sich  unser  quoque  auf  anderweitig 
bekannte  laudes  beziehen  müsse«?  —  und  obgleich  er  selbst  nachweist, 
dass  durch  seine  Interpretation  die  Abschnitte  v.  26  —  39  und  46  —  48 
»Einschiebsel«  werden,  mit  denen  »die  Darstellung  plötzlich  abbricht« 
S.  711  und  die  zu  dem  Vorhergehenden  »in  mehr  als  einer  Beziehung 
in  schroffem  Gegensatze  stehen«..  Es  wird  daher  geraten  sein,  bei  der 
hergebrachten  Deutung,  welche  zwar  mit  starken  Worten,  aber  mit 
schwachen  Gründen  bekämpft  wird,  zu  bleiben. 

Den  Spezialuntersuchungen  über  die  Bucolica  und  Georgica  lasse 
ich  die  Abhandlungen  folgen,  welche  die  Grammatik,  die  poetische  Dik- 
tion, die  Verskunst  und  die  Bedeutung  des  Vergil  im  allgemeinen 
zum  Gegenstande  haben. 

1)  Zum  Gebrauch  des  Ablativ  bei  Vergil.  Von  Hans  Kern,  kgl. 
Studienlehrer.  Programm  der  kgl.  bayer.  Studienanstalt  Schweinfurt 
1881.     45  S.  8. 

Kern  spricht  in  sechs  Abschnitten  von  dem  Abi.  localis,  separa- 
tivus,  Instrumentalis  (zwei  Abschnitte),  causalis  und  dem  abl.  limitationis. 

Als  wirkliche  Lokativform  erkennt  er  in  den  Georgica  nur  terrae 
(U,  290)  an;  campi  HI,  343  wird  mit  Recht  als  Genetiv  gefasst.  Der 
locale  Abi.  dient  zunächst  zur  Bezeichnung  des  Ortes  1)  auf  die  Frage 
wo?  auch  wenn  der  Ort  gemeint  ist,  an  oder  neben  welchem  eine  Thä- 
tigkeit  stattfindet,  z.  B.  G.  H,  110  fiuminibus  salices  nascuntur;  2)  auf 
die  Frage:  über  welchen  Ort  hin?  z.  B.  bei  errare  (G.  I,  337),  diffugere 
(G.  HI,  149),  ruere  (G.  III,  470),  saevire  (G.  III,  434),  venire  (G.  I,  322) ; 
3)  auf  die  Frage  wohin?  bei  sternere  (G.  IV,  432),  abstrudere  (G.  I,  135). 
Unrichtig  ist  apponere  hierher  gezählt;  denn  canistris  (G.  IV,  280)  ist 
abl.  instr.  Der  local.  Abi.  dient  aber  auch  zur  Bezeichnung  der  Zeit, 
vgl.  ortu  quarto  (G.  I,  432),  tota  bruma  (G.  III,  321).  Unrichtig  sind  die 
beiden  Gerundia  habendo  (G.  II,  250)  und  tegendo  (G.  III,  454)  passivisch 
erklärt  und  den  temporalen  Ablativen  zugezählt.  Beide  sind  ebenso  wie 
videndo  III,  215  aktivisch  zu  erklären.  Beispiele  des  abl.  separativus 
sind  Troia  (G.  IV,  lll),  humo  (G.  II,  460;  III,  9),  fronde  (G.  II,  401)  und 
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gemma  (G.  II,  506),  sowie  canalibus  (G.  III,  330),  jenes  verbunden  mit 
bibere,  dieses  mit  potare.  Aber  unrichtig  ist  ore  (G.  III,  439)  mit  solo 
(A.  II,  174  emicuit)  zusammengestellt  und  danach  »Unguis  micat  ore  tri- 
sulsis«  übersetzt:  »Dem  Maule  dreispaltige  Zungen  eutschimmern«.  Ore 
ist  abl.  loci.  Den  abl.  instrum.  fasst  Kern  entweder  als  comitativus,  z.  B. 
G.  IV,  384  vento  rota  constitit,  oder  als  modalis  B.  IV,  60  risu  cognos- 
cere  matrem,  oder  als  abl.  qualitatis,  z.  B.  G.  II,  387  ora  corticibus  ca- 
vatis,  oder  als  iustrumentalis  im  engern  Sinne.  Der  abl.  causalis  be- 
zeichnet sowohl  die  äussere  Veranlassung:  G.  I,  44  Zephyro  se  gleba 
resolvit,  oder  den  Innern  Beweggrund:  G.  IV,  69  trepidantia  hello  = 
alacritate  belli.  Ein  Beispiel  zu  dem  abl.  limitationis  bietet  B.  V,  18: 
iudicio  nostro  tibi  cedit. 

2)  Ueber  den  Gebrauch  der  lateinischen  Adjektive  mit  dem  Gene- 
tiv, namentlich  bei  den  Schriftstellern  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  von 
Dr.  Otto  Erdmaun.     Programm.     Stendal  1879.     24  S.  4. 

Die  Untersuchung  hat  für  Vergil  das  Resultat  ergeben,  dass  »unter 
den  einzelnen  Gedichten  die  Aeneis  überwiegt«  S.  3.  Aus  den  Georgica 
ist  angeführt  IV,  310  (370  ist  ein  Druckfehler):  (animalia)  trunca  pedura 
—  eine  Stelle,  welche  um  so  mehr  Beachtung  verdient,  als  sie  unmittel- 
bar vor  dem  Abschnitt  IV,  315  -558  steht,  welcher  später  als  die  übri- 
gen Teile  der  Georgica  gedichtet  zu  sein  scheint. 

3)  Passive  Verba  mit  dem  Accusativ  und  der  Accusativus  Gräcus 
bei  den  lateinischen  Epikern.  Vom  Oberlehrer  Engelhardt.  Pro- 
gramm der  Realschule.     Bromberg  1879.     19  S.  4. 

Die  Untersuchung  ergiebt  für  die  ländlichen  Gedichte  Vergils  eine 
sehr  ausgedehnte  Anwendung  des  Passivums  als  pathisches  und  ethisches 
Medium.  Als  pathisches  Medium  steht  das  Passivum  der  Verba  der 
Gemütsbewegung  (G.  IV,  357  percussa  mentem),  der  körperlichen  Bewe- 
gung (G.  III,  273  ora  versae,  G.  IV,  357  caesariem  effusae),  des  Ueber- 
gangs  und  der  Veränderung  (G.  IV,  15  pectus  signata)  und  der  energi- 
schen Thätigkeit  (Ecl.  VI,  53  latus  fultus).  Als  ethisches  Medium  steht 
das  Passivum  der  Verba  velandi  und  nudandi  (G.  III,  383  velatur  Cor- 
pora, Ecl.  VI,  68  crinis  ornatus,  G.  I,  349  rediraitus  terapora).  Seltener 
ist  der  Gebrauch  des  acc.  graecus,  der  sich  beim  part.  perf.  pass.  (evinc- 
tus  Ecl.  VII,  32,  pictus  G.  IV,  13,  auratus  G.  IV,  371)  und  beim  part. 
praes.  (ardens  G.  IV,  99,  tumens  G.  III,  421),  sowie  einmal  auch  beim 
verbum  finitum  (tremit  G.  III,  84)  und  ausserdem  bei  einigen  Adjektiven 
findet  (plenus  G.  IV,  181,  propior  G.  III,  75). 

4)  Wiederholte  Verse  und  Versteile  bei  Vergil.  Von  E.  Albrecht. 
Hermes  XVI  S.  393—444. 

Der  Verfasser  behandelt  nach  einer  allerdings  befremdenden  Ein- 
teilung:   1)  Wendungen,   die  bei  der  Erzählung  gleicher  oder  ähnlicher 
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Vorgänge  wiederkeliren  und  die  dalier  mehr  oder  minder  formelhaft  sind, 
2)  Verse  aus  verschiedenen  Büchern,  3)  absichtliche  Wiederholungen, 
4)  Verse  in  der  Aeneis,  die  an  der  einen  Stelle  weniger  passen  als  an 
der  andern.  Die  Stellen  sind  aber  mit  grosser  Sorgfalt  gesammelt.  Die 
Kritik  ist  mit  Besonnenheit  geübt  und  die  Benutzung  durch  eine  Zu- 
sammenstellung der  zerstreut  erwähnten  Verse  wesentlich  erleichtert. 

5)  De  comparatiouibus  Vergilianis.  Wissenschaftliche  Abhandlung 
des  Oberlehrers  G.  Kopetsch.  Gymnasial -Piogramm.  Lyck  1879. 
15  S.  4. 

Der  Verfasser  geht  davon  aus,  dass  es  zwei  genera  comparationum 
bei  Vergil  giebt:  unum  earum,  quae  e  contemplatione  et  cognitione  na- 
turae  rerum  prodierunt,  alterura  earum,  quae  doctrinae  debeutur,  quod 
sumptae  sunt  e  fabulis.  In  den  ländlichen  Gedichten  sind  Vergleichnn- 
gen  hergenommen  aus  dem  Tierreich  Ecl.  VIII,  37,  G.  I,  511  —  514, 
IV,  471,  511  515,  aus  dem  Pflanzenreich  G.  IV,  80  If.,  aus  der  leblosen 
Natur  G.  I,  245,  III,  97,  IV,  260  ff.,  aus  der  Mythologie  G.  IV,  170  ff.  und 
aus  dem  menschlichen  Leben  G.  IV,  433  ff. 

6)  Ueber  den  Unterschied  des  Hexameters  bei  Vergil  und  Horaz. 
Abhandlung  des  ordentl.  Lehrers  Dr.  Th.  F ranzen.  Programm  der 
Stadt.  Realschule  I.  Ordn.  Crefeld.    1881.    16  S.  4. 

In  der  Meinung,  dass  »von  den  Werken  des  Vergil  die  Bücher 
der  Aeneis  an  Adel  und  Würde  der  Sprache,  wie  an  metrischer  Vollen- 
dung und  Eleganz  alle  üi)rigen  Werke  desselben  Dichters  weit  über- 
treffen«, hat  der  Verfasser  die  Eklogen  und  Georgica  weniger  als  die 
Aeneis  berücksichtigt.  Dadurch  ist  seine  Darstellung  einseitig  geworden. 
Als  Muster  des  Vergil  nennt  er  nur  Ennius  und  Homer,  während  die 
Nachahmung  des  Theokrit,  über  welche  die  umfassendsten  Arbeiten  vor- 
lagen, auf  die  Verskunst  des  Vergil  mindestens  denselben  EinÜuss  geübt 
hat,  als  das  Studium  der  homerischen  Gesäuge.  Auch  das  Schlussurteil, 
»dass  die  metrische  Kunst  des  Vergil  weit  eigentümlicher  und  eleganter, 
dass  sie  nicht  allein  dem  heroischen  Verse,  sondern  der  Natur  des  dak- 
tylischen Hexameters  überhaupt  und  selbst  dem  Genius  des  römischen 
Volkes  angemessener  sei,  als  diejenige  des  Horaz«,  könnte  nur  unter- 
schreiben, wer  zugeben  wollte,  dass  die  Satire,  die  einzige  rein  römische 
Dichtungsgattung,  dem  Genius  des  römischen  Volkes  nicht  angemessen 
gewesen  sei.  Das  meint  aber  Franzen  selbst  nicht.  Denn  er  sagt  ganz 
richtig  S.  6,  dass  die  Satire  »auf  rein  römischem  Boden  gewachsen,  rein 
römisches  Eigentum  war«.  Die  diesem  Inhalt  entsprechende  Form,  welche 
notwendiger  Weise  von  der  Form  des  Vergil  abweichen  musste,  kann  dem 
Genius  des  römischen  Volkes  nur  angemessen  gewesen  sein. 

10' 
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7)  Zur   Caesura   xazä   rphov    zpo^alov    im    Lateinischen.     Von 
J.  Walser.    Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1882  S.  1—29. 

E.  Bährens  hatte  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Phil,  u  Päd.  1881  Heft  VI, 
S.  409  folgenden  Satz  aufgestellt:  »Die  Caesura  xazä  rpc-ov  rfw^/^mov 
ist  nur  eine  griechischen  Vorbildern  entnommene  Erfindung  späterer 
Grammatiker:  ein  lateinischer  Hexameter,  der  blos  diesen  und  keinen 
anderen  Einschnitt  hat,  ist  seit  CatuUs  und  seiner  Genossen  Zeit  ein 
Undinge«.  Walser  widerlegt  diese  Behauj^tung,  indem^  er  nachweist,  dass 
unter  den  von  ihm  verglichenen  etwa  100  000  Hexametern  ungefähr  400 
oder  höchstens  500  unzweideutig  die  trochäische  Hauptcäsur  haben  (S  29), 
dass  die  Caesura  xarä  rphov  rpo^atov  zwar  »in  Bezug  auf  Kraft,  Wucht 
und  Intensität  sich  mit  ihren  Geschwistern  nicht  messen«  kann  (S.  5);  dass 
sie  aber  eine  wirkliche  Cäsur,  »das  zartere  Seitenstück  zur  robusten 
männlichen  iTevdr^nip.zpr]g<.(. ,  dass  sie  f>T.zvd-rjiiiiJL£pijg  in  der  Thesis«  ist 
(S.  13)  und  jedenfalls  eine  grössere  Bedeutung  hat  als  die  rpi&rjptpeprjg, 
welche  »ganz  im  Gegensatz  zu  ihren  Anverwandten  -  nicht  ohne  eine 
der  andern  herkömmlichen  Cäsuren  erscheinen  kann,  wofern  der  Vers 
nicht  abnorm  werden  soll«  (S.  16).  Die  Verse  mit  trochäischer  Hauptcäsur 
teilt  Walser  in  sechs  Klassen:  1)  in  Verse,  wo  zpcßrjfjtcpsprjg  und  l^^jy- 
pijjisprjg  gleichzeitig  neben  der  trochäischen  Cäsur  vorhanden  sind;  2)  in 
Beispiele,  wo  neben  der  sif&rjpcpspr^g  die  trochäische  Cäsur  massgebend 
ist;  3)  in  Hexameter,  wo  die  trochäische  Cäsur  von  der  zpdhjptpzprjg 
begleitet  ist;  4)  in  Verse,  wo  auf  die  trochäische  Cäsur  ein  Einschnitt 
nach  der  Länge  des  fünften  P'usses  folgt;  5)  in  Hexameter,  wo  die  tro- 
chäische Cäsur  einen  Einschnitt  nach  der  Länge  des  sechsten  Fusses 
neben  sich  hat;  6)  in  Beispiele,  wo  die  Cäsur  xaru.  zpcrov  zpc/^aTov  von 
keinem  sonstigen  Einschnitt  begleitet  ist.  Für  den  1.,  2.  und  3.  Fall 
finden  sich  Beispiele  in  den  Bucolica  und  Georgica,  für  den  vierten  Fall 
findet  sich  ein  Beispiel  in  den  Eklogen  (V,  52),  für  den  fünften  Fall 
findet  sich  bei  Vergil  kein  Beispiel,  für  den  sechsten  Fall  finden  sich 
drei  Beispiele  in  der  Aeneis  (IV,  486;  V,  591,  856),  keins  in  den  Eklogen 
und  in  den  Georgica. 

8)  Ancient  lives  of  Vergil  with  an  essay  on  the  poems  of  Vergil 
in  connection  with  bis  life  and  times  by  H.  Nettlcship,  M.  A.  Cor- 
pus Professor  of  latin  in  the  university  of  Oxford.  Oxford  1879. 
70  S.   8.*). 

Der  gründliche  und  gelehrte  Kenner  des  Vergil  giebt  zuerst  die 
Lebensbeschreibung  des  Vergil,  welche  vor  dem  Kommentar  des  Probus 
steht  (S.  7  f.),  die  vita  des  Suetonius  mit  Noten,  welche  die  Abweichun- 
gen von  Reifferscheid,  Ribbeck  und  Hagen  begründen  und  auf  die  Ueber- 


*)  Vgl.  Jahresbericht  1879  S.  184. 
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einstimmung  des  Stils  der  vita  mit  der  Diction  des  Suetonius  hinweisen, 
den  Lebensabriss,  der  vor  dem  Kommentar  des  Servius  steht,  und  den 
er  nach  Thilo  unter  Benutzung  eines  früher  nicht  verglichenen  harleian. 
Codex  (2782)  abdruckt,  und  eine  Notiz  aus  zwei  bernensischen  Manu- 
scripten  (172  saec  X,  167  saec.  IX — X),  der  er  darum  einiges  Gewicht 
beilegt,  weil  sie  konstatiert,  dass  der  Redner  Epidius  einer  der  Lehrer 
des  Vergilius  gewesen  ist.  Er  schildert  sodann  in  seinem  essay  (S.  25 
—  28)  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Dichtung  des  Vergil  entstan- 
den ist.  Er  widerlegt  den  Irrtum,  dass  die  Litteratur  der  augusteischen 
Zeit  durch  den  Despotismus  künstlich  gezeitigt  und  nur  durch  die  Pro- 
tektion eines  Kaiserhofes  gross  gezogen  sei.  In  den  Jahren  des  Kampfes, 
der  Rachsucht,  der  Verwirrung  und  der  Unsicherheit,  welche  auf  die 
Schlachten  von  Pharsalus  und  Philippi  folgten,  waren  die  Stimmen  der 
Dichter  das  lebendige  Echo  der  natürlichen  Empfindungen  der  Zeitge- 
nossen. Sie  liefern  uns  das  Material  zu  einem  vollständigen  Bilde  der 
inneren  Bewegungen  einer  Periode,  von  der  uns  die  vorhandenen  histo- 
rischen Denkmäler  nur  eine  oberflächliche  und  fragmentarische  Idee 
geben.  Die  darauf  folgende  Untersuchung  über  die  Verhältnisse  und 
die  einzelnen  Dichtungen  Vergils  führt  zu  den  Resultaten,  welche  in  der 
vierten  Auflage  von  Coniugton's  Ausgabe  verwertet  sind.  Es  mag  daher 
gestattet  sein,  auf  die  Anzeige  dieser  Ausgabe  (ebd.  S.  119  —  122)  hier 
zu  verweisen.  Die  Untersuchung  zeigt  den  Verfasser  ausgerüstet  mit 
dem  ganzen,  zur  Lösung  seiner  Aufgabe  nötigen  Wissen,  vorurteilsfrei 
in  der  Beurteilung  der  alten  Ueberlieferung,  aber  abhängig  von  der 
modernen  Kritik  auch  in  Punkten,  in  denen  die  Widerlegung  leicht  war. 
So  behauptet  er  z.  B.  auf  S.  65  nach  Ribbeck,  dass  die  Erzählung  der 
Irrfahrten  des  Aeneas  im  dritten  Buch  mit  den  Angaben  des  ersten  und 
fünften  Buches  nicht  zu  vereinigen  ist.  »In  the  third  book  they  are 
represented  as  lasting  two  and  a  half  or  three  years,  in  the  first  and 
fifth  as  lasting  more  than  six«.  Das  Gegenteil  ist  richtig.  Ganz  abge- 
sehen von  der  inneren  Unwahrscheinlichkeit,  dass  Aeneas  in  2V2  oder 
3  Jahren  eine  Flotte  gebaut,  zwei  Städte  (Aeneadae  und  Pergamus)  ge- 
gründet und  ausserdem  lange  Fahrten  zur  See  gemacht  haben  soll,  die 
au  einer  Stelle  durch  grosse  Festspiele  (v.  278-283)  unterbrochen  wer- 
den, beweisen  die  äusseren  Zeitangaben  im  dritten  Buche,  dass  Aeneas, 
wie  auch  Dido  I,  755  f.  sagt,  im  siebenten  Jahre  nach  der  Zerstörung 
Troja's  Carthago  erreicht.  Hiermit  übereinstimmend,  erinnert  Juno  in 
der  Gestalt  der  Beroe  V,  626  die  Trojanerinnen  daran,  dass  das  sie- 
bente Jahr  ihrer  Irrfahrt  mit  dem  zweiten  Aufenthalt  bei  Acestes  zu 
Ende  geht. 

9)  The  roraan  poets  of  the  Augustan  age.  Virgil  by  W.  Y.  Sellar, 
M.  A.,  L  L.  D.,  Professor  of  humanity  in  the  university  of  Edinburgh 
and  formerly  fellow  of  Oriel  College,  Oxford.  IL  edit.  Oxford  1883. 
423  S.   8. 
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In  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  lesen  wir,  dass  zur  Bequem- 
lichkeit mancher  Leser,   welche  ohne   grosse  Kenntnis   des  Lateinischen 
etwas  über  die    römische  Litteratur  erfahren   wollen,   dem  Text  Ueber- 
setzungen  der  citierten  Stellen  hinzugefügt   sind.     Li   der  That  hat   das 
Werk  anscheinend  mehr  Wert  für  den  Gebildeten,  der  sich  mit  den  Re- 
sultaten  der  neuesten  Forschungen   bekannt  machen   will,   als   für   den 
Gelehrten,   der  in  einer   umfassenden  Darstellung   der  Verhältnisse   und 
der  Personen  die  Lösung  mancher  Rätsel  sucht,  die  uns  die  vergilischen 
Dichtungen  aufgeben.    Auch  ist  die  Grundlage  der  Darstellung  nicht  in 
allen  Teilen  umfangreich  und  befestigt  genug;  aber  dieser  Mangel  wird 
durch  den  glänzenden  Stil,   die  klare  Einsicht  und   das   gesunde  Urteil 
des  Verfassers  aufgewogen.    Das  erste  Kapitel  (S.  1  -  58)  behandelt  das 
Verhältnis    des    augusteischen   Zeitalters   zu   anderen  Litteraturepochen, 
den  Einfluss  der  Begeisterung  für  das  Kaisertum,  die  Förderung,  welche 
die  Dichtung  durch  die  Protektion  der  Machthaber  und  die  Entwicklung 
des  Wohlstandes  erfuhr,  den  allgemeinen  Charakter  der  Litteraturperiode 
und  die  Ursachen  der  besonderen  Verehrung  für   die  Dichtkunst  in  der 
Zeit   des  Horaz   und  Vergil.     Der  Verfasser   weist  nach,   dass   uns  das 
Resultat  der  Anstrengungen  von  Jahrhunderten  und  die  reifste  Entwick- 
lung   des    nationalen   Geistes    in   der    augusteischen   Dichtung    vorliegt. 
Diese  Gedanken  sind  mit  Sachkenntnis  entwickelt  und  mit  Schärfe  aus- 
gedrückt.    Manche    Charakteristiken    sind    von    bewunderungswürdiger 
Wahrheit.    Nur  ein  Beispiel!    The  style  of  Cicero,  sagt  Sellar  S.  54,  is 
one  of  the  most  admirable  and  effective  vehicles  for  the  varied  purposes 
of  passionate  iuvective  or  persuasive  oratory,  of  familiär  correspondence 
and  of  popularising  the  results  of  ethical,   political  and  religious  retlec- 
tion  —   ein  Urteil,   dem  man  kein  Wort  nehmen   oder  zufügen   möchte. 
Um  so  mehr  befremden  manche  Behauptungen,  welche  bei  eigener  Quellen- 
forschung unmöglich   erscheinen.    S.  17  findet  Sellar   einen  Unterschied 
zwischen  den  Oden  und  Episteln  des  Horaz  in  der  Behandlung  der  grie- 
chischen Mythologie.     Horace,   sagt  er,   in  his  Ödes  acccpts  the  beings 
of  the  Greek  mythology  as  materials  for  his  art,   wliile,    by   his  silence 
on  the  subject  in  his  Satires  and  Epistles,   he  clearly   implies  tluit  this 
acceptance  formed  no  part  of  his  real  convictions.  Man  vergleiche  Od.  IV,  8 
mit  Epist.  II,  1.  5  ff-,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  der  Unterschied  nicht 
vorhanden   ist.     Der  mythische  Sänger  Linus  wird  S.  27  ohne  jeden  be- 
schränkenden Zusatz  als  shepherd-poet  bezeichnet  und  diese  unrichtige 
Bezeichnung  hat   durch   die  Zusammenstellung   des  Linus    mit   Daphnis 
(S.  156)  einigen  EinHuss  auf  die  Erklärung  der  Eklogen  geübt.    lu  dem 
Abschnitt  über  »Vergils  Stellung  in  der   römischen  Litteratur  S.  59  —  92 
ist  Niebuhr's  Urteil  über  die  Aeneis  ausführlich,  die  Kritik  der  englischen, 
holländischen  und  deutschen  Philologen,   welche  auf  viel  weitere  Kreise 
gewirkt  hat,  wenig  eingehend  besprochen.    Vortrefflich  aber  sind  wieder 
die  eigenen  Urteile  Sellar's,   namentlich  über  die   religiöse  Anschauung 


Vergilius.  15X 

und  den  Stil  des  Vergil.  Die  erste  wird  am  schärfsten  durch  die  Zu- 
sammenstellung mit  Lucretius  charakterisiert:  In  Lucretius  this  feeling 
inspires  liis  i:)assionate  revolte  against  the  ancient  religions.  The  hu- 
mane feeling  of  Virgil,  on  the  other  hand,  is  in  complete  harmony  with 
his  religions  belief  (S.  83).  Die  Stellung  Vergils  in  der  Geschichte  des 
römischen  Stils  ist  durch  folgenden  Satz  treffend  gekennzeichnet:  his 
style  marks  the  maturity  of  development  after  which  the  vital  force  ani- 
mating  the  growth  of  the  Latin  language  begins  to  decay.  Der  Lebens- 
beschreibung und  Charakterschilderung  des  Vergil  (S.  93—127)  kann  der 
Vorwurf  nicht  erspart  werden,  dass  schlecht  verbürgte  oder  nachweislich 
falsche  Annahmen  als  Thatsacheu  angeführt  sind.  So  lesen  wir  auf  S.  107: 
The  name  of  Virgifs  mother  was  Magia  Polla.  Es  dürfte  schwer  sein 
einen  Philologen  zu  linden,  der  jetzt  noch  diesen  Satz  ohne  jede  Ein- 
schränkung unterschriebe.     Aus  den  Versen  der  sechsten  Ekloge: 

cum  cauerem  reges  et  proelia,  Cynthius  aurera 
vellit  et  admonuit, 

schliesst  Sellar,  dass  Vergil  seine  litterarische  Thätigkeit  mit  dem  Epos 
begann*),  und  doch  gehört  zu  den  wenigen  Notizen  über  sein  Leben, 
welche  durch  glaubwürdige  Zeugnisse  bestätigt  und  aus  iimern  Gründen 
unanfechtbar  sind,  die  Ueberlieferung,  dass  er  sich  zuerst  in  der  buko- 
lischen Dichtung  versucht  hat. 

Dieser  Mangel  ist  namentlich  der  Besprechung  der  Eklogen  schäd- 
lich gewesen  (S.  130  —  173).  Die  Untersuchung  über  ihre  Entstehungs- 
zeit beginnt  mit  dem  bekannten  Irrtum:  It  is  said,  ou  the  authority  of 
Ascouius,  that  three  years,  from  42  13.  C.  to  39  B,  C ,  were  given  to  the 
composition  of  the  Eclogues  (S.  131).  Die  Unrichtigkeit  dieser  Tradition 
ist  dem  Verfasser  nicht  entgangen.  Statt  aber  ihre  Unhaltbarkeit  nach- 
zuweisen —  denn  sie  ist  weder  auf  Asconius  zurückzuführen,  noch  sach- 
lich zu  begründen  hält  er  sich  doch  so  viel  als  möglich  an  den  durch 
sie  gegebenen  Rahmen  und  bringt  nach  einigen  Erwägungen  alle  zehn 
Gedichte  in  einem  Zeitraum  von  etwa  5—6  Jahren  (42  37  v.  Chr.)  unter. 
Er  nimmt  dann  ohne  Begründung  an,  dass  die  1.,  2.,  3.  und  5.  Ekloge 
in  der  Heimat  des  Dichters,  die  6.,  9.  und  vielleicht  auch  die  7.  in  der 
Villa,  welche  früher  dem  Epikureer  Siron  gehört  hatte,  die  übrigen  in 
Rom  geschrieben  sind.  In  einer  kritischen  Untersuchung  ist  nichts  be- 
denklicher, als  sich  durch  rein  subjektive  Annahmen  leiten  zu  lassen. 
Die  Arbeit  ist  dann  verloren:  denn  das  Resultat  kann  nur  noch  durch 
einen  Zufall  richtig  werden.  Der  Versuch  aber,  die  ungereimten  Kon- 
sequenzen, die  sich  aus  einem  solchen  Verfahren  ergeben,  dem  Dichter 
zur  Last  zu  legen,  muss  zurückgewiesen  werden.    In  der  fünften  Ekloge 


*)  S.  113.    His  örst  literary  impulse  was  to  write  au   historical  epic  ou 
the  early  Roman  or  Aiban  history. 
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(S.  136—138)  ist  Daphnis  kein  anderer  als  Caesar;    aber  einem  Manne 
von  Sellar's  Geist  und  Urteil  konnte  es  nicht  entgehen,   dass  diese  An- 
nahme mit  dem  Charakter  der  ländlichen  Dichtung  im  Widerspruch  steht. 
Wer  trägt  nun  die  Kosten  des  unrichtig  gefällten  Spruches?    Der  Dichter. 
Denn   S.  137  f.  heisst  es:    Nothing  illustrates  more  clearly  the    unreal 
conceptions  of  the  pastoral  allegory  than  a  comparison  of  the  language  in 
the  »Lament  for  Daphnis^t,   with  the  strong  Roman  realism  of  the  lines 
at  the  end  of  the  first  Georgic,  in  which  the  oraens  portending  the  death 
of  Caesar  are  described.    Nor  can  anything  show  more  clearly  the  want 
of  individuality   with  which   Virgil  usus   the  names  of  the  Theocritean 
shepherds  than  the  fact  that  while  the  Daphnis  of  the  fifth  Eclogue  re- 
presents  the  departed   and   deified   soldier  and  statesman,    the  Daphnis 
of  the  ninth  is  a  living  husbandman,  whose  fortunes  were  secured  by  the 
protecting  star  of  Caesar.    In  derselben  Weise  versucht  Sellar  die  Schwie- 
rigkeiten bei   der  Besprechung   der   sechsten  Ekloge  zu  lösen.     Sie   ist 
dem  Theokrit  nicht  nachgeahmt  (S.  143:   There  seems   no   trace  of  the 
language  of  Theocritus  in  the  poem.)-     Dennoch   bleibt  Sellar   bei   der 
hergebrachten  Erklärung;  auch  dass  Gallus  noch  lebend  in  die  Versamm- 
lung der  Musen  und  der  uralten  Dichter  eingeführt  wird,  stört  ihn  nicht. 
»The  introduction  of  Gallus  in  the  midst  of  the   mythological  tigures  of 
the  poem.  and  the  account  of  the  honour  paid  to  him  by  the  Muses  and 
of  the  Office  assigned  to  him  by  Linus,  are  characteristic  of  the  art  of 
the  Eclogues,   which  is  not  so  much  allegorical  as  composite«  (S.  143). 
Also  diese  widersinnige  Kombination  ist  für  die  Kunst  der  Eklogen  cha- 
rakteristisch!   Sie  ist  ohne  Beispiel  in  den  Eklogen.     Das   einzige  Bei- 
spiel,   welches   Sellar   selbst  aus   der  zehnten  Ekloge   anführt,   »Gallus 
identified  with  the  Daphnis  of  Sicilian  song«,  beruht  wieder  auf  rein  sub- 
jektiver Annahme.    Es  muss  übrigens  bemerkt  werden,  dass  gerade  die 
Besprechung  der  zehnten  Ekloge  S.  151  f.  so  allgemein  gehalten  ist,  dass 
sie  den  Leser  die  Schwierigkeiten  der  Interpretation   auch  nicht  einmal 
ahnen  lässt.     Aber  trotz  aller  dieser  Irrtümer    und  Missgrifife    ist  die 
Entwicklung  der  bukolischen  Dichtung  Vergils  im  allgemeinen  doch  wie- 
der richtig  in  folgenden  Worten  S.  152  geschildert:    The  review  of  the 
Eclogues  in  the  order  of  their  composition  shows  that  the  early   art  of 
Virgil,  like  the  lyrical  art  of  Horace,  begins  in  Imitation,  and,  after 
attaining  command  over  the  form,  rhythm  and  diction  of  the   type   of 
poetry  which  it  reproduces,   gradually  assumes  greater  independence  in 
the  choice  of  subject  and  the  mode  of  treatment.    Bei  der  Besprechung 
der  Georgica  S.  174—279  hat  Sellar  die  Ansicht  angenommen,  dass  die 
zweite  Hälfte  des  vierten  Buches  (v.  315  —  557)  später  als  die  übrigen 
Teile    der  Dichtung    verfasst  ist  (vgl.  S.  188  f.)-     In   diesem   Abschnitt 
seines  Werkes  kommen  die  Vorzüge  seiner  Darstellung  dadurch  zu  voller 
Geltung,  dass  seine  Untersuchung  sich  auf  die  mit  Einsicht  verwerteten 
Arbeiten  von  Munro  und  Conington  stützt. 
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10)  Della  umanita,  di  Virgilio.  Conferenza  tenuta  all'  universitä, 
di  Pavia  addi  3  dicembre  1882  dal  prof.  Giovanni  Canna.  Torino. 
Ermanuo  Loescher.    1883.     51  S.  gr.  8. 

Der  kleine  Vortrag,  geschrieben  mit  der  nationalen  Begeisterung, 
welche  die  Italiener  ergreift,  sobald  sie  von  ihrem  Vergil  sprechen,  han- 
delt in  dem  ersten  Abschnitt  S.  13  — 17  von  den  beiden  Quellen  der 
Humanität  des  Vergil:  dem  Mitgefühl  (la  compassione)  und  der  Barm- 
herzigkeit (la  misericordia),  indem  er  an  die  bekannten  Verse  anknüpft: 

sunt  lacrimae  rerum  et  mentem  mortalia  tangunt 
und     non  ignara  mali  miseris  succurrere  disco. 

Diese  Humanität  zeigt  sich  nach  dem  zweiten  Abschnitt  (S.  18  —  26)  in 
der  begeisterten  Schilderung  der  Schönheiten  Italiens:  seiner  Frucht- 
barkeit, der  Tüchtigkeit  seiner  Bewohner,  seiner  Kunst  und  Litteratur 
und  namentlich  jener  Sittenreinheit,  von  der  Vergil  selbst  nach  dem 
Zeugnis  der  Alten  ein  Muster  war;  vgl.  S.  24:  Virgilio  servö  sempre 
candore  di  animo,  verecondia  e  timiditä  verginale,  temperanza  di  vita, 
mitezza  e  benignitä  di  costume,  caritä  di  patria,  aniorevolezza  fida  cogli 
amici.  Die  folgenden  Abschnitte  belegen  durch  zahlreiche  und  gut  ge- 
wählte Stellen  die  Bewunderung,  welche  Vergil  für  die  bürgerlichen 
(S.  26  —  37)  und  häuslichen  Tugenden  (S.  37-46)  hegte.  Der  fünfte 
(S.  47— 50)  handelt  von  der  Originalität  des  Vergil  in  der  Schilderung 
der  Liebe  (l'amorosa  passione),  welche  an  den  Charakteren  der  Dido, 
der  Andromache  und  der  Lavinia  nachgewiesen  wird.  Der  sechste  (S.  50  f.) 
feiert  Vergil  als  Dichter  seiner  Zeit  und  infolge  seiner  Humanität  als 
Dichter  aller  Zeiten,  und  schliesst  mit  dem  Lobe  der  Lombardei,  welche 
in  den  beiden  leuchtendsten  Sternen  seines  litterarischen  Ruhmes  zwei 
Interpreten  der  beiden  Empfindungen  der  Humanität  und  Menschenliebe 
hat:    in  Vergil  und  Alessandro  Mauzoni. 

Von  den  Besprechungen  einzelner  Stellen  mag  es  mir  ge- 
stattet sein  hier  nur  folgende  zu  erwähnen: 

Ecl.  III,  53  f.  will  Maxa  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1883.  251  f.) 
die  Worte:  res  est  non  parva  erklären:  es  gilt  einen  gar  hohen  Preis; 
es  gilt  die  Anerkennung  meiner  Kunst.  Näher  liegt  jedenfalls  der  Ge- 
danke an  die  Schwierigkeit  der  Entscheidung. 

Ecl.  IV,  60-63  will  derselbe  (ebd.  249—251)  risu  cognoscere  ma- 
trem  übersetzen:  »an  ihrem  Lächeln  die  Mutter  erkennen«.  Eine  Be- 
stätigung dieser  Ansicht  glaubt  er  in  den  W^orten:  cui  non  risere  pa- 
rentes  zu  finden. 

Ecl.  VIII,  26—28  setzt  Kloucek  (Kritisches  und  Exegetisches  zu 
Vergilius.  Gymnasial-Programm.  Prag  1879  S.  1  f.)  nach  speremus  ein 
Fragezeichen  und  verbindet  amantes  iungentur  iam  gryphes   equis.     Es 
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handelt  sich  aber  gerade  um  die  Erwartungen,  welche  die  Liebe  erweckt; 
aniantes  kann  also  von  speremus  nicht  getrennt  werden. 

G.  I,  195  soll  fallacibus  nach  Klou6ok  (Vergiliana.  Gymnasial- 
Programm.  Smichow  1882)  S.  3  f.  nicht  sowohl  sonst,  als  gern  tcäu- 
sclicnd  heissen.  Diese  sehr  ansprechende  Erklärung  macht  jedenfalls 
die  von  ihm  vorgeschlagene  Emeudation  felicibus  unnötig. 

G.  I,  221  —  222  ist  nach  0.  Nigoles  (Revue  de  philologie  III, 
1879  S.  65  —  67)  kein  Irrtum  des  Dichters  anzunehmen;  der  Untergang 
der  Krone  ist  nicht  mit  dem  Aufgang  verwechselt,  mau  muss  nur  in  den 
Worten  »decedat  Stella  Coronae«  decedere  =  incipit  occidere  nehmen. 
Denn  zwischen  dem  wirklichen  Untergange,  d.  h.  der  letzten  Erscheinung 
eines  Gestirns  über  dem  Horizont  und  zwischen  dem  Beginn  des  Unter- 
geheus  liegt  ein  Zeitraum  von  wenigstens  14  Tagen. 

G.  II,  228  wird  der  Wein  Bacchus,  229  Lyaeus  genannt.  Kloucek 
(Krit.  und  Exeget.  zu  Vergilius.  Prag  1879  S.  2)  fiudet  die  Anwendung 
desselben  Tropus  in  zwei  aufeinander  folgenden  Versen  geschmacklos. 
Der  Dichter,  meint  er,  werde  wohl  den  Wein  »dem  frunientis  gegenüber 
mit  der  vox  propria  bezeichnet  und  v.  228  vino  oder  viti  geschrieben 
haben«.  Die  Metonymie  war  aber  so  häutig,  dass  der  römische  Leser 
schwerlich  einen  Unterschied  zwischen  Baccho  und  vino  empfunden 
haben  wird. 

G.  III,  47  zieht  Kloucek  (ebd.  S.  2  f.)  Caesaris  zu  nomen.  Man 
kann  dos  zugeben,  ohne  darum  pugnas  (v.  46)  von  Caesaris  zu  trennen: 
denn  das  ist  mit  der  offen  ausgesprochenen  Tendenz  des  Proömiums  un- 
vereinbar. 

G.  III,  135  f.  ändert  Kloucek  (Vergiliana.  S.  4  -  6)  obtunsior  usus 
sit  genitali  arvo,  um  das  fehlende  Subjekt  zu  oblimet,  rapiat  und  recon- 
dat  zu  erhalten,  in  obtunsius  usu  sit  genitale  arvom.  Da  aber  die  La- 
tinität  der  überlieferten  Wendung  und  die  Möglichkeit  der  Ergänzung 
des  Subjekts  aus  den  vorhergehenden  Worten  auf  S.  4  f.  zugegeben  ist, 
so  ist  die  Notwendigkeit  der  Aendcrung  nicht  erwiesen,  und  da  nicht 
ein  Wort,  sondern  vier  geändert  werden  müssen,  so  dürfte  es  doch  ge- 
ratener sein,  bei  der  Ueberlieferung  zu  bleiben. 

Ausonius  Mos.  131  ändert  Schenkl  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
1881  S.  16)  meraorande  in  raemorare.  Derselbe  verwirft  ebd.  Lachmaun's 
Conjektur  imitaris  (Mos.  134),  billigt  aber  v.  139  das  von  Lachmann  für 
defensa  vorgeschlagene  deprensa. 

In  diesem  Jahresbericht  glaube  ich  zwei  Untersuchungen  über 
Common tatoren  des  Vergil  nicht  übergehen  zu  sollen,  welche  zwar 
an  dieser  Stelle  nicht  ausführlich  besprochen  werden  können,  deren  Re- 
sultate aber  für  die  Interpretation  der  Bucolica  und  Georgica  nicht  un- 
wichtig sind. 
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1)  Essai  sur  Servius  et  son  conimentaire  sur  Virgile  d'apres  les 
manuscrits  de  Paris  et  les  publieations  les  plus  recentes  avec  la  liste 
et  la  description  des  manuscrits  de  Paris ,  l'iudicatiou  des  priucipaux 
manuscrits  etraugers,  la  liste  et  l'appreciation  des  priucipales  editions 
et  un  tableau  general  des  scolies  sur  Virgile  par  Emile  Tliomas 
ancien  eleve  de  l'ecole  normale  superieure,  agrege  des  lettres.  Paris. 
E.  Thorin.    1880.    350  S.  8. 

Das  Resultat  der  Untersuchung  ist  folgendes:  Die  Vulgata,  ge- 
schöpft aus  Handschriften  des  9.  Jahrhundorts,  ist  nur  in  der  Ausgabe 
von  Florenz  1471  rein  erhalten.  Die  Zusätze  von  R  Stephanus  (Paris 
1532)  und  Fabricius  (Basel  1551)  sind  aus  Handschriften  des  15.  Jahr- 
hunderts geschöpft  und  wertlos.  Die  Zusätze  von  Daniel  (Paris  1600) 
sind  aus  alten  Manuscripton,  sämtlich  aus  dem  10.  Jahrhuiuleit,  ent- 
nommen und  von  grossem  Wert.  Sie  gehören  aber  dem  Servius  nicht 
an.  Servius  ist  älter  als  Macrobius  (S.  135).  Geboren  etwa  um  350, 
gelangte  er  zu  dem  Höhepunkte  seines  Ruhmes  etwa  am  Ende  des 
4.  Jahrhunderts.  Da  die  Personen,  welche  Macrobius  in  den  Saturnalien 
mit  ihm  zusammenbringt,  sämtlicli  Heiden  sind,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  auch  Servius  nicht  Christ  war.  In  der  Eridäruug  der  Eklogen 
nimmt  er  eine  bemerkenswerte  Stellung  ein.  Vor  ilim  und  noch  zu  seiner 
Zeit  herrschte  die  allegorische  Exegese  in  der  Interpretation  aller  Ge- 
dichte des  Vergil.  Was  namentlich  die  Eklogen  anbetrifft,  so  beweisen 
die  Reste  des  Kommentars  des  Philargyrius  in  den  Hcrner  Scliolicn  und 
iu  den  explanationes,  dass  die  allegorische  Schule  sich  alles  erUuibeu 
konnte.  Dieser  Interpretation  ist  er  in  den  Eklogen  offen  entgegen  ge- 
treten (S.  244  f.). 

2)  De  M.  Valcrii  Probi  Berytii  commentariis  Vergilianis.    Dissert. 
inaug.  def.  scriptor  Bernardus  Kuebler.     Borolini  1881.     42  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  sich  ilie  Aufgabe  gestellt  zu  beweisen,  dass  der 
von  II.  Keil,  Halle  1848,  herausgegebene  Kommentar  zu  den  ßucolica 
und  Georgica  des  Vergil  dem  M.  Valerius  Probus  mit  Unrecht  zuge- 
schrieben wird.  Er  wendet  sich  zunächst  gegen  die  von  J.  Stcup,  Jena 
1871,  verteidigte  Ansicht,  dass  der  Probus  des  Suetonius  ein  anderer 
sei  als  der  Probus  des  Martialis  und  Gellius.  Er  schliesst  aus  den 
Sätzen  der  vita  Suetoniana,  dass  M.  Valerius  Probus  sich  nicht  nur  der 
Eniendation,  sondern  auch  der  Lektüre,  der  Erkläruijg,  der  Beurteilung, 
kurz  der  gesamten  Behandlung  der  Schriftsteller  gewidmet,  die  übrigen 
Aufgaben  eines  Grammatikers  aber  vernachlässigt  habe.  Hiermit  über- 
einstimmend zeigen  die  uns  erhaltenen  Anmerkungen  des  Probus,  dass 
er  sich  mit  der  Feststellung  des  Textes,  mit  der  Erklärung  schwieriger 
Stellen,  mit  der  Berichtigung  von  Irrtümern  anderer  Gelehrten,  mit  der 
Beurteilung  der  Dichter  und  ihrer  Vorbilder  und  mit  Untersuchungen 
über    ihre   Sprache   beschäftigt  hat    (S.  2t).     Dem   hieraus   gewonnen(3n 
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Massstab  entspricht  der  Kommentar  nicht.  Dieser  scheint  im  4.  Jahr- 
hundert von  einem  Zeitgenossen  des  Donatus  und  Diomedes  verfasst 
zu  sein. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch,  dass  ich  die  Anzeige  der  im 
dritten  Bcändchen  der  poetae  latini  minores  von  Bährens  1881  heraus- 
gegebenen bukolischen  Gedichte,  der  carmina  bucolica  incerti  (S.  60-64), 
der  Eklogae  des  Calpurnius  (S.  65 — 102)  und  der  carmina  des  Nemesia- 
nus  (S.  174—204)  zurückgehalten  habe,  weil  mir  die  Abhandlung  von 
H.  Schenkl,  »Zur  Textesgeschichte  der  Eklogen  des  Calpurnius  und  Ne- 
mesianus«,  deren  erster  Teil  in  den  Wiener  Studien  1883  S.  281 — 298 
erschienen  ist,  nicht  vollständig  vorlag. 


Jahresbericht  über  Ovid  1881  bis  JuH  1883. 


Von 

R.  Ehwald 

in  Gotha. 


I.    Biographisches  und  Litterargeschichtliches. 

E.  Ko erber,  De  P.  Ovidii  Nasonis  relegationis  caussis  comraen- 
tationem  composuit  E.  K.  (Programm  der  deutschen  Hauptschule 
St.  Petri.     Petersburg  1882.) 

Der  Verfasser  gibt  nicht,  was  der  Titel  verspricht,  sondern  eine 
zum  grössten  Theil  aus  den  angeführten  Ovidstellen  bestehende  vita  des 
Dichters,  in  der  ohne  jede  wissenschaftliche  Begründung  oder  Ausführung 
die  landläufige  Darstellung  befolgt  wird,  lieber  die  Ursache  des  Exils, 
in  das  Koerber  ihn  wie  die  meisten  der  Ovidbiographen  (auch  Teuffel- 
Schwabe  R.  LG.^  S.  520  hat  dieses  Datum  noch  beibehalten)  762/9  p.  Ch. 
gehen  lässt  und  über  das  er  nicht  einmal  die  Litteratur  kennt  oder  er- 
wähnt, fürchte  Niemand  in  Koerber's  Schrift  eine  neue  Vermuthung  zu 
finden. 

Biographieen  Ovid's  enthalten  auch  die  unten  zu  besprechenden 
Anthologieen  und  die  Leo'sche  Neubearbeitung  von  Vossen's  Uebersetzung 
der  Metamorphosen. 

Hermannus  Schulz,  Quaestiones  Ovidianae.  Gryphiswaldiae 
1883  (diss.  inaug.).     41  S. 

Neuerdings  sind  vielfach  chronologische  Untersuchungen  über  die 
späteren  ovidischen  Gedichte  angestellt  worden,  theils  um  die  Abfassungs- 
zeit dieser  selbst  zu  bestimmen,  theils  um  die  so  gefundene  Grundlage 
für  andere  Daten  zu  benutzen,  zuletzt  in  der  trefflichen  Arbeit  Grae- 
ber's  (Elberfeld  1881),  die  zugleich  die  Kenntniss  der  von  Ovid  erwähnten 
Personen  in  hervorragender  Weise  gefördert  hat  und  deren  Fortsetzung 
sehr  erwünscht  wäre.  Auch  die  vorliegende  Dissertation  ist  ein  dankens- 
werther  Beitrag  und  jn  ihrer  besonnenen  Ausführung,  die  aufmerksam 
sowohl  die  in  den  Gedichten  selbst  enthaltenen  Andeutungen,  als  auch 
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die  andern  historischen  Notizen  verwcrthet,  hat  sie  die  Frage  selbst  ent- 
scliiedcn  gefördert.  —  Der  Untei'schicd  zwisclieii  Tristien  und  den  cp. 
ex  Ponto  ist  auch  in  Beziehung  auf  die  Herausgabe  ein  principieiler, 
wie  Ovid  selbst  ex  P.  III,  9,  51  sqq.  (cf.  Dinter,  Piogramm  von  Grimma 
1858  S.  4)  es  ausspriclit.  Die  Tristien  sind  in  einzelnen  Büchern  in 
bestimmter  chronologische»'  Rcilieiifolge  ediert,  die  drei  ersten  Bücher 
der  Poiitica  dagegen  zusammen,  ohne  dass  die  einzelnen  Gedichte  nach 
der  Zeit  ihrer  Entstehung  auf  dieselben  vertheilt  sind. 

Im  ersten  Thei)  Sucht  Schulz  (gegen  Graeber  p.  VI)  genaueres  über 
die  Reihenfolge  der  Tristienelegieen  selbst  festzustellen:  wenn  er  dabei 
für  lib.  I  nach  anderen  dreizehn  Gedichte  annimmt  (5,  45  bis  Ende  und 
9,  37  bis  Ende  sollen  selbständige  Gedichte  sein),  so  ist  dies  schwerlich 
richtig:  el.  5  hängen  beide  Theile  durch  den  Gedanken,  auch  äusserlich 
durch  "Wiederholung  des  betonten  Begriffes,  eng  zusammen  und  el.  9 
weist  das  Ende  (v.  66)  auf  den  Anfang  deutlich  zurück;  auch  v.  40  nimmt 
deutlich  Bezug  auf  v.  4;  gerade  an  der  entscheidenden  Stelle  aber,  wo 
die  Trennung  eintreten  soll,  ist  die  Beziehung  von:  haec  rerum  nunc 
est  fortuna  mearum,  debeat  ut  lacrimis  nullus  adesse  modus  auf  das 
vorhergellende:  ei  mihi  quam  paucos  haec  mea  dicta  movent  unverkenn- 
bar. III,  4  dagegen  ist  gewiss  mit  v.  47  eine  neue  Elegie  zu  beginnen. 
Dass  el.  2  10  alle  auf  der  Reise  gedichtet  sind,  sagt  Ovid  selbst  I,  U,  Isqq.; 
der  Verfasser  stellt  nun  den  Grundsatz  auf,  dass  ein  Gedicht  um  so 
später  ist,  je  entfernter  von  Rom  es  entstand  und  dass  die  in  ihm  er- 
wähnten Verhältnisse  nicht  fingierte,  sondern  die  wirklichen  sind.  2  und  4 
sind  gedichtet  auf  dem  ionischen  Meer;  el.  3,  die  der  Verfasser  über- 
geht, kann  sehr  wohl  zwischen  beide  fallen,  alle  drei  nehmen  zu  dem, 
was  auch  zu  bemerken  war,  eine  besondere  Stellung  dadurch  ein,  dass 
sie  an  keinen  bestimmten  Adressaten  gerichtet  sind.  6.  7.  9  (nach  Schulz 
nur  9'')*)  nehmen  Bezug  auf  Ereignisse  in  Rom,  die  nach  Ovid's  Abreise 
fallen  und  die  er  nur  durch  Mittheilung  erfahren  haben  kann;  5  (45  sq.) 
8.  10  sind,  die  zwei  ersten  wahrscheinlich,  die  letzte  sicher  in  Samo- 
thrake  geschrieben.  Der  Verfasser  kann  also  S.  7  mit  Recht  sagen: 
apparet  in  primo  libro  nulluni  exstare  locum,  quo  ordinem  carminum  non 
esse  ordinem  temporum  evincatur.  —  Für  lib.  III  lässt  sich  dasselbe 
nachweisen,  namentlich  durch  die  von  Schulz  richtig  betonte  Eigenthüm- 
lichkeit  Ovid's,  die  jedesmaligen  Eindrücke,  Empfindungen  und  Gefahren, 


*)  Es  ist  keine  unwahrscheinliche  Verrauthuug,  dass  I,  9  (ich  glaube, 
das  ganze  Gedicht)  an  Salanns  geschrieben  ist;  Carus  ist  Dichter,  cf.  ex  P. 
IV,  13,  1 1  sq  ;  16,  7  sq  ,  während  der  hier  Angeredete  Redner  ist,  cf.  ex  P.  II,  5, 40; 
den  Processus  auf  Salauus'  Verhältniss  zu  Germanicus  zu  beziehen,  geht  nicht 
an,  da  dieser  7  — 9  p.  Chr.  von  Rom  abwesend  war  c.  7  wegen  ex  P.  II,  10 
auf  Macer  zu  deuten,  ist  ganz  unsicher;  zu  III,  5  (cf.  S.  8)  ist  wohl  wegen  ex 
P.  IV,  6  richtig  Brutus  als  Adressat  angenommen;  für  lil,  14  aber  (S.  16)  halte 
ich  doch  an  Hygin  fest. 
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wie  sie  sich  ihm  in  den  neuen  Verhältnissen  boten ,  auszusprechen ; 
el.  12  (cf.  V.  3.  4  =  c.  21.  Mcärz)  und  el.  13  (=  20-  März)  müssen  fast 
an  einem  Tage  geschrieben  sein.  Auch  im  4.  und  5.  Bucli  sind  die  Ele- 
gieen,  in  denen  sicli  chronologische  Beziehungen  finden,  chronologisch 
geordnet,  widersprechende  Stellen  finden  sich  nicht.  I,  1  ist  geschrieben 
vor  der  Reise  durch  Thracien  (der  Verfasser  sagt  bestimmter:  Tempy- 
ris)  und  zwar  Anfang  Frühjahr  9.  lib.  II  ist  verfasst  Winter  9/10,  Hb.  III 
abgeschickt  Frühjahr  10.  lib.  IV  Frühjahr  11,  lib.  V  P'rühjahr  12.  Ge- 
gen diese  Bestimmung  wird  nur  der  etwas  einzuwenden  haben,  der  nicht 
8  p.  Chr.  als  Verbannungsjahr  annimmt,  wie  es  doch  zuletzt  und  meiner 
Meinung  nach  endgiltig  Graeber,  Quaest.  Ovid.  Elberfeld  1881  S.  1  sqq. 
festgestellt  hat. 

Für  Ep.  ex  Ponte  gewinnt  Schulz  einen  festen  Termin  dui'ch  den 
überzeugend  geführten  Nachweis,  dass  der  Triumph  des  Tiberius  16.  Ja- 
nuar 13  p.  Ch.  stattfand;  dieser  ist  das  Ereigniss,  von  dem  Ovid  viel  für 
sich  hoffte  (cf.  S.  26);  auf  ihn  bezieht  Schulz  mit  Recht  auch  III,  3,  83  sqq.; 
ausserdem  macht  er  geltend  ,  dass  wenn  mehrere  Briefe  an  denselben 
Adressaten  existieren,  der  frühste  der  ist,  in  dem  sich  Entschuldigung 
des  Schreibers  selbst  findet.  II,  1.  5.  III,  4  sind  verfasst  nach  dem  Ein- 
treffen der  Kunde,  dass  der  Triumph  schon  gefeiert  sei,  also  nicht  vor 
Frühling  13;  II,  2  (cf.  bes.  v.  67)  kurz  vorher,  da  Ovid  schon  von  dem 
bevorstehenden  Triumph  wusste,  ungefähr  gleichzeitig  III,  1 ;  noch  früher 
(Anfang  Januar)  III,  3;  Anfang  Winter  12  (cf.  v.  26)  I,  2;  vor  dem 
Triumph  —  schon  12  p.  Chr.  —  II,  8.  Da  II,  2  in  den  Anfang  des  Jah- 
res 13  p.  Chr.  gehört,  so  ist  I,  7  früher;  III,  5  aber  ist  früher  als  II,  8,  also 
eines  der  frühesten  Gedichte  der  Sammlung  III,  7  und  I,  3  gehören 
nach  dem  Triumph.  Für  die  übrigen  Gedichte  wird  eine  Datierung 
nicht  versucht. 

Von  dem  vierten  Buch,  welches  sowohl  in  seinem  Umfang  (Birt, 
Ant.  Buchw.  S.  292  gibt  irrthümlich  880  statt  930  Verse  an),  als  auch 
durch  die  Adressaten  (Briefe  an  Cotta  fehlen  gänzlich;  nur  0  und  9  sind 
an  Freunde,  die  sich  auch  in  den  früheren  Büchern  finden,  gerichtet) 
und  den  Mangel  einer  Dedication  (cf.  S.  29  sqq.)  von  den  übrigen  ab- 
weicht (als  Epilog  scheint  16  beabsichtigt),  vermuthet  Schulz  (cf  Graeber 
p.  IX),  dass  es  erst  nach  Ovid's  Tod  ediert  sei:  Ovid  habe  für  die  cpp. 
ex  Ponte  gleichfalls  fünf  Bücher  beabsichtigt.  Alle  Elegieen  sind  ge- 
schrieben nach  libb.I  — III;  IV,  2  und  I,  8  gehören  verschiedenen  Adressaten 
(dieses  dem  A.  Caecina  Severus,  jenes  dem  Dichter  Cornelius  Severus), 
3  und  16  dem  »Ibis«.  Das  entscheidende  Datum  dieses  Buches  ist 
der  Tod  des  Augustus:  in  die  Zeit  nach  diesem  fallen  6  (so  richtig 
S.  38  gegen  Brandes  und  Schrader)  7  (durch  Combination  mit  Tac. 
11,65;  Vestalis  ist  der  dort  erwähnte  centurio)  8.  9.  11.  12.  13.  14  (die 
Ehrenbezeugung  hat  Ovid  sich  verdient  durch  das  getische  Gedicht;  so 
nach  Massen  S.  40)  15  (geschrieben  nach  4.  5;   S.  Pompeius   ist  Consul 
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14  p.  Chr.;  v.  3  wird  richtig  auf  Augustus  und  Tiberius  bezogen);  nach 
Beginn  des  Jahres  14  ist  verfasst  el.  10  (cf.  v.  1);  9  gehört  in  den  Sommer  16: 
Graecinus  ist  cons.  suff.  von  Kai.  Jul.  16  (cf.  Graeber  p.  XXIV). 

Th.  Birt,  Das  antike  Buchwesen.     Berlin  Hertz  1882. 

Wenn  dieses  für  unsere  Kenntniss  des  antiken  Buchwesens  grund- 
legende, mit  bewundernswerther  Beherrschung  des  Stoifes  und  scharf- 
sinniger productiver  Combination  geschriebene  Werk  für  die  einschlagen- 
den Fragen  allseitig  theils  Anregung,  theils  abschliessende  Resultate 
bietet,  so  ist  es  auch  für  die  Specialforschung  von  hervorragender  Be- 
deutung.    Ovidiana  behandelt  es  an  folgenden  Stellen : 

Da  libellus  als  Bezeichnung  eines  Werkes  wie  der  Metamorphosen 
unmöglich  ist  —  der  Widerspruch  Rohde's,  Gott.  gel.  Anz.  1882  S.  1543 
kann  dies  nicht  umstossen  — ,  so  ist  nach  Birt  (S.  30)  trist.  1,  7,  33  in 
primi  fronte  libelli  oder  »wahrscheiulichera  in  prima  fronte  libellis  zu 
lesen.  Das  erste  —  so  auch  Riese  bei  Anführung  der  Verse  vor  den 
mett.  —  halte  ich  für  das  allein  dem  wirklichen  Sachverhalt  entsprechende. 
—  trist.  I,  1,  7  erklärt  Birt  S.  64  die  Gegenüberstellung  von  titulus  und 
Charta  aus  der  Verschiedenheit  des  Stoffes:  der  titulus  ist  wie  die 
Umhüllung  aus  Pergament.  —  Entscheidend  für  die  antike  Bucheinthei- 
lung  ist  das  Material.  Für  die  Gewinnung  des  Durchschnittsumfanges 
des  Poesiebuches  der  augusteischen  Zeit  ist  die  Betrachtung  der  Ovid- 
bücher  von  grossem  Werth,  da  Ovid  auch  in  dieser  Beziehung  die  grösste 
Sorgfalt  zeigt:  als  beliebteste  Grösse  hat  er  700—800  Verse  festgehalten, 
Birt  S.  294  (in  den  Zahlen  bei  Birt  finden  sich  einige  Irrthümer:  Amores  I 
hat  776  [nicht  778]  ex  P.  III,  734  resp.  736;  IV,  930  [nicht  880j  Verse 
[s.  0.]).  Die  Abweichungen  trist.  II.  met.  XII.  XIII.  Ibis  (exiguus  libellus 
V.  447  (451)  bezieht  sich  nicht  auf  den  Ibis  Ovid's  —  von  ihm  v.  637 
subitus  libellus  —  sondern  den  des  Callimachus)  haben  jedesmal  bestimmte 
Veranlassung.  De  med.  fac,  das  jedenfalls  ein  kurzes  Gedicht  war,  nennt 
Ovid  selbst  parvus  libellus  a.  a.  III,  206.  Die  Halieutica  sollen  nach  Birt 
»als  Fragment  von  ihrem  Urheber  coucipiert  und  untergeschoben«  sein: 
dies  ist  mir  ebenso  unwahrscheinlich  als  ihre  von  Birt  behauptete  Un- 
echtheit.  Er  nimmt  an  dieser  Stelle  Veranlassung  auf  die  gegen  seine 
frühere  Darstellung  vorgebrachten  Einwände  einzugehen;  von  den  ßäh- 
rens'schen  Conjecturcn  billigt  er  die  zu  v.  11  decidit  adsumptaque  dolos 
taudem  pavet  esca  und  die  Vermuthung  einer  Lücke  vor  v.  57  —  er  selbst 
statuiert  noch  eine  solche  nach  131;  mit  v.  1  dedit  arma  per  omnes 
vergleicht  er  Luxorius  in  der  auth.  lat.  287,  14  R.  Dagegen  erklärt 
er  richtig,  dass  der  Nachweis,  'ei'  finde  sich  bei  Germanicus,  nichts  für 
Autorschaft  Ovid's  gelten  kann.  Gegen  Riese  vertheidigt  er  seine  Auf- 
stellung de  quarto  pede  dactylico  ipso  non  inciso  (die  vier  hal.  p.  186  ge- 
meinten Beispiele  sind  34.  56.  58.  66).  —  S.  347  fasst  Birt  die  bekannte 
Tristienstelle  (I,  7)  über  die  Metamorphoseneditiou  als  Nachahmung  (Ovid 
»flunkert  nur«)  der  Anekdote  von  der  Herausgabe  der  Aeneis.    Doch 
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cf.  III,  14,  19  sq.  und  IV,  10,  61  sqq.   —  Birt  selbst  giebt  im  Vorher- 
gehenden hinlängliches  Material  zur  Rechtfertigung  Ovid's. 

Störung  der  antiken  Buchform  liegt  nach  Birt  p.  378  sq.  vor  in 
den  Herolden  Ovid's,  die  uns  ohne  Eintheiluug  in  Bücher  überliefert 
sind:  ein  Gleiches  hätte  Juvenal  betroffen,  wenn  nicht  der  Pithoeauus 
die  ursprüngliche  Bezeichnung  bewahrt  hätte.  Die  von  Birt  vorgeschla- 
gene Trennung  in  drei  Rollen  I—V.  VI -X.  XI  -XV  (der  echte  Sappho- 
brief  ist  verloren)  ist  durchaus  probabel  (cf.  auch  Rh.  Mus.  32  S.  395), 
wenngleich  sie  in  der  Tradition  (cf.  Sedlraayer's  Proll.  S.  104)  keine 
Stütze  hat,  und  ebenso  die  Vermuthuug  über  die  Veränderung  des  Titels 
heroides  zu  epistulae  nach  Anknüpfung  der  sechs  unechten  Stücke  p.  379  sq., 
die  bei  Gelegenheit  der  »Codificierung«  im  4.  oder  5.  Jahrhundert  erfolgt 
sein  soll.  S.  507  bespricht  er  die  in  Metamorphosen-Handschriften  sich 
findende,  dem  S.  173  notierten  Epigramm  über  die  Verszahl  der  vergili- 
schen  Gedichte  (anth.  lat.  717  R)  ganz  analoge  subscriptio,  nach  der 
die  Mett.  11985  Verse  enthalten,  während  die  Vulgata  11996  enthält: 
Birt  versucht  die  Differenz  durch  Nachweis  interpolierter  Verse  zu  erklären. 

Auguste  Couat,  La  poesie  alexandrine  sous  les  trois  premiers 
Ptolemees  (324-222  av.  J.  C).    Paris  1882. 

Da  die  augusteische*),  speciell  die  ovidische  Poesie  in  ihrer  An- 
regung und  ihren  Stoffen  zum  grössten  Theil  auf  die  alexandrinische 
zurückgeht,  muss  Couat  in  diesem  mehr  die  gewonnenen  Resultate  in 
klarer  und  gewandter  Darstellung  vereinigenden,  als  neue  Forschung  bie- 
tenden Werke  vielfach  Fragen,  welche  auf  Ovid  Bezug  haben,  berühren. 
Die  hauptsächlichsten  Stellen  —  sie  beziehen  sich,  ohne  den  Stoff,  der  eine 
eingehende  Behandlung  verdient,  zu  erschöpfen,  fast  alle  auf  Callimachus; 
des  Apollonius  Einfluss  ist  S.  308  kurz  erwähnt,  ebenso  der  des  Arat  S.  488) 
—  an  denen  dies  geschieht,  sind  folgende:  S.  71  adn.  3  wiederholt  er 
die  irrthümliche  Meinung,  dass  die  Ueberlieferung  bei  Ovid  die  Form 
Battis  verlange;  Merkel  hat  aus  Hamb.  ex  P.  III,  1,  58  und  danach  trotz 
der  codd.  auch  trist.  I,  6,  2  Bittis  eingesetzt:  für  diese  Form  bietet  den 
besten  Beweis  das  Epigramm  Anth.  Pal.  app.  137  =  Kaibel  epigr.  232.  — 
S.  101  weist  auch  Couat  die  Orpheuserzählung  met.  X,  79  sqq.  dem  Pha- 
nokles  zu.  —  Bei  Besprechung  der  ai-zia  des  Callimachus  sagt  Couat 
S.  127:  Sous  ce  titre  generale  le  poete  avait  reuni  un  certain  nombre 
de  poesies  sans  titres  speciaux,  reparties  en  plusieurs  livres.  II  avait 
adopte  un  Systeme  que  suivirent  ensuite  plusieurs  poetes  latins,  Ovide 
dans  les  Fastes  et  les  Metamorphoses,  TibuUe  (?),  Properce  (lib.  V  ?),  Corne- 
lius Gallus  (?).  Da  Ovid  die  einzelnen  Theile  seiner  Gedichte  unter  einander 
verbindet,  ist  die  Vergleichung  nur  halb  richtig.    —    Die  Cydippeepistel 


*)  Wunderlich  liest  sich  S.  62:   les  poötes  elegiaques  . .  .  vantes  meme 
par  Horace  mit  der  Belegstelle  ep.  II,  2,  99. 
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behandelt  Couat  im  Anschluss  an  Dilthey  p.  143  sqq.;  p.  259  sq.  vergleicht 
er,  nach  kurzer  Besprechung  der  Erisychthonsage  bei  Ovid  und  Calli- 
machus,  die  Darstellung  bei  Callimachus  im  lavacrum  Palladis  mit 
Ovid's  Aetaeon  (met.  III,  143  sqq.)  und  fällt  S.  290  folgendes  Urtheil  über 
Ovid  im  Verhältniss  zu  jenem:  Tous  ses  recits  ne  ressemblent  pas  ä 
ceux  dont  nöus  venons  de  parier.  On  en  pourrait  citer  qui  sont  bien 
superieurs  ä  ceux  de  Callimaque  et  des  autres  poetes  de  la  meme  ecole. 
Moins  sobre  et  moins  precis  qu'eux  il  les  depasse  de  beaucoup  par  la 
facilite  de  l'invention,  l'abondance  du  developpement,  la  finesse  ou  la 
vigeur  du  trait,  l'incroyable  souplesse  de  sa  versification  et  du  style.  II 
a  en  outre  le  dou  du  mouvement  et  l'instinct  draraatique.  Teile  de  ses 
histoires  romanesques,  comme  celle  de  Ceyx  et  d'Alcyone,  a  la  gräce  d'une 
elegie  et  le  pathetique  d'un  drame.  Par  toutes  ces  qualites  il  laisse 
assez  loin  derriere  lui  l'art  ingenieux,  fin  et  scrupuleux,  mais  un  peu 
sec  de  Callimaque,  ä  qui  il  reproche  avec  raison  de  manquer  de  genie. 
S.  374  sqq.  zieht  auch  Couat  Ovid's  Erzählung  von  Philemon  und  Baucis 
für  die  Hekale  des  Callimachus  heran,  auf  die  er  auch  Ovid,  met.  VII,  433 
(Thaten  des  Theseus)  zurückführt  (S.  382).  Im  Schlusscapitel  kommt  er 
bei  der  Darstellung  des  berühmten  Streites  zwischen  Callimachus  und 
Apollonius  Rhodius  auf  die  viel  ventilierte  Frage  über  das  Verhält- 
niss des  ovidischen  Ibis  zu  dem  callimacheischen  Vorbild.  Resultat 
ist:  la  queslion  demeure  donc  douteuse  et  il  est  ä  peu  pr^s  impossible 
de  juger  le  poeme  de  Callimaque  d'apres  celui  d'Ovide,  doch  neigt  er, 
trotz  der  Auseinandersetzung  von  EUis,  noch  der  Schneider'schen  Ansicht 
zu.  Ibis  aber,  meint  er,  habe  Callimachus  den  Apollonius  genannt,  weil 
dieser,  wie  ein  räuberischer  Ibis,  Verse  bei  anderen  Dichtern  gestohlen 
habe. 

n.    Quellenuntersuchungen. 

Die  schwierige  Frage  der  ovidischen  Quellenuntersuchung,  um  die 
sich  in  neuerer  Zeit  Niemand  grössere  Verdienste  erworben  hat  als 
E.  Rohde  in  seinem  Buche  über  den  griechischen  Roman,  ist  nicht  un- 
berührt geblieben,  und  zwar  ist  als  die  entschieden  bedeutendste  Er- 
scheinung in  dieser  Beziehung  zu  nennen: 

A.  Kalk  mann,  De  Hippolytis  Euripideis  quaestiones  novae.    Bonn 
1882.     125  S. 

Diese  Monographie,  deren  Reichhaltigkeit  freilich  das  Fehlen  jeder 
orientierenden  Inhaltsaugabe  und  eines  Index  doppelt  empfinden  lässt, 
behandelt  die  ovidischen  Darstellungen  der  Hippolytussage  sowohl  in  ihrem 
ersten  Theil,  der  einige  wichtige  Fragen  erörtert  über  die  Charaktere  des 
erhaltenen,  die  Einwirkung  von  Sophokles'  Ti'achinieriunen  und  vielleicht 
der  Phädra  zeigenden  'ImioXuTog  aTE<favrj(ft)pog  und  den  Gang  der  tra- 
gischen EntWickelung  des  verlorenen  Inn.  xaXonrojiavog  sowie  die  kurzen 
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Erzählungen,  die  eventuell  Spuren  des  Euripides  enthalten  können, 
als  im  zweiten,  in  dem  der  Verfasser  den  Einfluss  des  euripidei- 
schen  Musters  auf  die  spätere  Litteratur  untersucht.  Waren  doch  die 
euripideischen  Hippolytostragödien  (die  Bemerkungen  Barthold's  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  Hippolytos  Berlin  1880  p.  XLI  ent- 
halten nichts  Neues)  durch  ihren  erotischen  Stoff  mit  der  Fülle  psycho- 
logischer Motive  das  gewiesene  Vorbild  alexandrinischer  und  somit  ovi- 
discher  Darstellung.  Freilich  muss  man  sich  bewusst  bleiben,  dass  die 
meisten  Resultate  Kalkmann's  nur  Hypothesen  sind,  aber  es  sind  solche 
Vermuthungen,  deren  innere  Wahrscheinlichkeit  durch  das  sorgfältige 
und  methodische  Zusammenbringen  aller  erreichbaren  äusseren  Beweise 
gestützt  und  gesichert  wird. 

Für  die  vierte  Heroide  hatten  nach  einzelnen  Bemerkungen,  die 
V.  Wilamowitz  in  den  analecta  Euripidea  gemacht,  Birt  (Rh.  Mus.  XXXH 
p.  403  sqq.)  und  Leo  in  seinen  Prolegomeneu  zu  Seneca  (p.  173  sq.)  treff- 
lich vorgearbeitet.  Auch  Kalkmann  (S.  24)  meint,  dass  Ovid  an  ein- 
zelnen Stellen  wohl  die  zweite,  zumeist  aber  die  erste  Bearbeitung,  deren 
Scene  wahrscheinlich  Athen  war  (S.  26.  115),  benutzt  hat:  die  Ueber- 
einstimmungen  mit  Seneca's  Phaedra  erklärt  er,  wie  Leo,  durch  die  Gleich- 
heit des  Vorbildes.  Mit  Birt  (1.  c.  p.  403  und  adn.  2)  stimmt  Kalkmann 
darin  überein,  dass  als  Abfassungsort  der  Epistel  Troezene  anzunehmen 
sei,  obwohl  auch  Spuren  der  ersten  Behandlung  (S.  115)  sich  zeigen; 
für  V.  110  will  er,  wie  andere,  Hiuweisung  auf  den  Aufenthalt  des  The- 
seus  in  der  Unterwelt  finden  (p.  36  sq.),  den  Euripides  im  Hipp.  vel.  er- 
wähnte; aber  ich  glaube,  Birt  (1.  1.  S.  405)  hat,  wie  auch  die  von  Kalk- 
mann selbst  angeführte  Darstellung  eines  Vasenbildes  nahe  legt  (Arch. 
Zeitg.  1883  S.  64),  Recht,  diesen  Vers  auf  die  Hochzeit  des  Pirithous 
zu  beziehen.  Für  v.  7  sq.  weist  Kalkmann  (coli.  Sen.  602  sq.  637)  S.  33  auf 
die  Scene  des  ersten  Hippolytos  hin,  welche  das  Zwiegespräch  der  Phä- 
dra  mit  ihrem  Stiefsohn  enthielt,  ebenso  für  v.  137  sq.  164.  127.  17  sq.  149. 
158  sq.  156,  wozu  ich  noch  ziehe  v.  63  (coli.  Sen.  v.  665,  cf.  Kalkmann 
117).  Einzelne  Züge  aber  (cf.  p.  99sq.  Il5sq.  121.  123,  und  arch.  Zeitg. 
1883  S.  133)  enthalten  nach  Kalkmann  entschiedenen  Hinweis  auf  eine 
auch  Seneca  bekannte  alexandrinische  Quelle  (cf.  auch  Rohde,  Griech. 
Roman  p.  36  adn.  6):  und  wenn  es  ihm  auch  nicht  gelungen  ist,  diese 
selbst  nachzuweisen,  so  ist  doch  der  alexandrinische  Charakter  jener 
Stellen  gewiss.  Auch  für  ep.  XI  vermuthet  Kalkmann  p.  105  sq.  dasselbe 
Verhältniss:  neben  dem  Aeolus  des  Euripides'  Benutzung  einer  alexan- 
drinischen  Behandlung  der  Sage.     cf.  arch.  Zeitg.  1883  p.  56  sq. 

Die  Metamorphosenpartie  (XV,  492  sqq.)  untersucht  Kalkmann  im 
zweiten  Theil  seines  Buches  p.  55  sqq.  und  macht  wahrscheinlich,  dass 
in  ihr  Ovid  einem  durch  Euripides  beeinflussten  Aetion  des  Callimachus 
(cf.  Schneider,  Callim.  H,  p.  119  sq.,  noch  deutlicher  deutet  auf  ein  ruztov 
fast.  HI,  266)  folgt:   für  545  sq.  verweist  er  S.  61   auf  Varro.     Sehr  gut 
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betont  er  den  etymologischen  Gegensatz  in  Hippolytos  und  Virbius 
i-ßcog)  mit  Hinweis  auf  die  bei  Cassiodor  de  orth.  (Keil,  Gramm.  VII 
S.  181)  erhaltene  Etymologie,  auf  die  Bücheier,  Rh  Mus.  XXXV  S.  69 
aufmerksam  gemacht  hat,  und  die  ixerovoimata.  Dass  echt  alexandrinische 
und  speciell  callimachische  Züge  hervortreten,  ist  nicht  zu  leugnen  (cf. 
S.  58  und  arch.  Zeitg.  1883  S.  47);  dass  Hippolytos  bei  Ovid  von  Athen 
nach  Troezene  eilt,  führt  auf  den  Hipp.  Velatus.  Kalkniauu  übergeht, 
(doch  cf.  p.  60  sq.),  dass,  was  bezeichnend  für  alle  ovidische  Darstellung 
ist,  sich  auch  hier  bestimmte  Anklänge  an  die  zunächstliegende  Behand- 
lung der  Sage  bei  Vergil  finden;  cf.  Ovid  517.  525.  Verg.  Aen.  VII,  767. 
0.  534  sq.  V.  769  sq.  0.  538.  V.  777  sq.  -  Für  die  Fasten  (VI,  735  sqq.) 
vermuthet  Kalkmann  nach  Robert  (Eratosth.  Catast.  S.  35.  68)  Eratosthe- 
nes  als  Quelle. 

Aber  bei  diesen  Behandlungen  des  Sagenstoffes  selbst  bleibt  Kalk- 
mann nicht  stehen,  sondern  sucht  die  Einwirkung  euripideisch-alexandri- 
nischer  Elemente  auch  in  verwandten  Metamorphosen  auf,  zunächst  in 
der  Erzählung  von  Byblis  (IX,  447  sqq.).  Die  Uebereinstimmungen  mit 
Seneca  (p.  61  sq.)  und  der  Heroide  Ovid's  (p.  62  sq.),  die  wohl  Selbst- 
nachahmung sein  könnten,  aber  wegen  direkterer  Beziehung  anderer  Züge 
auf  Euripides  besser  auf  gemeinsame  Quelle  bezogen  werden,  mit  Recht 
betonend,  kommt  er,  wie  vor  ihm  Knaack  in  den  anal.  alex.  S-  63  durch 
Vergleichung  mit  Parthenius  c.  11  und  der  bei  Nonnus  XIII,  550  sqq.  er- 
haltenen Parallele  zu  497  sqq.  zur  Annahme  eines  alexandrinischen  Vor- 
bildes, das  er  durch  Heranziehung  verwandter  Darstellung  bei  Heliodor 
(aeth.  I,  9  sq.),  auf  pompejanischen  Wandbildern  und  in  des  Chorikios' 
ecphrasis,  sowie  durch  Vergleichung  von  Ovid  470  sq.  mit  alexandrinischen 
Stellen  noch  wahrscheinlicher  macht.  Hervorzuheben  ist  die  Einführung 
des  Liebesbriefes,  was  wiederum  ein  alexandrinischer  Zug  ist  (cf.  Kalk- 
mann S.  64  und  100;  die  ganze  epistolographische  Litteratur  ist  nach- 
aristotelisch cf.  V.  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos  p.  151),  ohne 
dass  er  sich  auf  einen  bestimmten  Namen  (Rohde  dachte  an  Lykophron 
Gr.  R.  p.  36  adn.  6 ;  dagegen  Kalkraann  S.  107)  zurückführen  lässt.  Ueber- 
einstimmung  mit  einem  bestimmten  Autor  lässt  sich  überhaupt  nicht  nach- 
weisen (was  Ovid  mit  Nikander  gemeinsam  hat,  stellt  Kalkmann  S.  68  sq. 
zusammen) ;  zu  bemerken  ist,  dass  in  wesentlichen  Punkten  Ovid  mit  den 
TcXetoug  bei  Parth.  stimmt,  besonders  auch  im  Schluss.  Kalkmann's  Re- 
sultat ist:  quod  Ovidius  in  singulis  cum  hoc  aut  illo  auctore  congruit, 
id  favet  concludenti,  eum  ex  Alexandrinorum  hortulis  hinc  illinc  flores 
carpsisse,  quae  erat  ejus  consuetudo. 

Noch  zweifelloser  ist  der  Eiufluss  auf  die  selbst  wieder  vielfache 
Beziehung  zur  Bybliserzählung  (cf.  Kalkmann  S.  74)  bietende  Metamor- 
phose der  Myrrha  (met.  X,  298  sqq.),  welche  schon  Valckenaer,  dem  auch 
die  Verwandtschaft  zwischen  Euripides  und  jener  nicht  entging,  bemerkt 
hat  (cf.  ad  Eur.  Hipp.  141.  309.  327.  400).  Besonders  autfallende  Pa- 
rallelen  bietet   die  Verzweiflung    und   das  Geständniss   der  Liebenden 
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(Kalkmann  p.  71  sq.),  auf  den  früheren  Hippolytus  weisen  Stellen  wie 
427  sq.  42  9  sq.  (cf  Kalkmann  S.  73).  Dass  auch  hier  alexandrinische 
Quelle  vorlag,  zeigt  eine  Vergleich ung  mit  Ant.  Lib.  c.  XXXIV  (cf.  Kalk- 
mann p.  81  sq.)  trotz  des  entschiedenen  Unterschiedes  in  der  Erzählung 
von  der  Geburt  des  Adouis  und  anderer  Discrepanzen.  Auch  Hygin 
fab.  58,  der  in  wichtigen  Zügen  mit  Ovid  stimmt,  ist  vielleicht  alexan- 
drinisch  (Kalkmann  S.  83).  Jenes  Kapitel  möchte  Kalkmann  wegen  schol. 
ad  Theokr.  V,  92  dem  Nikander  zuschreiben,  obwohl  er  die  Unsicherheit 
dieser  Vermuthung  selbst  zugibt  (cf.  Schneider  1.  1.  p.  69).  Dass  Ant. 
einem  Alexandriner  folgt,  ist  zweifellos;  dass  es  ein  Dichter  ist,  ergibt 
sich  meiner  Ansicht  nach  aus  dem  fast  unverderbt  erhaltenen  Hexameter : 
(Tju^azo)  [xijzs  Tiapa.  ^wa\v\  {xrjz  kv  vexpoTai{\))  (favr^vac,  den  Ovid  selbst 
so  (X,  487)  nachahmt:  vitamque  necemque  negate!*)  —  Ein  sicherer 
äusserer  Beweis  für  den  Einfluss  des  Hijipolytusmythus  ist  der  Name 
der  Amme:  Hippolyte  bei  Anton.,  mit  dem  der  Alexandriner  auf  sein  Vor- 
bild hinwies  (cf.  Kalkmann  S.  77;  vergl.  die  Erwähnung  der  Myrrha 
Ciris  237  sq.  und  die  der  Scylla  bei  Prop.  V,  4,  39  sq.  Kalkmann  S.  92 
cf.  Rohde,  Griech.  Rom.  p.  92  adn.  3.  Hercher  Hermes  XII  S.  317  hält 
allerdings  die  Erwähnung  der  Cydippe  bei  Ant.  Lib.  1  und  ebenso  die 
Stellen  c.  17  für  Interpolationen).  Dass  aber  der  fragliche  Alexandriner 
mit  seiner  Behandlung  der  Myrrhaerzählung  Erfolg  hatte,  zeigt  auch 
die  Ciris. 

Die  geographische  Schwierigkeit  in  der  ovidischen  Myrrhaerzählung 
(Kalkmann  S.  82),  glaube  ich,  lost  sich,  wenn  mau  annimmt,  dass  Ovid 
auf  die  Fabel  im  Zusammenhang  kyiu'ischer  Sagen**)  kam  —  Konpiaxd 
kennen  wir  von  dem  Callimacheer  Philostephauus  {nepi  v^aiov)  cf.  Müller 
fragm.  bist,  graec.  III  p.  30  sq.  Stiehle,  Philol.  IV  p.  387  sqq. ;  andere 
Verfasser  nennt  Tzetzes  ad  Lycoph.  447  —  aber  für  die  Ausführung  eine 
Quelle  benutzte,  die  ein  Local  angab,  wie  Ant.  Lib.  iv  rw  i/psi  zw  Ac- 
ßdvü).  Die  Erzählung  von  dem  Umherirren  Myrrha's  ist  möglicherweise 
Erfindung  Ovid's  (cf.  Kalkmann  S.  82). 

Ovid's  eigene  Erzählung  der  Scyllasage  —  die  wenigen  Berührun- 
gen mit  der  Ciris  zählt  er  p.  91  adn.  3  auf;  cf.  auch  Zingerle,  Kl.  phil. 
Abh.  III  p.  27;  keine  einzige  ist  so,  dass  direkte  Benutzung  des  einen 
Verfassers  durch  den  andern  anzunehmen  wäre;  met.  VIII,  85  vertheidigt 


*)  So  hat  Unger  Sinis  p.  212  sq.  bei  Ant.  Lib.  XIII  drei  Nikanderverse 
hergestellt;  gegen  die  Form  des  letzten  wendet  Schneider  in  seinem  Hand- 
exemplar die  trochäische  Cäsur  im  vierten  Fuss  ein  (cf  Lingenberg,  Quaest. 
Nik.  S.  8).  Die  scheinbaren  Pentameter,  die  Schneider  S.  125  zur  Stütze  seiner 
Vermuthung  von  nikandreischen  xuvrjye-zud  gebraucht  (doch  cf.  S.  69  und  Ro- 
bert, Erat.  S.  250),  sind  gewiss  auch  Hexameterreste  aus  den  krepoioußsva. 

")  Vielleicht  wird  auch  durch  die  aurca  poma  des  ager  Tamasenus  die 
Einflechtung  der  Atalantasage  X,  643  sqq.  zu  erklären  sein. 
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Kalkmann  mit  Recht  die  Lesart  fatali  —  führt  Kalkmann  hauptsächlich 
auf  Parthenius  zurück,  während  er,  diese  Quelle,  im  Gegensatz  zu  Rohde, 
Gr.  Rom.  p.  93  sq.  adn.  3,  für  die  Ciris  bestreitet  und  für  dieses  Ge- 
dicht mit  freilich  von  ihm  selbst  als  zweifelhaft  bezeichneter  Conjektur 
auf  Callimachus  hindeutet*).  S.  108  macht  Kalkmann  auf  Grund  der 
Vergleichung  von  Apoll.  Rhod.  lib.  III  mit  Ovid  die  treffende  Bemerkung, 
dass  die  Vorliehe  unseres  Dichters  für  die  Einflechtung  von  Monologen 
zur  Erklärung  und  Ausführung  psychologischer  Motive  sich  auch  aus 
seiner  Nachahmung  der  Alexandriner  ableitet.  Einfluss  der  Tragödie 
derselben  glaubt  er  verneinen  zu  können  (S.  107).  Das  Tragödienver- 
zeichniss  bei  Ovid  trist.  II,  381  sqq.  (ibid.  adn.  1)  meint  er  sei  einem 
einfachen  Tragödienkatalog  mit  kurzer  Inhaltsangabe  entnommen,  was 
bei  der  ausserordentlichen  Bekanntschaft  Ovid's  mit  diesem  Zweig  der 
Litteratnr  anzunehmen  gewiss  nicht  nöthig  ist. 

Die  Darstellungen  des  Hippolytusmythus  in  der  Kunst  behandelt 
Kalkmann  eingehend,  auch  hier  natürlich  Ovid  heranziehend  und  erklärend, 
in  der  arch.  Zeitung  1883,  p.  38  sq.  und  105  sqq. :  die  wichtigsten  Stellen 
habe  ich  schon  im  Obigen  erwähnt. 

Gustav  US  Plaehn,  De  Nicandro  aliisque  poetis  graecis  ab  Ovi- 
dio  in  metamorphosibus  conscribendis  adhibitis.  Diss.  inaug.  Halis 
Saxonum  1882. 

Seit  die  Frage  nach  den  Quellen  der  Metamorphosen  neu  ange- 
regt worden  ist,  haben  einzelne  Theile  eine  eingehende  und  fördernde 
Untersuchung  erfahren;  eine  umfassende  Darstellung  versucht  nach  Pe- 
tersen's  ungenügender  Dissertation  zum  ersten  Male  der  Verfasser  vor- 
liegender Proraotionsschrift  für  die  Benutzung  der  Tragiker  und  Elegiker; 
aber  auch  dieser  hätte  besser  gethan  sich  zu  beschränken,  da  die  Fülle 
des  Stoffes  eine  eindringende,  ja  minutiöse  Behandlung,  wie  sie  hier 
nöthig  ist,  unmöglich  gemacht  hat,  während  es  doch  viel  wichtiger  ist, 
möglichst  gesicherte  Einzelergebnisse  als  Grundlage  der  Forschung  zu 
erlangen,  als  Vermuthungen,  die  bestreitbar  sind,  aufzustellen.  So  ist 
gleich,  was  Plaehn  über  Euripides  und  Sophokles  sagt  —  die  Aeschylus- 
frage  berührt  er  gar  nicht  —  nicht  erschöpfend;  auch  die  Frage,  ob 
die  Tragiker  von  Ovid  direkt  oder  durch  Vermittelung  der  hellenistischen 
Litteratur,  ob  im  Original  oder  im  Auszuge  benutzt,  ob  und  wie  weit 
Quellen  contaminiert  sind,  geht  der  Verfasser  nicht  näher  ein.  Einzelnes 
will  ich  nicht  notieren,  auffallend  aber  ist,  wie  er  über  den  Streit  um 
die  Waffen  Achills  S.  14  sagen  kann,  Rohde  zeige  S.  129  gegen  Köchly 
ad  Quint.  180  (statt  ad  Quint.  E,  180  S.  278)  differentias  inter  Ovidium 
et  ejus  fontem  non  nasci  ex  Alexandrinorum  more  sed  ex  Romanorum 


*)  Plaehn  (s.  u.)  S.  50  bemerkt,  dass  Callim.  frgt.  180  die  Form  der  Sage 
berührt,  die  Ciris  77  sq.  erwähnt  wird  (ut  perhibent). 
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vel  Ovidii  ipsius  proprio,  während  Rohde  erklärt:  »sehr  gut  hat  Köchly 
.  .  .  bemerkt,  dass  beide  Dichter  aus  gleicher  Quelle  geschöpft  haben  — 
doch  wohl  einem  hellenistischen  Dichter?  —  Ovid  aber  durch  seinen 
rhetorischen  Bombast  [Köchly  selbst  sagt  Ovidius  .  .  rhetorum  et  Alexan- 
driuorum  artificiorum  sectator]  sich  von  der  einfacheren  und  männlicheren 
Redeweise  des  Quintus  stark  unterscheide«.  Aeusserungen  wie  inepte 
Rohdius  .  .  putat,  perverse  R.  judicat  sollten  sich  nicht  finden.  —  Ueber- 
gehend  zu  den  alexaudrinischen  Elegieeu  und  Epyllien  —  warum  über- 
geht er,  wenn  er  wie  nothwendig  die  Epyllien  herbeizieht,  das  Epos,  dem 
doch  Nikandros  angehört;  Apollonius,  Eratostheues,  Lykophrou  waren 
dann  alle  zu  erwähnen;  hier  sind  gewiss  auch  prosaische  Auszüge,  wie 
sich  für  den  epischen  Kyklos  besonders  sicher  darthun  lässt,  benutzt; 
einzelne  dramatische  Stoffe  stammen  ebenfalls  aus  solchen.  Moschus  ist 
auch  übersehen  —  stellt  er  zunächst  Ovid  XIV,  698  sqq.  und  Herme- 
sianax  bei  Ant.  Lib.  39  zusammen:  den  charakteristischsten  Zug,  das 
Aetiologische,  übersieht  er;  Theokrit  XXIII  (cf.  Hiller  ad  h.  c.)  war 
nicht  heranzuziehen.  Dagegen  zeigen  sich  sichere  Spuren  der  Nach- 
ahmung Theokrit's*)  in  der  Galateaerzählung,  in  der  Züge  aus  Homer, 
Vergil  und  Theokrit  bunt  durcheinauderschiessen;  Quelle  ist  Theokrit 
nicht,  vielmehr  scheint  Ovid  mit  freier  Benutzung  anderer  Bearbeitungen 
den  Acis  aus  der  Localtraditiou  aufgenommen  zu  haben  (cf.  0.  Jahn, 
Arch.  Beitr.  412  adn.  7).  An  diesem  Beispiel  aber  Hess  sich  die  Art 
Ovid's,  der  bei  ausgebreitetster  Litteraturkeuntuiss  und  glücklichstem 
Gedächtniss  sehr  oft  direktes  Vorbild  gar  nicht  hatte,  sondern  verschie- 
dene Berichte  und  Elemente  mit  neuen  und  eigenen  Zuthateu  verknüpft, 
trefflich  exemplificieren. 

Bio  frgt.  XVI  (VII)  ist  nachweislich  für  X,  185  (Hyacinthus)  be- 
nutzt, aber  auch  Nikander  (cf.  Ther.  907  met.  184  cf.  Knaack  1.  1.  p.  60 sq.); 
für  ihn  spricht  zudem  der  aetiologische  Schluss  (cf.  Schneider  Nik.  p.  45). 
Dass  Euphorie,  der  zum  Theil  »auffallende  Uebereinstimmungen«  bietet 
(cf.  Rohde  gr.  R.  S.  128)  und  für  dessen  Beziehungen  zu  Ovid  eine  ein- 
gehende Behandlung  sehr  erwünscht  wäre,  von  Ovid  herangezogen  sei, 
ist  nach  Paehn's  Meinung  S.  19  ebensowenig  zu  erweisen  als  Spuren, 
die  auf  Philetas  führen.  Sicherlich  hat  Ovid  den  Führer  des  gesammten 
Alexandriuerthums,  Callimachus  (s.  o.  Couat),  herangezogen  in  der  Ika- 
russage, zumal  die  aixia  »die  einzige  poetische  Behandlung  der  Sage  in 
der  griechischen  Litteratur«  enthielten,  »von  der  wir  Kuiide  haben« 
(Robert,  Arch.  Zeitg.  1877  S.  4),  ebenso  in  der  Erzählung  von  Philemon 
und  Baucis  (cf.  Naeke  op.  II  p.  121  sqq.),  vielleicht  —  Förster,  Raub  der 
Proserpina  p.  84  sqq.  denkt  an  den  theilweise  sicher  benutzten  Nikander 
—  in  der  vom  Raub  der  Proserpina.    Die  Hymnen  auf  Demeter  und  das 


*)  Das  fälschlich  dem  Theokrit  beigelegte  c.  26  ist  von  Ovid  benutzt  in 
der  Pentheussage  (cf.  Kuaack,  Anall.  p.  57  sqq.). 
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Bad  der  Pallas  durften  von  Plaehn  nicht  übergangen  werden.  Für  die 
Josage  verweist  auch  Plaehn  auf  die  uns  ganz  unbekannte  'Io~jg  ä<piqtg 
(dass  frgt.  25  »optime«  auf  sie  bezogen  werde,  bleibt  doch  fraglich),  das 
allseitig  verrauthete  Vorbild  des  Calvus:  dass  Ovid  diesen  selbst  gekannt, 
beweist  frgt.  9  bei  Müller,  das  Ovid  met.  I,  632  vor  jeder  Aenderung 
sichert.  Für  diese  Fabel  selbst  wie  für  die  Parallelstelle  der  XIV.  He- 
roide musste  Plaehn  wenigstens  auf  Birt,  Rh.  Mus.  XXXII,  415  sqq. 
und  Schönfeld,  Ovid's  Metamorph,  in  ihren  Verb,  zur  ant.  Kunst 
p.  60  sqq.  verweisen.  Phanokles  ist  ausser  der  Cyknoserzählung  II,  367, 
wo  der  sogen.  Lactanz  oder  vielmehr  dessen  Quelle  ihn  nennt,  auch 
im  zehnten  Buch  verwendet  (cf.  Plaehn  S.  24).  Dass  für  die  Pro- 
crisfabel  keine  bestimmte  Quelle  namhaft  gemacht  werden  kann,  ist 
auch  das  Resultat  Plaehn's  S.  25;  für  die  Verbindung  der  Echo  mit 
Narcissus  durch  Alexandriner  musste  auf  die  bildlichen  Darstellungen 
hingewiesen  werden  (cf.  Heibig,  Campan.  Wandmalerei  p.  230  adn.  1. 
Wandgem.  1358.  1361). 

Der  Haupttheil  der  Plaehn'schen  Dissertation  beschäftigt  sich  mit 
dem  Verhältniss  Ovid's  zu  den  s-spocoü/xs\'a  Nikander's,  für  welche  der 
Verfasser,  abweichend  von  Schneider,  mit  Volkmann  Vereinigung  zu- 
sammengehöriger Metamorphosen  mit  Recht  annimmt.  Dass  Ovid  den 
Nikander  gekannt  hat  und  ihm  zum  Theil  gefolgt  ist,  weist  Plaehn  nach, 
wie  und  wie  weit  er  von  ihm  beeinflusst  ist,  übergeht  auch  er,  obwohl 
gerade  eine  Untersuchung  der  Eigenthümlichkeit  und  des  Charakters 
nikandreischer  Darstellung  von  höchster  Wichtigkeit  wäre.  Bekanntlich 
aber  gehen  auch  im  ersten  Punkt  die  Meinungen  weit  auseinander.  Die 
Benutzung  dieses  Pergameners  —  die  gemeinsamen  Stoffe  stellt  Riese 
praef.  vol.  II  p.  VI.  XXVII*)  zusammen  —  ist  in  neuerer  Zeit  in  Frage 
gezogen,  ja  ganz  verneint  worden.  Doch  glaube  ich,  schon  rein  äusser- 
lich  lassen  sich  drei  entscheidende  Gründe  für  dieselbe  beibringen,  das 
Zeugniss  des  Probus  zu  Verg.  Georg.  I,  399**),  das  Plaehn  S.  32  un- 
richtig, wie  die  Reihenfolge  schon  zeigt,  gegen  die  gewöhnliche  Erklä- 
rung auffasst,  zweitens  die  auch  bei  Ovid  sich  findende  Verknüpfung  von 
Nikaudersagen  desselben  Buches  (cf.  Schneider  S.  44)  und  endlich  die 
unleugbare  Uebereinstimmuug  in  den  drei  Sagen  von  Ascalabus,  der 
Galanthis  und  Iphis :  die  Verschiedenheit  in  einzelnen  Zügen  lassen  sich 
hier  leicht  erklären  (cf.  Knaack,  anall.  S.  55,  Plaehn  S.  30.  35.  34).    lieber 

•)  Die  Verwandlung  des  Munichos  (cf.  met.  XIII,  717  sq.)  hat  im  Palat. 
keine  Autorangabe.  Knaack  S.  10  (ebenso  Plaehn  S.  51  ohne  weitere  Begrün- 
dung) giebt  sie  dem  Boeos. 

")  Die  von  Plaehn  gegen  Nikander  als  Quelle  Ovid's  in  der  Ceyxepisode 
vorgebrachten  Gründe  haben  kein  Gewicht,  da  es  sich  ja  garnicht  um  den  von 
Ant.  Lib.  39  erzählten  Theil  der  Sage  handelt;  und  doch  findet  sich  auch  hier 
(cf.  auch  Naeke  op.  II  p.  193  sq. ;  Hygin  fab.  65  stammt  wohl  aus  Ovid  selbst) 
üebereinstimmendes. 
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die  Abweichung  in  den  Namen  überhaupt  cf.  Knaack  S.  6;  in  einzelnen 
Fällen  lässt  sich  auch  der  Grund  derselben  noch  jetzt  nachweisen 
z.  B.  bei  Iphis  cf.  met.  IX,  709.  —  Plaehn  selbst  bespricht  die  einzelnen 
Coincidenzfälle  der  Reihe  nach,  während  er  wohl  gethan  hätte,  die  ein- 
zelnen nach  Massgabe  der  Evidenz  der  Uebereinstimmung  zu  trennen: 
in  einigen  Fällen  ist  wohl  die  Erwähnung  bei  Nikander  der  Grund  zur 
Erwähnung  bei  Ovid,  während  die  Quelle  selbst  eine  andere  ist.  Dass 
aber  von  sämratlichen  auf  Nikander  zurückgehenden  Metamorphosen  bei 
Ant.  Lib.  nur  drei  sich  nicht  bei  Ovid  finden,  ist  gewiss  von  Bedeutung. 
Für  die  Stelle  des  VII.  Buches  hat  Plaehn  übersehen,  dass  v.  365  sq. 
(Jalysios  Teichinas)  vielleicht  die  vierte  Nikanderreminiscenz  bietet  (cf. 
Rohde,  Gr.  Rom.  p.  506  adn.  Schol.  ad  Ovid.  Ibis,  475  und  das.  Ellis).  Die 
Nennung  des  Eumelus  ib.  v.  390  und  des  Periphas  v.  400  geht  auf  Boios 
zurück  (Knaack  S.  9;  über  B.  cf.  Plaehn  S.  51).  Für  die  Ant.  Lib.  XVII 
angeführten  Beispiele  von  Caeneus  Teiresias  Hypermestra  (Ovid  kennt 
diese  Sagen  XII,  169.  III,  314.  VIII,  730;  den  zuletzt  erwähnten  Siproetes 
hält  P.  für  identisch  mit  dem  ovidischen  Sithon  IV,  280)  hat  Hercher 
(s.  0.),  Herm.  XII  S.  318  die  Vermuthung  der  Interpolation  ausgesprochen. 

Die  meisten  Abweichungen  der  durch  den  Grammatiker  bei  Ant. 
Lib.  auf  Nikander  zurückgeführten  Stücke  von  Ovid  hat  Plaehn  ver- 
ständig beurtheilt  und  erklärt  (S.  48:  plurimae  discrepantiae  .  .  .  tales 
sunt,  ut  ex  Ovidii  arte  ingenioque  eas  ortas  esse  pateat),  vieles  wird 
auch  nach  seinen  Ausführungen  zweifelhaft  bleiben  -  Den  Rinderraub 
Mercur's  verlegt  Ovid,  meiner  Meinung  nach,  nach  »Elis  Messeniaque 
arva«  wegen  der  Localaugabe  für  die  Bestrafung  des  Battus,  der  übri- 
gens custos  equarum  nicht  boum  pastor  ist  cf.  Ovid  II,  690,  und  des 
Uebergangs  der  Erzählung  (cf.  Haupt  ad  II,  679).  Für  die  Myrrha-Adonis- 
sage,  die  er  ausführlich  behandelt,  nimmt  auch  Plaehn  zwei  verschiedene 
Quellen  an,  doch  schliesst  er  daraus,  dass  Ant.  Lib.  XXXIV  Jsikander 
nicht  angeführt  ist,  vorschnell  S.  42,  dass  Nikander  überhaupt  in  den 
krep.  von  Myrrha  nicht  gehandelt  habe.  In  Betreff  der  calydonischen 
Jagd  stimmt  Plaehn  mit  Surber.  Für  Anachne  konnte  er  auf  Nik.  Ther.  8 
und  schol.  ad  h.  1.,  für  raet.  XIII,  684  cf.  Ant.  Lib.  25  auf  Brunn,  Gesch. 
d.  gr.  K.  II  S.  403  verweisen.  —  In  den  Metamorphosen  des  Partheuius 
findet  auch  Plaehn  die  Quelle  für  Ovid's  Scylla,  die  nach  seiner  Ansicht 
mit  der  Ciris  nichts  direkt  zu  thun  hat. 

Benutzung  einer  Grammatikerhypothesis  constatiert  an  einem  siche- 
ren Beispiel: 

Robert,  C,  Bild  und  Lied     Berlin  1881   p.  231  sq. 

Met.  VII,  159  sqq.  ist  sowohl  die  Verjüngung  des  Aison  als  die 
der  Ammen  des  Bacchus  der  Hypothesis  von  Euripides'  Medea  entnommen, 
wie  die  Verbindung  der  Sagen  in  dieser  und  bei  Ovid  schlagend  be- 
weist. Kenntniss  des  epischen  Kyklos  resp.  der  Nostoi  also  ist  trotz  der 
Uebereinstimmung  nicht  zu  erweisen. 
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Hermes  XVIII  p.  396  sqq. 

nimmt  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff  für  die  Phaethouerzäblung  bei 
Ovid  als  Vorbild  die  Dicbtung  eines  Alexandriners  an,  auf  den  aucb 
Nonnus  (Dion.  XXXVIII,  105  sqq.)  und  die  Sarkophage  —  das  litterarische 
wie  archäologische  Material,  soweit  beides  damals  zugänglich  war,  hat 
Wieseler  in  seiner  Monographie:  Phaethon  Gott.  1857  gesammelt;  einen 
wichtigen  Nachtrag  gab  er  Anuali  dell'  inst.  1869  p.  130  sqq.  cf.  dazu 
Purgold,  Archäol.  Bem.  S.  56;  über  Nonnus  urtheilt  Köhler,  Ueber  die 
Dion.  des  Nonnus  S.  79  nicht  richtig  -  hinweisen  (cf.  auch  Anal.  Eurip. 
158.  181).  »Wie  natürlich  hat  der  Epiker  aus  dem  (euripideischen) 
Drama  genommen,  aber  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der 
Folgezeit«  hat  jenes  nicht  gewonnen,  v.  Wilamowitz  erwähnt  auch  die 
Verse  des  Knaben  Sulpicius  Maximus  (Kaibel,  Epigr.  n.  618):  diese 
scheinen  mir  nicht  nur  vereinzelte  Nachahmung  Ovid's,  wie  sie  Kaibel 
zeigt,  zu  enthalten,  sondern  lediglich  Ausführung  der  von  Ovid  (met. 
II,  897)  angedeuteten  Situation  und  des  daselbst  gegebenen  Themas 
zu  sein.  Für  die  Heliadenverwandlung  haben  wir  Hinweis  auf  Nikander 
bei  Plin.  37,  31,  wo  allerdings  im  cod.  Bamb.  der  Name  fehlt.  Für  die 
Metamorphose  des  Cycnus  —  ihre  Verbindung  mit  der  Phaethonsage 
zeigten  Verg.  Aen.  X,  189  und  die  Sarkophage  —  führt  der  Commentar, 
den  der  sogenannte  Lactantius  benutzt  hat,  Phanokles  an.  —  Die  früheste 
poetische  Behandlung  der  Sage  durch  Hesiod  findet  C.  Robert  in  einer 
au  den  Aufsatz  von  v.  Wilamowitz  sich  anschliessenden  Besprechung  bei 
Hygin,  bei  dem  fabb.  152  und  154,  nach  Ausscheidung  des  Zusatzes  zu 
154,  zusammenzuziehen  sind.  Jedenfalls  ist  die  Darstellung  Hesiod's  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  der  späteren  Zeit  und  Robert  erklärt  met.  II,  309  sq. 
als  eine  »Polemik  gegen  die  von  Hesiod  abhängige  Tradition«  (bei  dem 
sich  mit  dem  Phaethonsturz  die  deukalionsche  Fluth,  wahrscheinlich 
im  ersten  Buch  des  Katalogs,  verbunden  fand).  —  p.  418  adn.  berührt 
V.  Wilamowitz  die  ovidische  Behandlung  der  Ceyxsage  (met.  XI,  27o  sqq.). 
Die  von  den  meisten  angenommene,  und  wie  ich  glaube,  richtige  Er- 
klärung der  bekannten  Notiz  des  Probus  ad  Verg.  Georg.  I,  399,  dass 
hier  Nikander  Quelle  sei,  stützt  v.  Wilamowitz  durch  den  Hinweis,  dass 
die  Reise  des  Ceyx  zum  klarischen  Apollo  (v.  413)  auf  den  kolophoni- 
schen  Dichter  hinführt  und  dass  das  Gebet  der  Halcyone  zur  Juno,  das 
Ovid  V.  578  (so  bekommt  das:  »ante  tamen  cunctos«  allerdings  erst  seine 
rechte  Bedeutung)  aufgenommen  habe,  ohne  das  eigentliche  Verhält- 
niss  zu  verstehen,  eine  echt  alexaudrinische  Polemik  gegen  die  andere 
Form  der  Sage  enthalte,  nach  der  Ceyx  und  Halcyone  sich  gegenseitig 
Zeus  und  Hera  nannten  (cf.  Apoll.  I,  7,  4).  —  Auch  die  ovidische  Fassung 
der  Prokrissage  (met.  VII,  687  sqq.)  untersucht  er  (ib.  p.  424  sq.)  und 
findet  auch  hier  deutliche  Spuren  alexandrinischer,  die  Fassung  des 
Istros  und  Pherekydes  verknüpfenden  Tradition,  ohne  dass  er  es  für 
möglich  hält,  einen  bestimmten  Dichter  als  Quelle  zu  bezeichnen. 
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E.  Maass,  Analecta  Eratosthenica.  VI.  Heft  der  Philol.  Unter- 
suchungen herausgegeben  von  A.  Kiessliug  und  ü.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff.     Berlin  1883. 

Diese  die  Forschungen  C.  Robert's  weiterführenden  Studien  sind 
auch  für  Ovidfragen  werthvoll. 

S.  30  benutzt  der  Verfasser  die  Vergleichung  der  Sternzahlen  der 
einzelnen  Bilder  bei  Ovid  (fast.  III,  516.  II,  118.  III,  458.  V,  413),  welche 
dem  zu  Augustus'  Zeit  gebrauchten  Sternkatalog  Hipparch's  (cf.  Serv.  ad 
Georg.  I,  137)  entnommen  sind,  zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der 
Catasterismen. 

S.  54  adn.  bemerkt  er,  dass  auf  die  ältere  Sammlung  von  Fabeln,  aus 
der  z.  Th.  die  Catasterismen  stammen,  in  den  Fasten  nur  V,  165—82  (cf. 
Robert,  Erat.  p.  42sq.  108)  zurückgehen.  Durch  schol.  II.  2"  486  wird  auch 
Ovid  v.  171  erklärt;  Germ.  Arat.  v.  90  ist  Nachahmung  von  Ovid  III,  405 
nach  Robert  1. 1.  S.  74. 

Die  Erwähnungen  der  Erigonesage  stellt  Maass  S.  89  zusammen: 
am.  II,  16,  3  sq.  fast.  IV,  937  —  während  die  übrigen  Stellen  nichts  sig- 
nificantes  bieten,  weist  diese  wohl  am  bestimmtesten  auf  E.  hin  cf.  Maass 
S.  122  bes.  adn.  102;  doch  cf.  auch  Merkel  fast.  p.  XCVII  —  Ib.  611 
(609)  sq.;  S.  132  führt  er  auch  met.  X,  450  sq.  an.  —  met.  VI,  125  ist 
weder  mit  dem  Verfasser  S.  108  auf  ein  Trinken  der  Erigone  (0.  Jahn, 
Arch.  Beitr.  206  n.  sagt  davon  kein  Wort)  noch  auf  die  Traube  am 
Himmel  (S.  120)  zu  beziehen:  ob  der  Vers  überhaupt  auf  Eratosthenes 
Bezug  hat,  bleibt  zweifelhaft  wie  seine  Erklärung.  Dagegen  ist  S.  125 
Ovid  met.  VII,  361  sehr  glücklich  durch  Vergleichung  von  Lykophron 
Alex.  334  (Maer.  =  Hecabe)  erklärt;  die  in  den  vorhergehenden  Versen 
angedeutete  Tradition  stimmt  mit  Ovid,  met.  XIII,  365  sqq. 

Th.  Birt,  Elpides.  Eine  Studie  zur  Geschichte  der  griechischen 
Poesie.     Marburg  1881. 

Für  ex  F.  I,  6,  27  sqq.  hat  nach  Birt  in  dem  genannten  Schrift- 
chen, dessen  Hauptresultat  ich  mir  nicht  anzueignen  vermag,  Ovid  die 
Parallelstelle  bei  TibuU  —  II,  6,  21  sqq.;  über  sie  cf.  auch  Dissen  1.  c. 
und  Zingerle  I,  S.  79;  Birt  vergleicht  p.  121  adn.  182  auch  Theokrit.  id. 
4,  41  sq.  —  vor  Augen;  v.  27  sq.  entlehnte  0.  dem  Theognis,  1135  sq.  = 
35  sq.  W.  cf.  B  S.  10.  120.  -  Met.  XIII,  917  sqq.  (Sage  von  Glaukos)  soll 
Ovid  nach  dem  Vorbilde  des  »römischen  Alexandriners«  Cornificius  einge- 
fügt haben  (S.  85).     Dies  lässt  sich  weder  beweisen  noch  widerlegen. 

Leipziger  Studien  V  (1882)  S.  58 

behauptet  P.  Mir  seh  (De  M.  Terenti  Varronis  Antiquitatum  rcrum  huma- 
narum  libris  XXV) ,  Ovid  habe  Varro's  antiquitates  rer.  hum.  nicht  ge- 
kannt, sondern  verdanke  die  betreffenden  Notizen  seinem  Freunde  Hygin. 
Ueber  diese  Hypothese  cf.  Riese,  Jahresber.  1881  S.  90. 


172  Ovid. 

Einfluss  Ovids  auf  Spätere, 

B.  Deipser,  De  P.  Papiuio  Statio  Vergilii  et  Ovidii  imitatore. 
accedit  appeudix  critica.  Strassburg  1881.  (Diss.  phil.  argent.  selectae 
vol.  V.) 

Was  Ovid  in  Beziehung  auf  seine  Stellung  zu  seinen  Vorgängern 
und  Nachfolgern  sagt:  'utque  ego  majores  sie  me  coluere  minores'  ist 
auch  litterargeschichtlich  durchaus  zutreffend.  Denn  wie  Ovid  selbst  die 
Früheren  benutzt  hat,  so  ist  er  selbst  wieder  zum  litterarischen  Vorbild 
anderer  geworden.  Die  Spuren  der  älteren  und  zeitgenössischen  Dichter 
bei  Ovid  gesammelt  und  verwerthet  zu  haben,  ist  das  Verdienst  der 
ebenso  anspruchslosen  als  nützlichen  Arbeiten  Zingerle's;  der  Einfluss 
Ovid's  auf  die  Späteren  dagegen  hat  eine  zusammenfassende  Bearbeitung 
noch  nicht  gefunden,  obwohl  für  einzelne  Schriftsteller  Vorarbeiten  ge- 
macht sind:  so  hat  —  um  bei  den  Dichtern  des  1.  Jahrhunderts  p.  Ch. 
zu  bleiben  —  Zingerle  selbst  in  seinen  Untersuchungen  über  Ovid's  Mar- 
tialstudien  einen  werthvollen  Beitrag  gegeben,  für  Silius  findet  sich  die 
Frage  erörtert  bei  Wezel  de  C.  Silii  Italici  cum  fontibus  tum  exemplis  Lips. 
1873,  für  Statins' Silven  beiLuehr  (diss.  inaug.  Regiomt.  Braunsberg  1880) 
über  Manilius  s.  u.  Eine  Untersuchung  über  die  Abhängigkeit  der  The- 
bais  des  Statins  von  Ovid  enthält  die  Deipser'sche  Dissertation,  die  in 
gewissenhafter,  wohl  disponierter,  umfassender  Behandlung  ihr  Thema 
erschöpft.  Durch  Zusammenstellung  der  Uebereinstimmungen  im  Ge- 
brauch der  einzelnen  Wörter  und  ihrer  Verbindung  zeigt  Deipser  un- 
widerleglich, dass  die  Sprache  des  Statius  eine  innige  Vertrautheit  auch 
mit  Ovid  darthut,  und  der  in's  Einzelne  gehende  Nachweis  Deipser's  be- 
stätigt Markland's  Urtheil,  der  Silv.  1,  2,  251  bemerkt:  Et  sane  vix  plura 
ex  Virgilio  quam  ex  Ovidio  sumpsit  Statius.  Das  gleiche  Verhältniss 
gilt  für  die  Verwendung  derselben  Verstheile;  besonders  der  Hexameter- 
schlüsse (so  p.  93  sqq.  p.  100  sqq.;  dazu  cf.  auch  Zingerle,  Kl.  Abh.  11, 
43  sqq.  und  Ovidius  II  p.  117  sq.):  auf  die  Technik  der  Verse  selbst  geht 
Deipser  nicht  ein.  Im  Plan  seines  Gedichtes  und  in  der  Behandlung 
des  Stoffes  ist  Statius  dagegen  lediglich  von  Vergil  abhängig,  während 
in  der  Beschreibung  von  Personen  und  Dingen  wieder  Spuren  ovidischer 
Reminisceuzen,   besonders  aus  den  Metamorphosen  sich  zeigen  (cf.  met. 

IV,  734  und  theb.  VII,  594  —  met.  XII,  130.  theb.  VII,  605  -  met.  XII,  374. 
theb.  VIII,  661;    ebenso  met.  III,  32  sqq.  VII,  149.  theb.  V,  506  (cf.  theb. 

V,  529  und  met.  III,  44)  —  met.  VI,  392.  theb.  V,  579  u.  a.  Auch  für 
das  Mythologische  ist  Vergil  Vorbild,  doch  zeigt  sich  im  Ausdruck  (cf. 
auch  S.  22)  oft  überraschende  Uebereinstimmung  mit  Ovid:  so  nennen 
nur  Stat.  V,  438  und  Ovid  fast.  V,  705  (anderes  Deipser  S.  82)  die  Dios- 
kuren  Oebalidae;  Tonans  =  Juppiter,  was  Statius  sehr  oft  anwendet, 
hat  Ovid  in  die  Litteratur  eingeführt,  Vergil  kennt  es  nicht  (S.  73).  Den 
deutlichsten   Anklang   aber    zeigt,    wie    schon   oft   bemerkt   ist,    theb. 
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X,  83  sqq.  die  Schilderung  der  Wohnung  des  Schlafes  (S.  79  sq.)  die  ganz 
nach  Ovid  (met.  XI,  592  sqq.)  gemacht  ist.  Auch  in  den  Vergleichen,  in 
denen  Statins  viel  weniger  als  z.  B.  Silius  fremdes  Gut  benutzt,  finden 
sich  ovidische  Elemente  (cf.  met.  I,  422.  theb.  IV,  705;  trist.  IJI,  5,  33  sq. 
theb.  VIII,  124).  -  Interessant  ist,  worauf  Deipser  am  Schluss  seiner 
Darstellung  hinweist,  dass  die  Abhängigkeit  des  Statins  von  seinen  Vor- 
bildern, die  in  den  Silven  (ad  quod  novum  poesis  geuus  extrema  vita 
se  contulit)  sehr  hervortritt,  in  den  letzten  Büchern  der  Thebais  sich 
mindert,  in  der  Achilleis  fast  verschwindet.  —  Aus  den  augeknüpften 
kritischen  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  der  Thebais  ist  auch  für 
Ovid,  der  diese  Bildungen  sehr  liebt  (cf.  Scheibe,  Progr.  von  Halberstadt 
1880  S.  9),  hervorzuheben  die  Zusammenstellung  der  Adjektiva  auf  -fer 
und  -ger. 

A.  Gramer,  De  Manila  qui  dicitur  elocutione.     Strassburg  1882. 
(Diss.  philol.  Argent.  VII.) 

Für  die  Diction  des  Manilius  ist  nächst  Vergil  kein  Dichter  so 
einflussreich  als  Ovid;  gegen  diese  beiden  tritt  Lucrez  beträchtlich  zu- 
rück. Diejenigen  Stellen  sowohl,  in  denen  direkte  Nachahmung  seitens 
des  Manilius  nachweisbar  ist  (die  Ovidstellen  gehören  fast  ausschliesslich 
den  späteren  Gedichten  an),  als  die,  in  denen  er  dem  Sprachgebrauch 
der  augusteischen  Dichter  überhaupt,  oft  auch  in  der  Stellung  der  be- 
treffenden Verstheile  folgt,  hat  Gramer  p.  68  sqq.  gesammelt,  p.  4sq. 
benutzt  er  die  Uebereinstimmuug  mit  Stellen  aus  den  im  Exil  verfassten 
Gedichten  für  die  vielbestrittene  Ghronologie  des  mauilianischen  Werkes; 
mit  Recht,  wenngleich  die  Ansätze,  die  er  für  die  einzelnen  Ovidbücher 
gibt,  schwerlich  die  wahren  sind. 

ni.    Kritisch-Exegetisches. 

E  p  i  s  t  u  1  a  e. 

Guilelmus  Peters,   Observationes  ad  P.  Ovidii  Nasonis  heroi- 
dum  epistulas.    Diss.  phil.  Lipsiae.     74  p. 

Angeregt  durch  Dilthey,  dessen  Buch  über  die  Gydippe  des  Galli- 
machus  erst  jetzt  seine  volle  Wirkung  zu  äussern  beginnt,  behandelt  der 
Verfasser  unserer  Dissertation,  der  die  drei  letzten  Briefpaare  (cf,  S.  40), 
wie  es  jetzt  fast  allgemein  mit  Recht  geschieht,  als  nicht  ovidisch  be- 
trachtet, drei  wichtige  Fragen  der  Heroidenkritik.  Nach  einer  nicht 
glücklichen  Vermuthung  über  den  Titel  der  Briefe  —  er  habe  epistu- 
lae  heroides  gelautet;  S.  74  nimmt  er  dies  zurück  und  schlägt 
epistulae  heroidum  vor;  ein  Grund,  die  ersten  14  resp.  15  nicht  nach 
Priscian  »heroides«  zu  nennen,  lässt  sich  nicht  absehen;  trist.  I,  6,  33 
freilich  kann  man  nicht,  wie  es  geschehen  ist,  dafür  anführen  —  unter- 
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sucht  Peters  zunächst  die  handschriftliche  Grundlage;  er  weist  richtig  und 
überzeugend  nach,  dass  cod.  Guelf.  eine  Mittelstellung  zwischen  dem  Put., 
der  die  sicherste  Basis  der  Kritik  bildet,  übrigens  nach  Holder  (Dilthey, 
Cyd.  S.  134)  nicht  aus  saec.  IX  oder  X,  sondern  aus  saec.  XI  stammt, 
und  dem  interpolierten  Etonensis  einnimmt,  und  dass  der  cod.  Gissensis 
(saec.  XIV)*),  dem  Sedlmayer,  Proll.  S.  52.  55  cf.  auch  S.  77  wegen 
der    schon    von   Loers    unrichtig  behaupteten   alleinigen   Erhaltung   von 

II,  18.  19  Bedeutung  beilegte  und  den  Peters  zuerst  genau  verglichen 
hat,  ohne  Werth  ist:  an  den  Stellen,  auf  die  Sedlmayer  seine  Meinung 
gründete,  sind  die  Angaben  über  seine  Lesarten,  ausser  III,  30,  falsch. 
Hier  aber  will  Peters  blandas  (Giss.  blandae)  vertheidigen,  und  in  dieser 
Lesart  einen  Hinweis  auf  Unechtheit  der  Verse  31—38  finden;  dagegen 
cf.  Vahlen,  Varia;  s.  u. 

Den  Hauptinhalt  der  Peters'schen  Schrift  bildet  die  Untersuchung 
über  interpolierte  Verse  in  den  Herolden  und  über  die  Stücke,  die  nur 
in  jüngeren  codd.  resp.  den  ersten  Ausgaben  erhalten  sind.  Kann  man 
sich  auch  mit  den  Principien  —  es  sind  die  von  Heynemann  auf  Horaz 
angewandten  —  ,  nach  denen  Peters  Interpolationen  zu  erweiseu  sucht, 
einverstanden  erklären,  so  wird  doch  im  Einzelneu  vielfach  Einsprache 
zu  erheben  sein.  Ueberhaupt  ist  es  vielleicht  in  den  Episteln,  dem 
durchaus  rhetorischen  Jugendwerk  Ovid's,  ein  Umstand,  der,  so  sehr  er 
auch  in  thesi  anerkannt,  doch  ausserordentlich  oft  in  praxi  übersehen 
wird,  schwerer  als  in  einem  andern  Gedichte  Interpolationen  schlagend 
und  überzeugend  zu  begründen.  Die  Lehrs'schen  Untersuchungen,  die 
Niemand  mit  Geringschätzung  nennen  sollte,  sind  ausserordentlich  wichtig 
für  dieErkenntniss  der  Schwächen  dieser  Gedichte,  nicht  der  Interpolationen. 
Zunächst  weist  Peters  mit  Recht  zurück  die  Verdächtigung  von  II,  29  sq.**) 
XVII,  121  sq.  (credis  mit  Verkürzung  der  Endsilbe  ist  nicht  ovidisch; 
die  Vulgata  hat  credas;  Peters  cj.  nach  XV,  143  credis  et  hoc  nobis?) 
I,  111  sq.:  dass  105  sq.  und  109  sq.  eng  zusammengehören,  ist  schon  er- 
kannt; Peters  will,  schwerlich  richtig,  die  Verse  so  ordnen:  87  —  98; 
103—106;  109sq.  107  sq.  99  102.  111  116  (s.  u.  Birt).  In  den  eige- 
nen   Athetesen   ist  Peters    nicht    glücklich;    er    schlägt    vor   zu    tilgen: 

III,  17  —  20.  87  sq.  (die  ersten  Verse  sind  sicher  echt  und  bieten,  wie 
Loers  gut  erklärt,  eine  richtige  Steigerung ;  nocte  zu  si  progressa  forem 
zu  ziehen,  wie  Madvig  will,  verbietet  die  Wortstellung;  v.  87  ist  me- 
trisch allerdings  anstössig)  V,  44  sq.;  VI,  31-38;  IX,  74-83:  die  Verse 


*)  Die  jüngeren  codd.  haben  überhaupt  keine  Bedeutung  für  die  Con- 
stituierung  des  Textes.  Zu  dem  vou  Peters  S.  8  zu  Sedlmayer's  codd  gege- 
benen Nachtrag  füge  ich  noch:  cod.  Riccardianus  n.  669.  Laur.  36,  28  (cf. 
Dilthey,  Cyd.  S.  134  adn  1)  Chisianus  H.  IV,  121  (ep.  Sappbus)  IV,  231  (20,  12) 
sc.  1456. 

**)  Der  Verfasser  citiert  immer  nach  Merkel. 
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bieten  Schwierigkeiten;  aber  wie  durfte  der  Verfasser  v.  73,  um  diesen 
Vers  mit  v.  84  verbinden  zu  können,  conjicieren:  Inter  loniacas  cala- 
thum  tennisti  puellasÜ  vv.  81  und  83  fehlen  im  Put.  (s.  u.  Birt); 
IV,  137  sq.  bespricht  Peters  S.  25sqq. ;  aber  trotz  seiner  Bemerkungen 
scheint  mir  die  Meinung  Birt's,  dass  Medea:  »rure  Pittheio«  schreibe  das 
Richtige  zu  treffen,  da  sonst  das  Hie  v.  107  nicht  zu  erklären  ist;  über 
die  Palmer'sche  Restitution  v.  137 :  Nee  labor  est  celare  —  licet  pecce- 
mus  —  amorera  s.  u. ;  v.  141-  144  tilgt  Peters  ohne  zureichenden  Grund, 
ebenso  VI,  85  —  92;  X,  88.  93-  95,  wozu  er  noch  so  umstellt:  96  —  98, 
89—92,  99  sqq.;  XII,  168-  l7l  (auch  sie  scheinen  eine  nothwendige  Aus- 
führung von  V.  167);  VIII,  77  —  80  (gerade  Phoebe  soror  schützt  die  Verse, 
wie  aljer  kann  Peters  v.  91  sq.  umschreiben  mit:  ubi  se  ne  cognovisse 
quidem  matrem  dicit  illa?  v.  75  und  89  stehen  doch  nicht  im  W^ider- 
spruch). 

Interpolationen  zur  Ausfüllung  scheinbarer  Lücken  nimmt  Peters 
an:  I,  37  sq.  (ebenso  Riese;  dabei  ist  aber  übersehen,  dass  v.  25  — 36 
gar  nicht  vom  trojanischen  Kriege  die  Rede  ist,  und  v.  31  -36  sich  gar 
nicht  auf  Penelope  beziehen.  Dass  diese  Kenntniss  von  den  Erleb- 
nissen ihres  Gemahls  hat  [daher  namque],  verdankt  sie  der  Mittheilung 
Nestor's  an  Telemach;  weil  dieses  Verhältniss  verkannt  ist,  nimmt  Pe- 
ters auch  Anstoss  an  rettulit  v.  39  und  tilgt  39.  40 ;  auch  die  Umstellung 
22.  41—46.  23—36.  47  sqq.  beruht  auf  Missverständniss:  v.  23  sq.  steht 
als  Abschluss  der  13  sq.  begonnenen  Gedankenreihe)  V,  151  sq.  (s.  u.) 
VIII,  71  sq.  (v.  71  verwirft  schon  Merkel;  er  ist  in  der  Metrik  unovidisch 
cf.  Eschenburg,  Progr.  von  Lübeck  1874  S.  29)  VI,  139  sq.  (140  ist  sicher 
verderbt)  I,  85  sq.  s.  u.  Birt  S.  849;  frangitur  ist  nicht  zu  ändern  cf.  ex 
P.  I,  2,  61;  statt  trist.  III,  14,  32  muss  es  III,  14,  33  heissen;  met.  II,  584 
steht  gar  nicht  tangor,  sondern  plangor.  Unrichtig  ist  es,  wenn  Peters 
behauptet  S.  35:  nunquam  a  scriptore  uUo  latino  usurpatur  vox  'vires 
temperare '  vel  simile  aliquid  nisi  addito  ablativo ,  quo  significetur  qua 
re  vel  qua  ratione  temperetur  alicui  rei.  Man  vergleiche,  um  von  ex 
P.  III,  6,  24  abzusehen,  wo  iustitia  dabei  steht,  Verg.  Aen.  I,  50  Aeolus 
...  temperat  iras  (ventorum)  Ovid  am.  1,3,  10:  temperat  et  sumptus 
parcus  uterque  parens  (ubi  v.  Burm.)  und  kühner  Prop.  IV  (III),  22,  22 
victrices  temperat  ira  manus  cf.  auch  cons.  ad  Liviam  8  Et  quisquara 
lacrimas  temperat  ore  suas,  wo  ore  nicht  abl.  instr.  sein  kann. 

Reminiscenzen  aus  Ovid  —  diese  werden  überhaupt  im  seltensten 
Fall  etwas  für  Echtheit  oder  Unechtheit  bei  einem  Dichter,  wie  Ovid 
ist,  beweisen;  sie  können  nur  gegenseitige  Beziehung  der  betreffenden 
litterarischen  Produkte  darthun  —  oder  anderen  Dichtern  soll  der  Grund 
zur  Interpolation  gewesen  sein  VII,  157  sq.  (ich  meine,  gerade  diese  Pa- 
rallelstellen sichern  unsere  Verse  ebenso  wie  der-  ovidische  Bau  der 
Periode  cf.  trist.  II,  159  sqq.  V,  2,  49  sqq.  cf.  auch  Prop.  II,  5,  17  sqq.; 
zu  fugae  comites,  Dardaua  sacra,  deos  cf.Verg.  Aen.  II,  293  sq.)  XIII,  161  sq., 
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die  wohl  auffallend  im  Ausdruck,  aber  nicht  unecht  sind  s.  u.  Vahlen, 
varia;  IV,  5  sq.  (e  gnomis  tritis;  auch  diese  Verse  werden  mit  Unrecht 
verurtheilt,  da  sie  vielmehr  dem  Charakter  des  Hippolytus  entsprechen, 
wie  ihn  Euripides  Hipp.,  952  zeichnet  cf.  Kalkmann  S.  6;  his  modis,  was  sine 
Ulla  specie  elegantiae  gesagt  sein  soll,  ist  ja  Conjektur  Burmann's,  der 
mit  dieser  Bemerkung  und  Aenderung  die  Lesart  der  codd.:  his  .  .  notis 
abfertigen  zu  können  meint),  XIII,  155  sq.  (das  Disticlion  gibt  den  Grund 
an  zu:  amplexus  accipit  illa  meos;  jedenfalls  ist  das  nach  Ausstossung 
der  Verse  sich  ergebende  Zusammentreffen  von  dreimaligem  ille  und 
betontem  hanc  nicht  minder  auffallend).  Die  Enddisticha  von  XL  XIV. 
XIX  will  Peters  tilgen:  das  letzte  hat  Vahlen,  Heroidenanfänge  S.  30 
vertheidigt;  die  beiden  andern  vertheidigeu  sich  als  Briefschlüsse  selbst: 
XIX,  242  ist  consueto  more  zu  beziehen  nicht  auf  den  vorliegenden  Brief, 
sondern  auf  die  Briefsitte  überhaupt.  —  Wegen  Lascivität  des  Inhalts 
versucht  Peters  zu  tilgen  V,  140—145  (auch  hier  zweifle  ich,  ob  Peters 
und  seine  Vorgänger  Recht  haben;  Oenone  musste  doch  die  Möglich- 
keit, aus  dem  Eingeständuiss  eine  Anklage  zu  formulieren,  beseitigen), 
XII,  111  sq.:  aber  at  v.  113  verlangt  die  Verse.  —  In  den  sechs  letzten 
Briefen  entfernt  Peters  die  von  Dilthey  verdächtigten  Verse  in  XIX.  XX. 
(nur  XX,  143—  150  erwähnt  er  nicht)  im  Herobrief  (mit  Rohde,  Gr.  R. 
p.  135  adn.  2).  3  sq.  1G5-170.  89  sq.,  ebenso  XVII,  131  —  134,  XV,  157 
— 160  und  247 — 252  (oder  wenigstens  249  sq.),  zweifelhaft  scheinen  ihm 
auch  255  sq. 

Wichtiger  und  erfolgreicher  ist  das  dritte  Capitel,  welches  handelt 
De  genuinis  aliquot  versibus,  qui  omittuntur  plerumque  in  codicibus. 

Da  trotz  des  Puteanus  XVII,  1  sq.  23  sq.  IX,  147-152.  XIV,  62. 
113  sq.  beizubehalten  sind,  erhebt  sich  die  Frage,  wie  sich  die  Kritik 
zu  solchen  Versen  stellen  soll,  welche  sich  nur  in  codd.  von  geringerem 
Werth  oder  nur  den  ersten  edd.  finden.  Damit  kommt  Peters  zunächst 
zur  Erörterung  des  Punktes,  den  Vahlen  (Ber.  d.  Berl.  Ac.  1881)  in 
einer  Abhandlung  besprochen  hat,  die  nicht  weniger  als  die  über  Tibull 
und  Properz  grundlegend  zu  werden  verdient  und  ein  philologisches 
Musterstück  ist.  Bei  seiner  Untersuchung  hat  Peters  jedoch  übersehen, 
dass  Vahlen  sich  wohl  gehütet  hat,  für  die  Echtheit  der  aus  inneren 
Gründen  allerdings  nicht  zu  verwerfenden  Verse  einzutreten,  vielmehr 
sich  begnügt,  Ausfall  eines  Einleitungsdistichons  für  VII.  XL  XII.  XVI 
zu  erweisen,  für  V.  VI.  Villi—  X.  XIX.  XX  wahrscheinlich  zu  machen,  die 
Verwerfung  der  gut  überlieferten  zu  XIII.  XIV.  XVII  zu  widerlegen.  Aller- 
dings sind  für  VI.  IX.  XIX.  XX  durchschlagende  Gründe  nicht  vorzubringen, 
ep.  IX  ist  der  Wechsel  in  der  Bedeutung  der  ersten  Person  sogar  störend. 
Die  aus  den  epp.  ex  Ponto  gegen  Vahlen  vorgebrachten  Gründe  beweisen 
nichts  gegen  ihn,  da  (IV,  12.  14  haben  zudem  eine  Anrede)  jedesmal  ein 
besonderer  Grund  zur  Abweichung  vorliegt.  —  Sicher  echt  sind  II,  18. 
19   (nach  cod.  Giss.  stellt  Peters  v.  18  so  her:    Cum  prece  turicremis 
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sum  veuerata  sacris)  VIII,  20.  21  (cf.  Vahlen  S.  37)  die  nur  in  den  er- 
sten edd.  (cf.  Peters  S.  52)  überliefert  sind.  "VII,  97  (über  24  sq.  spricht 
P.  nicht)  nehme  ich  nach  violate  Sychaei  (zu  den  im  cod.  Trev.  erhaltenen 
Versen  ist  nach  Loers  beigeschrieben :  sed  non  sunt  de  libro)  eine  Lücke 
an:  dass  die  Ausfüllung,  die  Vahlen  S.  38  vertheidigt  (ist  für  die 
Fassung  nicht  Verg.  Aen.  V,  81  Vorbild?),  nicht  passt,  zeigt  v.  98  ad 
quas,  das  sich  grammatisch  auf  vorhergehendes  manes  animaeque  cinisque 
schwerlich  beziehen  lässt;  wir  haben  also  hier  eine  falsch  ergänzte  Lücke, 
wie  exe.  Douzae  XVII,  l  ein  Gleiches  bei  gleichfalls  sicherer  Lücke  bieten 
(Birt  schlägt  statt  MerkeFs  umbraeque  Sychaei  —  taedaeque  S.  vor). 

Werthvoller  ist  die  Untersuchung  über  XV,  39  —  142.  XX,  13  — 
248.  Die  litterarische  Ueberlieferung  des  vollständigen  Cydippebriefes 
(cod.  Viudob.  VI:  Ovidii  ultima  epistola  recens  reperta  cf.  cod.  Cremif. 
Sedlmayer,  Proll.  S.  12.  23.  26)  scheint  mit  der  des  epic.  Drusi  (cf.  Hermes 
XIII  S.  427,  Bährens,  Poet.  lat.  min.  I.  p.  102:  cod.  Laur.  XXVI,  2 
epistula  consolatoria  .  .  .  quae  nuper  inventa  est)  ebenso  verbunden  zu 
sein,  wie  die  litterarische  Beurtheilung.  Dilthey  war  der  erste  (die 
übrige  Litt.  s.  bei  Peters  p.  52  adn.  2),  der  nach  dem  Verdamraungs- 
urtheil  Lachmann's  für  die  Cydippeverse  eintrat,  ihm  folgt  jetzt  Peters 
in  ausführlicher  Darlegung. 

Da  anfangs  nur  132  Verse,  dann  erst  das  ganze  fehlende  Stück 
an's  Licht  kam,  ist  eine  Erfindung  des  XV.  saec.  unwahrscheinlich,  un- 
möglich ist  sie  wegen  des  Inhalts.  Sehr  gut  bemerkt  Peters,  dass  Ari- 
staenetus,  aus  dem  er  allein  genommen  sein  könnte,  erst  1565  aus  einem 
einzigen,  allerdings  aus  Apulien  stammenden  Codex,  ediert  wurde,  und 
doch  kann  auch  auf  diesen  die  Darstellung  nicht  zurückgehen,  wie  die 
allein  im  Cydippebrief  erhaltene  Andeutung  der  Reise  der  Cydippe  zeigt 
(cf.  Dilthey,  Cyd.  p.  47  sqq.):  zudem  verbieten  Nachahmungen  in  der 
Nux  und  bei  Maximian  (cf.  Sedlmayer,  Proll.  S.  36:  Nux  5  =  ep.  Cyd.  181. 
Maxim,  el.  I,  254  =  ep.  C.  170;  anderes  weniger  wichtiges  führt  Peters 
p.  57  sq.  an),  sowie  die  Corruptelen  der  Ueberlieferung  die  Annahme 
einer  Entstehung  zur  Zeit  der  ersten  Drucke.  Aus  der  Sprache,  die 
zahlreiche  Anklänge ,  den  poeta  ovidianus  charakterisierend  cf.  Peters 
p.  58  sq.,  an  Ovid  zeigt,  sowie  aus  der  Metrik  lassen  sich  Beweise  gegen 
antiken  Ursprung  nicht  herleiten.  Die  von  Sedlmayer  (Krit.  Comra.  S.  78 
gerügten  sprachlichen  Härten  wiederlegt  Peters  (cf.  auch  Birt,  Gott.  gel. 
Anz.  1882,  2  S.  838)  treffend  (die  schon  von  Burm.  angeführte  Amorenstelle 
III,  11,  50  passt  nicht  zum  Beweis  des  abundierenden  Gebrauchs  von  velle 
cf.  dafür  [Tib.]  III,  4,  4).  Was  man  überhaupt  in  dieser  Beziehung  bei- 
bringt, kann  doch  unmöglich  für  die  moderne  Abfassung  sprechen  und 
ovidische  wird  ja  nicht  behauptet.  —  XV,  39  -142,  welche  Verse,  wie  es 
bis  jetzt  scheint,  zuerst  in  der  ed.  parm.  1477  vorkommen  (jedenfalls  kennt 
sie  Conrad  von  Würzburg  nicht),  sind,  wie  Peters  gut  darthut,  für  den 
Zusammenhang  nothwendig;  werden  sie  weggelassen,  so  entsteht  nicht  nur 
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eine  Lücke,  sondern  es  passen  auch  die  dann  zusammenstehenden  Verse 
nicht  zu  einander.  Wenn  durch  ihre  Beibehaltung  ep.  XV  einen  grösse- 
ren Umfang  bekommt,  als  die  übrigen  Episteln,  so  zeugt  dies  doch  auch 
nur  für  das  Ungeschick  ihres  Verfassers.  Deutlich  sind  zudem  Ilin- 
weisiingcn  im  Helenabrief  auf  diese  Verse  vorhanden:  ferunt  XVI,  240 
verglichen  mit  XV,  48  ist  nicht  zu  urgieren,  da,  wie  igne  Pelasgo  zeigt,  von 
Helena  zugleich  auf  v.  121  hingewiesen  wird:  cf.  XV,  96  und  XVI,  195 sqq. 
Die  Einwürfe  Riese's  bespricht  Peters  S.  70  cf.  auch  Birt  (1.  1.)  p.  839  sqq. 

Wie  für  den  Cydippebrief  macht  Peters  auch  hier  für  längere  Tra- 
dition in  den  Handschriften  die  Corruptelen  des  Textes  geltend  v.  39. 
53.  60.  75  —  querebar  hat  Heins,  richtig  hergestellt;  verebar  mit  dem 
acc.  c.  inf.  lässt  sich  durch  Trist.  I,  1,  124.  Fast.  I,  267,  wo  der  blosse 
Infinitiv  steht,  nicht  belegen  —  118.  136  u.  a.  Nach  v.  50  haben  schon 
die  alten  edd.  eine  Lücke  statuiert  (die  Umstellung  von  v.  51  sq.  nach 
v.  90  ist  unbegründet),  ja  sogar  eine  Interpolation  ist  vielleicht  anzu- 
nehmen V.  97  sq. 

Ovidische  Rcminiscenzen  und  Benutzung  ovidischen  Sprachge- 
brauches stellt  der  Verfasser  S.  69  zusammen;  für  das  singulare  Dardania 
V.  57  =  Troia  durfte  er  Trist.  I,  10,  25  nicht  anführen.  Eine  evidente 
Nachahmung  aus  dem  Alterthum  bietet  auch  dieses  Stück,  da  v.  101 
Te  vigilaus  oculis,  aninio  te  nocte  videbam  Vorbild  war  für  Anth.  lat.  II 
n.  702,  1  R.  cf.  Burmann,  ad  Anth.  Lat.  I  S.  643;  in  Verbindung  damit 
will  ich  auf  die  Uebereinstimmung  hinweisen,  die  sich,  schon  von  Bur- 
mann bemerkt,  zwischen  Ital.  Ilias  lat.  v.  262,  wo  »vis  est«  wohl  bei- 
zubehalten ist  (zur  Sache  cf.  Verg.  Aen.  V,  370)  und  ep.  XV,  359  —  in 
der  Iliasstelle  III,  39  sqq.  steht  nichts  entsprechendes  —  findet.  Von 
Bedeutung  ist  auch  der  Nachweis,  dass  der  Verfasser  dieser  Verse  die 
Sage  selbst  nach  den  gleichen  Quellen  behandelt  wie  der  des  übrigen 
Stückes.  Die  Müller'sche  Hypothese  zur  Erklärung  des  Ausfalls  erwähnt 
der  Verfasser  kurz  am  Schluss.  Die  lateinische  Form  der  gehaltreichen 
Abhandlung  ist  meist  correct;  Fehler  wie  false,  quibus  heroides  instructi 
sunt,  parturus  hätten  vermieden  werden  sollen. 

Im  Anschluss  an  diese  Dissertation  sei  hier  hingewiesen  auf  die 
wichtige  Besprechung  von  Sedlmayer's  kritischem  Commentar  durch: 

Th.  Birt  in  den  Göttingischen  gelehrten  Anzeigen  1882,  2  S.  831 
-  862. 

Auch  Birt  handelt  zunächst  über  die  Stücke  XV,  39  —  142  und 
XX,  12  -  248,  die  Sedlmayer  entgegen  seiner  in  den  proU.  geäusserten 
Meinung  im  kritischen  Commentar  für  eine  Fälschung  des  XV.  saec.  er- 
klärt hat.  Im  Anschluss  an  Dilthey  und  häufig  übereinkommend  mit 
Peters,  dessen  Resultate  durch  diese  gleichzeitige  Untersuchung  vielfach, 
auch  in  der  Widerlegung  gegnerischer  Ansichten,  bestätigt  werden,  be- 
hauptet und  erweist  meiner  Ansicht  nach  Birt  ihre  Echtheit.     Auch  er 
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* 
findet  in  den  Corruptelen  und  Varianten  der  Tradition  (v.  203  conjiciert 
er:  Ipsa  maligna  forem  214  Quid  tarnen  huc  venias?  aeque  raiserabile 
corpus  Ingenio  videas,  bina  tropaea  tui.  247  Quid,  nisi  quod  cupio  nie 
iara  conjungere  tecum,  Restat?  Ut  adscribat  1.  n.  'vale')  sichere  An- 
zeichen für  längere  und  mehrfache  Ueberlieferung.  Wichtig  ist,  dass 
auch  ein  so  gewiegter  Metriker  wie  Birt  keinen  metrischen  Anstoss,  hier 
so  wenig  als  im  Parisbrief,  findet.  Eingehend  bespricht  er  S.  841 
L.  Müller's  glänzende  Vermuthung  (de  re  m.  p.  43  sq.),  dass  der  Ausfall 
der  Verse  sich  leicht  und  hinreichend  erklärt  durch  die  Annahme,  dass 
der  Archetypus,  der  die  carmina  amatoria  und  die  heroides  überliefert 
hat,  wie  der  Archetypus  des  Lucrez,  geschrieben  war  in  Schriftcolumnen 
zu  26  Zeilen:  XV,  39—142  bildeten  dann  4  Columnen,  XV,  143- XX,  12 
46  Columnen,  XX,  12—144,  die  ja  einzelne  Quellen  allein  haben,  5,  144  - 
248  4  Columnen.  »Dieses  Zahlenverhältuiss  kann  nicht  zufällig  sein«. 
Auch  an  dem  Fragment  de  med.  fac.  lässt  sich  glaube  ich  dasselbe  evi- 
dent nachweisen. 

Von  Sedlmayer  abweichende  resp.  neue  Behandlung  einzelner  Stellen 
bietet  Birt  zu  folgenden  Versen : 

IX,  20  ist  Put.  (cumulus  stupri  —  nota  (1.  notat)  resp.  cod.  Giss. 
(s.  0.  Peters)  nicht  zu  befolgen:  »es  müsste  vielmehr  Si  cumulus  stuprum 
eqs  heissen;  cumulus  könnte  nur  partitiveu  Genetiv  bei  sich  haben  (cu- 
mulus perfidiae  Met.  XI,  206)«.  Merkel,  Riese  lesen:  cumulas  —  nota 
nach  der  Vulgata.  XI,  1  (Birt:  Si  qua  tamen  caecis  restabunt  scripta 
lituris;  die  überlieferte  Lesart  vertheidigt  Vahlen  Heroidenanf.  p.  7  sq.) 
VIII,  31  (33)  (Birt  verwirft  Aeacius).  46  (48)  (Birt  empfiehlt  medios) 
XVIII,  192  (pavidum  —  pectus  ist  beizubehalten)  X,  126  (Birt:  cf.  in  orbe). 

IV,  37  vertheidigt  Birt:  ignotas  mutor  in  artes,  I,  28  fata,  II,  61 
te  (coli.  XII,  197)  als  Objekt,  V,  99  si  sapias;  VII,  31  cj.  Birt:  Ante  ego 
quae  coepi  —  neque  enim  dedignor  —  amare,  Materiera  curae  praebeat 
ille  meae  .)  »quae  ego  ist  von  meae  abhängig«.  IX,  129  ist  die  Inter- 
punktion nicht  zu  ändern.  X,  3  quam  legis  ist  unnöthig :  I,  1  bezieht 
Birt  hanc  richtig  auf  zu  supplierendes  Charta  =  Tu  XI,  127 ;  Sedlmayer 
ergänzt:  epistulam  oder  salutera.  XVII,  86:  »die  Geliebte  »numen  meum« 
zu  nennen,  wäre  beispiellos«.  Sehr  scharfsiimig  ist  die  Vermuthung 
Birt's  über  IX,  80  sqq.  Da  v.  81.  83  interpoliert  sind,  v.  82  aber,  worauf 
Sedlmayer  hiuMies,  dass  pertimuisse  minas  aus  v.  74  wiederholt  ist,  so  findet 
Birt  in:  Ante  pedes  dorainae  den  Rest  des  Hexameters:  aber  seine  Er- 
gänzung (potuisti,  serve,  jacere)  scheint  nicht  glücklich.  VIII,  19  sq.  — 
hier  vermuthct  er  in  nuptae  ein  Glossem  und  conjiciert  S.  856:  Sit  socer 
exemplo.  Sine  te,  repetitor  adcmptae,  Nupta  foret  Paridi  mater  ut  ante 
fuit!  —  verwirft  er  Annahme  einer  Lücke,  die  er  X,  87  (Birt's  Bemer- 
kungen hal.  S.  40,  nach  87  Ausfall  eines  Pentameters,  nach  v.  98  den 
eines  Hexameters  anzunehmen  und  88  -  92  nach  93—98  zu  stellen,  sowie 
seine  Conjectur  v.  95  simulacra  leonum  oder  timorum   sind   sehr  bcmer- 
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kenswerth;  doch  glaube  ich,  es  ist  wenigstens  jene  Umstellung  nicht 
nothwendig;  zu  simul.  deorum  aber  cf.  met.  I,  73  formaeque  deorum)  und 
V,  150  statuiert  (S.  851:  139-146,  nicht  nur  140-145  und  151  sq.  sind 
zu  tilgen,  aber  wegen  154  eine  Lücke  anzunehmen;  die  Athetese  wird 
allgemein  angenommen,  Riese  hat  140-145  und  151  sq.  sogar  aus  dem 
Text  entfernt;  Vahlen  allein  vertheidigt  sie  kurz  Heroidenanfang  S.  40, 
wie  ich  glaube  mit  Recht  s.  o.  Man  bedenke,  dass  die  Liebe  ApoU's 
vor  die  Ehe  mit  Paris  fällt;  dass  ohne  Erwähnung  derselben  v.  147  (conf. 
Lycoph.  Alex.  v.  61)  unverständlich  ist  und  dass  ferner  v.  152  in  dem 
e  uostro  igne  nicht  die  Liebe  zu  Oenone,  sondern  die  Liebe,  wie  sie 
Oenone  hegt,  bezeichnet  wird;  diese  letzten  Verse  aber  sind  wegen  des 
folgenden  nee  deus  nothwendig  und  werden  vertheidigt  durch  den  An- 
klang au  die  Callimachusworte  (Hymn.  in  Ap.  49)  iin  epojzc  xexaujxevog 
conf.  Tib.  II,  3,  13). 

Ep.  I  vertheidigt  Birt  richtig  47  sq.  und  107sq. ;  107  sq.  liest 
er,  wohl  richtig,  nach  v.  98:  so  ergiebt  sich,  wenn  man  zunächst 
von  den  Versen  103  sq.,  welche  wegen  des  sed  neque  v.  105  und  weil 
sie  die  Aufzählung  stören  schwerlich  au  richtiger  Stelle  stehen,  und 
ihres  Inhaltes  wegen  (es  ist  Hinc  faciunt  sicher  beizubehalten)  am  besten 
zu  V.  96  passen,  absieht,  eine  treffliche  Disposition  für  den  Schlusstheil 
von  V.  97  ■  au  (v.  HO  ist  zu  lesen,  cf.  Sedlmayers  Krit.  Comm.  S.  13: 
portus  et  ara  tuis,  cf.  ausser  den  von  Sedlmayer  angeführten  Ovidstellen 
auch  Cic.  p.  Milone  §  90);  v.  85  sq.  hält  Birt  für  echt,  will  aber  ändern: 
Nee  tarnen  aut  -  aut  statt  Ille  tamen  —  et:  schon  Lennep  erklärt  die 
Verse,  sie  gegen  jede  Aenderung  schützend.  Der  Schluss  von  ep.  XIII 
ist  nach  Birt  intact.  V,  3  will  er  Pegasis,  das  schon  mehrfach  sehr  mit 
Unrecht  (cf.  Vahlen,  Heroidenanfänge  S.  39  und  0.  Jahn,  Arch.  Beitr. 
p.  332  adn.  9)  Anstoss  erregt  hat,  durch  die  Aenderung  in  Perlegis? 
Oenone  beseitigen;  ebenso  wenig  ist  an  v.  4  de  te,  si  siuis,  ipsa  (Birt 
ipse)  zu  ändern  cf.  Vahlen  1.  1.  S.  40. 

Bei  von  Sedlmayer  angenommenen  Wortcorruptelen  weist  Birt  die 
Vermuthungen  desselben  ab;  III,  58.  VII,  177  (179),  IX,  126  (Birt  schlägt 
ad  bist.  hex.  lat.  symb.  p.  47  rigente  vor;  aber  kann  man  sagen  vultus 
riget?),  XIX,  4  (Birt:  nulla  parte  dolente),  XIII,  160(162)  (statt  quod 
tecum  cj.  Birt  Perque  quod,  ut  videam  canis  albere  capillis.  Inte- 
grum possis  ipse  referre  caput!  aber  hat  Ovid  integer  anders  als  im 
nom.  masc.'?  (s.  u.  Vahlen  varia),  XI,  76  (fagina  virga),  VI,  100  (se  pa- 
vet;  ist  nicht  Palmer's:  se  cavet  tadellos  trotz  Sedlmayer  S.  25?  Mad- 
vig's  sese  avet  ist  metrisch  nicht  annehmbar),  XV,  221  (gegen  0.  Müllei-'s 
Conjectur  [Hermes  XII  S.  303]  tandem  macht  Birt  metrische  Bedenken 
geltend  für  Beibehaltung  von  tamen;  »tamen  steht  hier  wie  quamquam«), 
VII,  69  (71)  (mit  Benutzung  von  Madvig's  Emendation  liest  Birt:  Quid? 
tauti  est,  ut  tum '  merui ;  concedite '  dicas),  I,  2  (sed  tamen  ipse  veni),  XII,  65 
(=  Put.:  alter  petit,  alter  habebat;  alter  ist  »bei  der  sentenziöseu  Form 


Ovid.  181 

der  Rede«  durchaus  passend),  XIII,  108  (110)  (a  labris  statt  a  verbis), 
XIV,  42  (statt  vina  1.  iuncta  mit  Benutzung  von  Palraer's  Erklärung), 
XIV,  103  cj.  Birt  hal.  p.  58  et  o!  (statt  Jo),  VII.  97  (taedaeque  Sychaei 
s.  o.),  XII,  201  (Ipse  quoque  statt  aureus),  XIX,  36  (Perpetuo,  ca- 
reas  (?)  tu  licet,  ipso  petam;  Put.:  Teque  petam,  was  Sedlmayer 
vertheidigt) ,  IV,  37  (statt  Palraer's  Restitution:  Nee  labor  est  celare, 
licet  peccemus,  amorem,  will  Birt  lesen  N.  1.  e.  c.  licet  pereamus 
ab  illa;  zu  celare  soll  zu  supplieren  sein:  quod  pereamus  ab  illa'?? 
Bei  richtiger  Interpunktion  [cf.  auch  Madvig,  Adv.  crit.  II  p.  71]  ist 
eine  Aenderung  unnöthig:  Nee  labor  est  celare;  licet!  Pete  munus: 
ab  illa  [sc.  Venera]  Cognato  poterit  n.  c.  t.;  s.  u.  Kraffert),  IV,  26 
(=  Heins.  Cui  venit),  VI,  54  (zoua  tueuda  fuit  cf.  II,  115),  VII,  43  (45) 
(mit  Benutzung  von  Palmer's,  durch  Sedlmayer  mitgetheilter  Conjectur 
vermuthet  Birt  selbst  zweifelnd:  quanti  tu  reris),  VII,  84  {8Q)  (Dura 
minor  culpa  poena  f.  m.  e.),  VII,  150  (152)  (Meque  loco  regis  sceptraque 
Sacra  tene !  Shuckburgh's :  Sisque  scheint  mir  die  schwierige  Stelle  end- 
lich geheilt  zu  haben),  VIII,  102  (104)  (Et  damnum  n.  d.  T.  dedit;  Put.: 
Et  minus  a),  XII,  16  (ad  usta  gewiss  richtig  cf.  met.  VII,  110;  Riese: 
adusta  =  Goth.^),  XV,  301  (197)  (Haesit  et  .  .  .  Riese  sehr  gut:  Ces- 
sitet  .  .  .),  XVI,  260  (cunctantes;  ebenso  K.  P.  Schulze,  Z.  f.  d.  G.-W. 
1880  S.  391 ;  ich  glaube,  das  von  0.  Müller,  Hermes  XII  S.  304  herge- 
stellte cunctatas  ist  evident,  ebenso  wie  das  von  ihm  eingesetzte:  sa- 
piam,  während  Birt  lesen  will:  Sic  ego  deposito  faciam  f.  p.).  Die  hand- 
schriftliche Lesart  behält  Birt  bei  VII,  21  (morantur  =  lassen  warten; 
haben  wirklich  die  codd.  morantur,  wie  Sedlmayer  S.  26  behauptet? 
Loers  und  Jahn  geben  zu  morentur  keine  Variante),  XII,  112  (aut  cf. 
Vahlen,  Ber.  d.  Berl.  Ac.  1882  S.  268),  V,  24.  —  I,  3  empfiehlt  Birt 
Burmann's:  per  te;  doch  ist  certe  wohl  beizubehalten  cf.  Ruhnken,  Dict. 
IV,  9  ist  et  sequitur  anstössig:  aber  ist  es  et  quitur,  was  Birt  vorschlägt, 
weniger?  II,  21  sq.  will  Birt  nach  v.  16,  X,  131  sq.  nach  v.  110  umstellen: 
beide  Vermuthungen  werden  durch  den  Zusammenhang  sehr  empfohlen; 
dagegen  steht  V,  19sq. ,  was  Birt  nach  v.  14  einsetzt,  wie  quando  erit 
und  nee  te  tua  vota  morentur  (s.  o.)  zeigen,  in  engster  Verbindung  mit 
dem  Folgenden.  XIV,  24  hat  Birt  schon  im  Rh.  Mus.  XXXII,  S.  417 
Nee  socer  statt  Et  socer  wahrscheinlich  gemacht. 

Zum  Schluss  gibt  Birt  zur  Beurtheilung  der  sechs  letzten,  nicht 
ovidischen  Briefe  einige  Bemerkungen:  zuerst  die  metrische,  dass  die 
14  ersten  Herolden  14  mal  elidieren  in  der  zweiten  Hälfte  des  Penta- 
meters, also  je  Imal  auf  80  Pentameter,  von  den  6  letzteu  3  keinmal 
(in  134.  105.  121  Pent.)  und  3  je  einmal  (in  188.  109.  124  Pent.),  zwei- 
tens die  sprachliche  (übrigens  schon  von  Leo  Seneca  I  S.  68  gemachte), 
dass  Ovid  ei  mihi  stets  am  Versanfang  hat,  es  dagegen  XVI,  246  im 
Verse   selbst  steht.     Auch  die  Beispiele  XIX,  101  sq.   (cf.  XX,  177  sqq.) 
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führt  er  mit  Recht  für  seine  Meinung  an:    solche  Stellen   beseitigen, 
heisst  nichts  anderes,  als  charakteristische  Kennzeichen  unterdrücken. 

R.   Bodenstein,    Studien   zu    Ovid's  Heroides.     Programm    des 
Domgymnasiums  zu  Merseburg.    1882.    22  S. 

Ohne  selbstcändig  neues  zur  Beurtheilung  beizubringen  stellt  der 
Verfasser  die  Hauptpunkte  der  Untersuchung  zunächst  in  Betreff  des 
Sapphobriefes  zusammen,  ein  bestimmtes  Urtheil  über  Echtheit  oder 
Unechtheit  abzugeben  scheut  er  sich,  da  die  handschriftliche  Ueberliefe- 
rung  ihn  bedenklich  macht,  während  weder  Form  noch  Inhalt  gegen 
Ovid  sprächen,  obgleich  die  von  ihm  vorgebrachten  Gründe  die  bisher 
geltend  geraachten  Bedenken  durchaus  nicht  widerlegen,  v.  169  ist  sicher 
zu  lesen:  Nee  mora,  versus  amoi'  tetigit  lentissima  Pyrrhae  Pectora, 
Deucalion  igne  levatus  erat  (cf.  Comparetti  sulla  epistola  ovidiana  di 
Sappho  p.  18,  Birt,  Rh.  Mus.  XXXH,  S.  400).  S.  12  schlägt  Bodenstein 
vor  V.  32  statt  rependo  einzusetzen  repende  (über  die  Verkürzung  des 
Ovid  handelt  L.  Müller  de  r.  m.  S.  337,  nicht  37;  cf.  vor  allem  Escheu- 
burg  obss.  critt.  in  Prop.  S.  20):  die  Aenderung  ist  dem  Sinne  nach 
unmöglich,  welcher  für  Hexameter  und  Pentameter  dasselbe  Subjekt  ver- 
langt, methodisch  aber  ebenso  bedenklich  wie  der  Vorschlag,  v.  139  fu- 
rialis  Erinuys  zu  lesen;  freilich  ist  Comparetti's  (1.  1.  S.  12.  20)  Wider- 
spruch gegen  Lachmann's,  allgemein  als  Basis  der  Untersuchung  (cf. 
Haupt,  Opusc.  I  S.  340)  angenommene  Behauptung,  dass  dieser  Name 
aus  Lucan  VI,  507  stamme,  nicht  ohne  Gewicht;  aber  wie  kann  mau  ver- 
suchen, ihn  aus  dem  Text  zu  beseitigen?  In  der  Erklärung  von  am.  II,  18 
ist  Birt  nicht  glücklicher:  v.  21  ist  quod  .  .  .  reddatur  keine  »Ungenauig- 
keit«  Ovid's;  denn  epistulam,  litteras  reddere  heisst  doch  allgemein 
»einen  Brief  abgeben«,  nicht  »ein  Antvvortsschreiben«  schicken;  aus  v.  37 
aber  einen  Grund  herzuleiten,  v.  23  auf  ep.  XVI,  nicht,  wie  Lachmann 
that,  auf  ep.  V  zu  beziehen,  ist  unmöglich. 

XV,  39—144  ist  nach  Bodenstein,  der  von  einer  Untersuchung 
der  Verse  XX,  12  sqq.  absieht,  eine  »geschickt  genug  gemachte  Ein- 
schiebung,  die  aber  nichts  bietet  als  eine  Erweiterung  und  Fortbildung 
einzelner  Gedanken,  die  sich  zum  Theil  in  diesem,  zum  Theil  im  fünften 
Briefe  finden«  (S.  19).  Auch  hier  geht  der  Verfasser  an  dem  eigent- 
lichen Problem  vorüber.  Die  Verderbuiss  von  95  sq.  wird  Niemand  im 
Ernst  für  die  Unechtheit  vorbringen.  Für  II,  18.  19  tritt  auch  Boden- 
stein ein.  Am  Schluss  seiner  Abhandlung  versucht  der  Verfasser  den 
metrisch  höchst  anstössigen  Vers  VIII,  71  als  genaue  Uebersetzung  eines 
»alexandrinischen  Originals«  zu  vertheidigen;  zu  IX,  141  macht  er  die 
ganz  unmögliche  Conjectur:  Semivir  occubuit  teli  ferroque  veneno;  VII,  31 
billigt  er  die  Restitution  Sedlmayer's,  Krit.  Comm.  S.  27. 
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Metamorphosen. 

R.  Ellis,    On  some  passages    of  Ovid's    metamorphoses    iü    The 
Journal  of  Philology  XII  u.  23  S.  62—76. 

Der  um  die  Beschaffung  des  Quelleumaterials  zu  Ovid  hochver- 
diente Forscher  macht  in  diesem  Aufsatze  auf  einen  Codex  des  Britischen 
Museums  (cod.  Harl.  2610  =  ß),  enthaltend  met.  I,  1— III,  622  aufmerk- 
sam, der  im  X.  oder  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  in  Deutschland,  wie 
übersetzte  Glossen  (I,  299  z.  B.  steht  über  vineta  —  winstete)  und  die 
Orthographie  zeigen,  geschrieben  und  voller  Beachtung  würdig  ist;  jeden- 
falls wäre  die  Kenntuiss  einer  vollständigen  Collation  sehr  wünschens- 
werth.  Nach  Thompson  ist  er  älter  als  das  von  Dziatzko  für  Korn  ver- 
glichene, nach  Thompson  in  der  späteren  Hälfte  saec.  XI  in  Italien  ge- 
schriebene Fragment  (cf.  Korn  praef.  p.  VIII). 

Die  Orthographie  ist  gut:  in-,  con-  ist  selten  assimiliert,  ad-  und 
sub-  schwanken.  Der  acc.  pl.  hat  öfter  -is  (einmal  so  im  nom.;  II,  271 
igueis);  Spuren  von  -st  statt  est  finden  sich,  u.  a.  Erhält  mau  dadurch 
ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Treue  von  ß,  so  versucht  Ellis  auch  der 
durch  ihn  geboteneu  Tradition  gegenüber  der  des  M.  Geltung  zu  ver- 
schaffen an  folgenden  Stellen:  I,  66i  ipse  (=  Laur.  m^);  aber  inde 
(M.)  ist  temporal  cf.  I,  181.  390  u.  a.,  so  dass  die  vermeintliche  Respon- 
sion  mit  unde  nicht  uöthig  ist:  ipse  ist,  da  Argus  vorher  genannt  ist 
und  eine  Betonung  des  Subjekts  nicht  stattfindet,  nicht  am  Platze.  — 

V 

I,  718  ß  repem  (corr.,  ob  m^,  sagt  Ellis  nicht:  repem),  Ellis  vermuthet 
saepem  (aber  praerupta  saepes  ist  doch  nicht  =  a  rocky  euclosure)  oder 
sedem,  wozu  ein  zwingender  Grund  nicht  vorliegt.  —  I,  730  circuit  (statt 
terruit).  Dies  ist  wohl  nur  Verschreibung  wie  auch  II,  38  horrorem  st^'tt 
errorem  (an  der  von  Ellis  augeführten  Stelle  aus  Sen.  contr.  exe  III,  10 
liest  Kiessling  aberant).  Denn  Inno  paelicem  Argolicam  circuit  passt  nicht 
in  den  Zusammenhang.  I,  771  fero  (über  der  Zeile;  im  Verse  selbst 
nur  si  ficta  neget);  fero  wird  mit  nichten  durch  Verg.  Aen.  II,  161  ge- 
schützt, da  es  dort  =  referam;  ficta  loquor  wird  geschützt  durch  nota, 
mira  tua  facta  1.  u.  a.  II,  127  hat  ß  volentes,  gewiss  richtig,  aber  nicht 
Singular  (M.  volantes);  II,  237:  quaerit  Boeotia  Cirnon,  am  Rand:  Dir- 
cen;  selbst  zugegeben,  dass  in  Cirnon  eine  Corruptel  aus  xpr^vrjv  oder 
xpoovov  verborgen  ist,  so  macht  doch  das  Folgende  (Amymonen,  Pire- 
nidas)  wo  jedesmal  Heroinen  erwähnt  werden,  Dirceu  nothwendig;  II,  283 
tantum  (statt  fumum;  M.  hat  wohl  fumum,  aber  in  Rasur).  II,  476 
adversam;  M.  aversam;  Ellis  vertheidigt  adversam,  das  Merkel  beibe- 
halten hat,  schlagend;  II,  518  Est  vero  quisquam  (M.  quisqui  =,  wo 
Korn's  Note  eine  Rasur  bezeichnet,  die  den  Ausfall  eines  einfachen  s 
unwahrscheinlich  macht;  Heins,  vermuthete  nach  M.  Estne  ergo  quis  qui). 
Die   von   den  Neueren   allgemein   gebilligte  Aenderung:    Est  vero,  cur 
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quis  unterliegt  schweren  Bedenken,  da  durch  die  Vergilstelle  (Äen.I,  48  sq.) 
das  quisquam  der  Vulgata  geschützt  wird.  Die  Aenderung  von  Ellis  Et 
vero  quisquam  —  nolit  (den  Conjunctiv  bei  Vergil  rechtfertigen  Whitte 
in  opusc.  phil.  ad  I.  N.  Madvigium  Hauniae  1876,  Kvicala,  Vergilstudieu 
S.  IG)  würde  evident  sein,  wenn  et  vero  (Kühner,  Lat.  Gramm.  II  S.  633) 
sich  auch  statt  des  einfachen  et  in  der  Frage  unwilliger  Verwunderung  (cf- 
Seyffert,  Scholae  lat.  I,  78)  nachweisen  lässt.  Das  singulare  quantu  asta 
(v.  520)  ist,  da  nach  Vergleichung  von  met.  X,  551  impetus  est  fulvis  et 
vasta  leonibus  ira  cf.  III,  79  an  vasta  potentia  [cf.  auch  Verg.  Aen.  V,  378 
vastae  vires  u.  das.  die  edd.]  kein  Anstoss  zu  nehmen  ist,  als  Verschrei- 
bung  zu  betrachten  (Ellis  vermulhet  quantum  (!)  oder  quanti  isla  poten- 
tia nostra  est);  II,  642  toto  (M.  toti),  das  auch  die  Vulgata  bietet,  wird 
durch  die  Origiualstelle  Prop.IV,  11,  57  bestätigt  cf.  auch  fasti  I,  49;  II,  681 
baculus  =  vulg. ;  M.^  baculum  (dieselbe  Variante  v.  789,  wo /3 aber  quod  hat 
=  M.^);  doch  baculum   (baculum  quod  sustinet  artus   vermuthet   Merkel 

VI,  27 ;  dazu  cf.  Zingerle,  Kl.  Philol.  Abb.  III  p.  44  sq.)  empfiehlt  nicht  nur 
XV,  655,  sondern  auch  das  vorhergehende  pastoria  pellis,  welches  ein 
Epitheton  zu  baculum  nothwendig  macht.  II,  723  quanto  quam  (statt  te) 
=  A;  dies  will  Ellis  mit  vollem  Recht  in  den  Text  wieder  einsetzen. 
II,  765  belli,  während  die  andern  massgebenden  codd.  das  falsche  hello 
haben;  II,  788  hat /9  successuramque,  ist  also  leicht  verderbt,  aber  nicht 
interpoliert;  II,  863  vix  ha  vix:  aber  passt  das  klagende  vix  a,  vix  ce- 
tera differt  zu  dem  vorhergehenden  gaudet  amans  e.  q.  s.?  vix  jam  ist 
geschützt  durch  IV,  350  vix  jam  sua  gaudia  differt;  III,  291  Timor  es 
(1.  et)  deus  ille  deorum  ohne  est  am  Versende;  est  fehlt  in  ß  auch  II,  747 
Herse  causa  viae. 

An  diese  durch  die  Varianten  von  ß  veranlassten  Aenderungsvor- 
schläge  reiht  Ellis  noch  eine  Zahl  anderer  an:  III,  642  pro  sociisque 
timet  sc.  Opheltes  als  Führer  und  Vertreter  der  Schaar;  VI,  201  Ite 
satisque  superque  sacrist  (so  hat  diese  viel  behandelte  Stelle  [Polle  ite 
satis  pro  re  sacri  est  Madvig,  Adv.  II  p.  83  Ite  (sat  est)  properate  sacris 
Rappold  ite,  sat  est,  properate,  sacri,  dann  i.  s.  e.  pro  parte  s.  Merkel 
ed.2  Ite,  satis  pro  prole  sacri  est  Birt  1.  1.  =  Withof:  infectis  properate 
sacris]  aber  ohne  est  Merkel  in  der  ersten  ed.,  metrisch  sehr  bedenklich 
cf.  Birt  ad  bist.  hex.  lat.  symb.  p.  15).  VII,  462  will  Ellis  Sithonis  bei- 
behalten und  461  quam  quae  lesen:  auch  hier  widerspricht  das  Metrum 
(cf.  L.  Müller  de  r.  m.  p.  284.  Ovid  elidiert  von  einsylbigen  Relativen 
nur  quem,  cf.  Schultz,  Programm  des  städt.  Gymn.  zu  Danzig  1872  S.  13). 

VII,  737  sqq.  hält  Ellis  locando  (Heinsius)  für  möglich,  pro  nocte  statt 
promitto  für  nöthig;  v.  741  conjiciert  er,  auf  Grundlage  handschriftlicher 
Andeutungen  des  Can.  VII  und  zweier  Bodl. :  mala,  fictorad  est;  ego 
fictus  adulter  Verus  eram  conjunx.  XIV,  515  variantia;  aber  ist  antra 
variant  canuis  sprachlich  möglich?  ib.  589  parvom  (M.  parvo)  .  .  .  munus 
statt  numen:   aber  v.  607  bestätigt  numen.    ib.  767  forma  deceptus  anili; 
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dec.  übersetzt  Ellis  mit  counterfeited  unter  Vergleichimg  von  Plin.  n.  h. 
XVI,  84  (223)  sie  terebinthum  vinci  jubent,  sie  citruni  pretiosius  fieri, 
sie  acer  decipi:  die  Pliniusstelle,  die  Forcellini  s.  o.  erklärt  simulari, 
pingendo  testudinem  acerno  eolore,  ita  ut  aeer  esse  videatur,  passt  nieht, 
um  die  ganz  singulare  Bedeutung  naehzuweisen. 

Cl.  Hellmuth,  lieber  Bruchstücke  von  Ovid's  Metamorphosen  in 
Handschriften  zu  Leipzig  und  München.  (Sitzungsberichte  der  philos.- 
philol.  und  bist.  Klasse  der  k.  b.  Ak.  d.  Wissensch.  zu  München  1883 
Heft  n  S.  221-256.) 

Der  erste  Theil  dieser  einsichtigen  Untersuchung  führt  gegen  die 
Autorität  des  Marciauus  das  Fragment  eines  cod.  Lips.  (beschrieben  von 
M.  Haupt,  Ber.  der  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  p.  1  =  op.  I  p.  286  sqq. 
cf.  p.  292)  saec.  X,  umfassend  met  TH,  131  252  in's  Feld.  Die  Supe- 
riorität  der  auf  ein  spätestens  der  Karolingerzeit  augehöriges  Original 
zurückgehenden  Handschrift,  von  der  Hellmuth  S.  226  adn.  eine  voll- 
ständige Collation  giebt,  erweist  Hellmuth  ausser  durch  die  lutegrität 
der  Eigennamen  durch  folgende  drei  singulare  Lesarten:  HI,  152  mcta 
=  Bentley  206  primique  213  fero  =  Heinsius;  sie  bestätigt  das  von 
andern  gebotene:  149  fortunaeque  178  niidae  viso  (221  unrichtig  medio 
nigram)  250  falsa  (für  falsi  spricht  ausser  VII,  360.  XIV,  358  auch 
XIII,  714)  249  in  viseera  176  trahebaut.  Mag  nun  L  auf  dieselbe  Vor- 
lage (A)  wie  Marc.  (M)  Laurent.  (>^)  und  Fragm.  Londin.  (B)*)  zurück- 
gehen oder  nicht,  jedenfalls  enthält  er  eine  reinere  als  die  uns  sonst 
erhaltene  Tradition;  und  deren  Existenz  zu  constatieren,  ist  nicht  nur 
von  praktischem,  sondern  auch  von  principiellem  Werth. 

Im  Anschluss  hieran  bespricht  H.  die  Münchener  Fragmente,  von 
denen  er  Collationen  freigebig  jedem  Herausgeber  zur  Verfügung  stellt. 
Nach  Erwähnung  mehrerer  unwesentlicher  Stücke  —  in  dem  p.  228  sq. 
erwähnten  oder  seiner  Vorlage  findet  Hellmuth  die  Quelle  mancher  der 
der  jüngeren  Haudschriiten  —  führt  er  an 

zwei  Blätter  saec.  XII/XIII  aus  einem  cod.  von  St.  Nicola  bei  Passau 
enthaltend  XI,  394-457.  460-  5l7,  XIII,  147-206.  209  -266:  die  Hand- 
schrift hat  gleichen  Ursprung  wie  M;  XIH,  235  bietet  sie  repono  = 
Bentley  XI,  512  admiserat;  auf  das  Richtige  führt:  XI,  452  vota  XIH,  223 
egit  (?). 

Dann  wendet  er  sieh  zu 

T  =  fragraenta  cod.  Tegernseensis  saec.  XII  (c.  2300  Verse). 

Im  Orthographischen  meist  mit  M  (resp.  Bern.)  stimmend  hat  er 


•)  Für  die  Werthschätzung  dieses  von  Dziatzko  gefundenen,  von  Korn 
zuerst  benutzten  Fragments  im  Verhältniss  zu  Marc,  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  der  Marc.  VI,  58  feriunt  auf  Rasur  bat;  paviunt  vermuthete  schon  Hein- 
sius; bei  Seneca  hat  pariunt  auch  cod.  Argeut.  saec  IX/X  nach  ßücheler's  Angabe. 
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Eigeuthtimlichkeiten,  die  auf  Dictieren  hinweisen,  theilweise  allerdings  auch 
auf  ein  Original  mit  zusammenbcängender  Schrift.  Auch  T  stammt  aus 
A,  bietet  meist  dasselbe  wie  M,  bisweilen  dasselbe  wie  X,  doch  hat  er 
auch  specifische  Flüchtigkeiten  und  Aenderungen;  die  Gedankenlosigkeit 
des  Schreibers  gibt  sehr  werthvolle  Winke :  XV,  426  —  30  hat  er  nicht 
im  Texte;  430  ist  von  späterer  Hand  nachgetragen;  427.  8  stehen  zwi- 
schen 451.  2,  über  426.  9  ist  nichts  zu  bestimmen,  da  das  vorhergehende 
Blatt  fehlt;  »sicher  hat  T  diese  Verse  frisch  interpoliert  am  Rande  ge- 
funden«. T  bietet  das  Richtige  gegenüber  A  I,  155  subjecto  Pelion 
Ossae  I,  1()G  animos,  aber  s  getilgt  =  Bern.  I,  340  =  receptus  Bern.; 
so  auch  spätere  codd.  IV,  168  Leuconoe  X,  118  hat  er  gemmata  wenig- 
stens als  Variante,  XII,  353  therrea  (Röscher  Therea) ;  mit  wenigen  codd. 
hat  er:  X,  126  vapore  X,  169  Eurotan  X,  227  Amatusiacas  XI,  700  perii 
XI,  723  iam  iamquc  XII,  350  Lycetum  XIII,  684  Hyleus  XV,  362  fluidove 
XV,  718  Antium;  nach  ihm  ist  aufzunehmen:  XIII,  291  norit  =  Heins. 
X,  325  delicto.     XI,  697  tecum  (?)  fuit  utile. 

Da  Hellmuth  den  Archetypus  A  vor  den  von  Riese  als  Vertreter 
einer  zweiten  Reconsion  angesehenen,  von  Korn  ganz  übergangenen,  aus 
einer  Vorlage  mit  zusammenhängender  Schrift  (cf.  S.  240)  stammenden 
Bernensis  (saec.  VII)  setzt,  so  erklären  sich  ihm  die  Uebereinstimmungeu 
von  T  mit  diesem  leicht,  besonders  die  Verwirrung  in  der  Ueberlieferung 
I,  304  sqq.  Dabei  übersieht  er  aber,  dass  M  über  nee  vires  fulminis 
aper  eine  lange  Rasur  hat,  dass  also  M  die  Stelle  ursprünglich  genau 
so  wie  T  restituiert  hat.  Die  starken  Abweichungen  des  Bern,  auf  eigene 
Aenderungen  des  Schreibers  und  Aufnahme  abweichender  Lesarten,  wie 
sie  A  gewiss  verzeichnet  hat,  zurückzuführen  (S.  240)  scheint  sehr  ge- 
wagt und  Hellmuth  selbst  will  diese  Frage  nicht  entscheiden.  —  Zum 
Schluss  bespricht  Hellmuth  cod.  Monac.  23612  (Mo)  saec.  XIII  (X,  283 
—XIV,  746),  Seine  unbestreitbare  Uebereinstimmung  mit  M  geht  auf 
gemeinsame  Vorlage  zurück:  am  besten  zeigt  dies  XII,  241,  wo  M  cer- 
tatimque  omnes  simul  uno  ore  arma  loquuntur,  Mo  certatimque  omnes 
siraul  uno  ore  arma  arma  loquuntur  hat:  simul  war  in  der  Vorlage  also 
übergeschrieben;  Mo  aber  gibt  sein  Original,  das  vor  der  Entstehung 
der  Corruptelen  von  M  (wohl  saec.  X)  geschrieben  ist,  gewissenhafter 
und  ungetrübter  wieder.  Dieses  selbst  »enthielt  als  Correctur  oder  Va- 
riante manches,  was  dann  in  >^  und  Mo  in  den  Text  genommen  wurde«. 
So  bewahren  }.  und  Mo  das  Echte:  XII,  230  sq.  (230  heros),  welche 
Verse  iu  M  fehlen,  und  XII,  175  moventur  (M  feruntur),  vielleicht  auch 
X,  345.  XI,  251.  259.  S.  246  beweist  Hellmuth,  dass  schon  in  der  Vor- 
lage »beide  Lesarten  zur  Auswahl  standen«  z.  B.  XIII,  235  Mo  reposco 
refundo.  XIII,  724  M  pinnis  und  Unguis  (Korn  unguis  m^j.  XIII,  757 
M  und  Mo  praesentior  praestautior.  Doch  kann  einzelnes  aus  der  zwi- 
schen dem  Original  und  Mo  liegenden  Zwischenstufe  oder  vom  Schreiber 
von   Mo   herrühren.     Mo  ist  durchcorrigiert   von   der   ersten  und   einer 


I 
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ungefähr  gleichzeitigen  zweiten  Hand  nach  dem  Original  (eine  dritte  Hand 
benutzt  wohl  eine  der  jüngeren  Handschriften),  aus  dem  sie  sowohl  das 
Unrichtige  zum  Richtigen  als  umgekehrt  zusetzen,  während  M  das  Uu- 
richtige  beibehielt.  Auf  die  Autorität  von  Mo  will  Hellmuth  wieder  ein- 
setzen X,  352  ueve  petendo  concubitus  vetitos  XI,  83  porrectaque  XH,  452 
occubuit  Xni,  562  valentem;  andere  Stellen  bekommen  durch  ihn  erst 
sichere  Gewähr  z.  B.  X,  681.  733.  XI,  117.  381.  404.  512.  GIG  u.  a.  Als 
Resultat  aber  ist  folgendes  festzuhalten:  MT  und  Mo  gehen  auf  eine 
Handschrift  zurück,  die  jünger  ist  als  A;  da  aber  T  und  Mo  au  nicht 
wenigen  Stellen  M  überlegen  sind,  kann  der  Marcianus  nicht  als  »ver- 
hältnissmässig  beste  Ueberlieferung«  und  somit  als  einzige  Basis  der  Kritik 
festgehalten  werden.  —  Einige  Irrthümer  Hellmuth's  mögen  zum  Schluss 
Berichtigung  finden:  S.  225  meint  er  (derselbe  Irrthum  findet  sich  auch 
in  Besprechung  der  Korn'schen  Ausgabe  in  Blätter  für  d.  bayer.  Gymn. 
XVIII  S.  213;  ibid.  S.  214  ist  der  cod.  Hauniensis  als  Hanauer!!  cod. 
bezeichnet),  einzelne  Theile  des  Marc,  stammten  aus  dem  XIV.  Jahrhun- 
dert: die  Bemerkungen  von  Kunz,  De  med.  fac.  S.  6  beziehen  sich  aber 
auf  cod.  Marc.  223,  nicht  225;  S.  246  gibt  er  an,  T  habe  XIII,  235  re- 
pono:  nach  S.  230  aber  steht  dies  in  Nie;  Loehrs  und  Löhrs  sind  Schreib- 
fehler statt  Loers. 

Guillaume  Breton,  Metamorphoseon  libros  Ovidius  quo  consilio 
susceperit,  qua  arte  perfecerit.     Paris  1882.     71  S. 

Mit  absichtlicher  Beiseitelassung  aller  litterargeschichtlichen  und 
historischen  Fragen  versucht  Bretou's  Dissertation  zu  einer  ästhetisch- 
kritischen Würdigung  der  Metamorphosen  zu  gelangen.  Der  Gang  der 
mehr  in  Form  eines  Essays  als  einer  wissenschaftlichen  Abhandlung  ge- 
führten Untersuchung,  die  trotz  ihrer  Einseitigkeit  viel  treffendes  enthält, 
ist  folgender: 

Nachdem  Breton  im  ersten  Capitel  eine  Vergleichung  Ovid's  mit 
Lucrez,  Vergil*)  und  Lucan  angestellt  hat,  die  sehr  zu  Ungunsten  des 
crsteren  ausfällt,  geht  er  S.  21  zur  Besprechung  der  Metamorphosen 
selbst  über  und  kommt  zunächst  zu  dem  Ergebniss,  dass  in  den  philo- 
sophisch-physikalischen Erörterungen  des  1.  und  15.  Buches  wie  in  der 
moralischen  Auffassung  der  einzelnen  Mythen  Ovid  nichts  anderes  er- 
strebt als  laetitiam  ostentandi  ingenii  et  captandi  flosculos  et  per  amoe- 
nissima    orationis    deverticula    exspatiandi,    und    dass  er   keine    andern 


*)  Wenn  er  sagt:  unus  inter  Romanos  poefas  [Vergilius]  non  efficientiam 
modo  terrae  et  fructus  scd  etiam  doliciaa  quoque  ruris  intellexit  (sie!),  so  ver- 
gisst  er  Iloraz  und  Tibull.  Was  soll  mau  zu  einer  Erklärung  sagen,  wie  der, 
die  Breton  von  trist.  11,  533  gibt:  non  miror  eum  criniinatum  esse  Vergilii 
operam,  taniquam  Aeneida  Caesaris  unius  laudi  amplificandae  dicavisset.  Ebenso 
unrichtig  resp.  willkürlich  erklärt  er  Ovid.  met.  XV,  745  und  Petron.  US. 
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Quellen  gekannt  und  benutzt  als  Vergil  und  Lucrez  (S.  29).  Gewiss  ist 
Ovid  kein  philosophischer  Dichter  und  eine  moralische  Verwerthung  des 
bunten  Sagenstofi'es  lag  ausserhalb  seiner  Absicht  wie  der  poetischen 
Möglichkeit,  aber  Vorwürfe  wie  Breton  sie  S.  22  erhebt  sind  ungerecht: 
I,  24  nämlich  findet  er  Vermischung  von  anaxagoreischen  und  epikurei- 
schen Principien!*)  Man  mag  deus  et  melior  natura  auffassen  als  »Gott 
und  bessere  Naturkraft«  oder  als  ein  sv  ocä  ouocv,  was  sich  wegen  v.  32. 
48.  79  empfiehlt,  cf.  Polle  ad  3,  8  (=  I,  170),  Haupt  ad  IV,  757;  jeden- 
falls erklärt  sich  melior  vortrefflich  aus  der  Lehre  des  Anaxagoras  von 
der  Beschaffenheit  des  voög  (Arist.  de  an.  I,  2,  13)  im  Gegensatz  zur 
Materie,  in  der  Trävza  -j^prjfxaza  6/ioi)  r^v  (Diog.  Laert.  II,  6).  Und  wo  ist 
im  Folgenden  auch  nur  der  leiseste  Hinweis  auf  das  System  Epikur's  ?  Die 
Fassung  v.  7:  quam  Graeci  dixere  chaos  ist  eigene  Erfindung;  die  Hesiod- 
stelle,  in  der  es  heissen  muss  ix  ^deog  d'^Epeßog  etc.  gehört  in  ihrer  theo- 
gonischeu  Bedeutung  gar  nicht  hierher.  Wenn  aber  Breton  in  der  Schil- 
derung der  vier  Zeitalter  nur  eine  Erweiterung  der  tibullischen  und  ver- 
gilischen  sieht,  so  entgeht  iiira,  dass  sowohl  von  Uvid  charakteristische 
Züge  hinzugefügt  sind,  als  dass  auf  Originalität  bei  diesem  Stoffe  kaum 
ein  Dichter  Anspruch  hat  (cf.  die  schöne  Zusammenstellung  in:  Das  gol- 
dene Zeitalter.  Berlin,  Weidmann  1879  S.  18  sqq.).  Nicht  glücklicher 
ist  Breton  in  der  Behandlung  der  Pythagorasepisode,  für  die  allerdings 
eine  bestimmte  und  einheitliche  Quelle  schwerlich  zu  erweisen  ist.  Auch 
hier  erledigen  sich  die  Vorwürfe,  die  Breton  macht,  aus  dem  Plan  und 
der  Absicht  des  Dichters  und  es  rächt  sich,  dass  Breton,  ohne  nach  den 
Quellen  zu  fragen,  Anforderungen  an  Ovid  stellt,  die  ganz  ausserhalb 
seines  Gedichtes  lagen. 

Weiter  untersucht  Breton  num  minus  (als  die  Philosophie)  fabulas 
adulteravcrit  Ovidius  und  seine  Auffassung  der  Natur;  auch  hier  legt 
er  einen  falschen  Massstab  an,  wenn  er  dem  glaubenslosen,  frivolen 
Ovid  (cf.  Eeichardt,  Die  sittliche  Weltanschauung  des  P.  Ovidius 
Naso.  Potsdam  1867  S.  52)  den  frommen  Pindar  gegenüberstellt,  und 
geht  von  einer  unrichtigen  Auffassung  des  allgemeinen  religiösen  Zustan- 
des  aus  (cf.  Marquardt,  R.  A.  VI  S.  70),  dessen  getreuer  Repräsentant 
Ovid  ist.  Aber  das  Bild,  das  er  auf  Grund  der  ovidischen  Erzählungen 
p.  40  sq.  entwirft,  ist  richtig  und  zutreffend.  Ovid  glaubt  nicht  an  die 
Götter,  von  denen  er  erzählt,  er  hat  kein  Verständniss  und  kein  Gefühl 
für  Religion!  Was  der  Verfasser  freilich  damit  meint,  wenn  er  S.  47 
sagt:  »Miracula  illa  doctissime  descripta  et  in  ordinem  a  sapientissimis 
viris  disposita,  quibus  fides  ac  spes  universi  paene  generis  humani  inni- 
tebatur,  pro  ludibrio  habuit«  ist  schwer  zu  verstehen.  Mirabilem  pror- 
sus  artem,  schliesst  er  diesen  Abschnitt,  quae  ut  sola  in  opere  apparet, 


*)  Dass  die  die  beiden  Lehren  charakterisirenden  Worte  aus  Cic.  de  nat. 
deor.  1,  26  und  de  finib.  I,  17  stammen,  hätte  der  Verfasser  bemerken  können. 
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ita  omni  laude  et  praedicatione  digna  est.  Worin  diese  ars  besteht, 
versucht  der  Verfasser  im  III.  Capitel  darzuthun,  freilich  ohne  auch  hier 
genauer  auf  das  einzelne  und  vor  allem  auf  die  Kunst  der  Composition 
einzugehen.  Besonders  aber  vermisst  man  eine  Besprechung  von  Ovid's 
Meisterschaft  in  der  Erzählung  und  der  Darstellung  des  Psychologischen 
(cf.  Liebau,  De  consilio  artificioso  etc.  Elberfeld  1846  S.  7  und  Reichardt, 
1,1.  p.  13  sqq.);  ausführlich  ist  der  Verfasser  fast  nur  im  Negativen.  In 
der  Charakteristik,  findet  Breton,  behandle  Ovid  alle  von  ihm  der  Sage 
entnommenen  Persönlichkeiten  in  derselben  Weise*),  aus  allen  spreche 
Ovid  selbst:  suos  mores,  sua  studia,  corporis  (!)  et  anirai  habitum,  etiara 
vitia  impertit  et  insulsam  non  semel  scurrilitatem ;  überall  finde  sich  derselbe 
vertrauliche,  spöttelnde,  witzelnde  Ton :  die  Lust  am  Erzählen  gehe  ihm 
über  alles,  p.  56  sq.  hebt  Breton  die  Kunst  Ovid's  in  der  Darstellung 
und  im  Arrangement  der  Scenerie  hervor  (cf.  dazu  auch  Humboldt's 
Kosmos  II  S.  20  und  die  dort  S.  108  angeführten  Stellen);  als  bezeichnend 
für  die  Art  Ovid's  führt  Breton  seine  Erzählung  von  Orpheus  und  Eury- 
dice  an  in  Vergleichung  mit  Vergil.  Einen  grossen  Einfluss  auf  die 
Darstellung  Ovid's  habe  die  Rhetorik;  er  benutzte  jeden  Anlass,  um 
dieselbe  zu  verwerthen:  die  Monologe  und  Deliberationen  seiner  Per- 
sonen sind  nichts  als  versificierte  Suasorien.  Auch  in  den  Streitredeu 
des  XIII.  Buches  zeigt  sich  mehr  die  Eigenart  des  Autors  als  die  der 
Gegner  selbst. 

Auch  im  Stil  trete  eine  durchgehende  Gleichheit  hervor:  omnes 
(dei  heroesque)  iisdem  compositionis  ambagibus,  iisdem  argutiis,  eodem 
acumine  cavillantur.  Aus  der  Schnelligkeit  und  Leichtigkeit  der  Pro- 
duktion leitet  Breton  die  Fehler  der  Diction  und  die  häufigen  Nach- 
ahmungen anderer  Dichter  ab**).  Ueberall  lasse  er  sich  gehen  und  der 
Beifall  seiner  Zeitgenossen  habe  eine  Selbstkritik  nicht  aufkommen 
lassen. 

Seinem  Stoff  gibt  sich  Ovid  nicht  mit  voller  Seele  hin  und  lässt 
sich  von  ihm  nicht  begeistern,  er  freut  sich  an  seiner  Darstellung  und 
will  auch  den  Zuhörer  nur  unterhalten  und  seine  Bewunderung  gewinnen ; 
kein  Stoff  aber  war  für  das  Talent  Ovid's  geeigneter  als  der  gewählte 
selbst:  una  quaeque  historia  circumscripta  ac  brevis  neque  in  immen- 
sum  patescit  neque  inter  angustiores  terminos  includitur;  sie  et  auctoris 
facultate  capimur  et  ad  fiuera  jam  pervenimus  priusquam  tantae  festi- 
vitatis  nos  taedere  coeperit.  —  Quamquam  eadem  ubique  rerum  et  ver- 
borum  compositio  est,  argumentorum  saltem  diversitate  recreamur.  — 

Der  Darstellung  Breton's  lässt  sich  Geschmack  und  gebildetes  ür- 


*)  p.  54  adn.  3  ist  V,  514  ot  sq    ein  falsches  Citat. 
")  Einen  komischen  Eindruck  macht  das  Citat:    Zingerle,   Abhandlung 
zur  lateinischen  Litteraturgeschichte,  passim.  Inspruck  (sie)  1867  — 1878,  in  dem 
bis  auf  den  Namen  des  Autors  alles  falsch   ist  ebenso  wie  p.  15:   Bonstetton, 
Topographie  du  Latium. 
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theil,  Leichtigkeit  und  Gewandtheit  nicht  absprechen,  die  Sprache  ist 
oft  gekünstelt  und  oft  incorrect:  S.  10  honiines  a  comedenda  carne 
disstiasit,  S.  12  quingentos  annos  ante  condendam  Urbcm,  S.  28  terrani 
animalis  niore  vivere  dubitet,  S.  36  ad  Manes  —  in  terram,  S.  45  sive- 
sive  statt  aut-aut;  öfter  neduin  statt  non,  S.  67  moveant  incendant  et 
vindicent,  S.  68  nequis  possit  dubitare,  quominus  .  .  .,  S.  69  Inde  se- 
quitur. 

Ibis. 

In  der  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1883   S.  259-271 

hat  K.  Schenkl  die  für  die  Ibis  neue  und  zum  ersten  Mal  sichere 
Grundlage  schaffende  Bearbeitung  von  R.  Ellis  einer  ausführlichen  Be- 
sprechung unterzogen.  In  dii-'ser  gründlichen,  die  Vorzüge  der  Leistung 
voll  anerkennenden  Anzeige  gibt  Schenkl  selbst  folgende  kritischen  Bei- 
träge: V.  16  ist  zu  lesen  viri  (cod.  Galeanus)  335  passa  est  genus  =  G 
(dann  Hippomeneia  poenae  tractus  et  Actaea)  v.  492  hätte  Ellis  nicht 
nomine  fecit  aus  G.  einsetzen  (dies  ist  Corruptel  auch  trist.  I,  1,  90), 
dagegen  413  meritis  precibus  mea  (was  übrigens  Ellis  im  Commentar 
selbst  schützt)  beibehalten  sollen.  Schenkl  gibt  eigene  Vermuthungen 
zu  V.  :42  (143)  statt  in  manis  ist  zu  lesen  inde  meis  (?)  225  ulvis  = 
Heins.  291  metis  =  ixrjng  nach  Sanctius  (Metes;  ich  glaube  das  parum 
mitis  ist  wie  das  folgende  sed  non  impune  zeigt,  auf  die  Schuld  des 
Pr.  zu  beziehen  und  auf  seine  auHadc'a)  293  ter  ab  Hcrcule  victus  =  T.; 
Mure,  (darüber  cf.  Ellis  p.  I7lsq.;  das  Patronymikura  bleibt  unsicher; 
gemeint  ist  Eryx.).  Schenkl  verwirft  die  Fassung  von  Ellis  zu  115  (corylo 
statt  querulo)  357  (sie  tu  statt  facis)  443  (foraniine  statt  voragine;  T. 
voramine)  515  (defixa  cadavera  sunto  statt  decisa  cadavere  trunco  = 
Heins.)  418  (quae  tibi  major  erit  will  Schenkl  beibehalten;  major  = 
grösser  als  du  es  verdienst:  Neubaucr's:   mabor  ist  nicht  zu  billigen). 

Gegen  den  Commentar  erhebt  Schenkl  nur  für  wenige  Stellen 
Widerspruch:  461  ist  auf  den  Tyrannen  von  Kassandreia,  Apollodorus, 
zu  beziehen;  477  ante  diem  ist  =  vor  Tagesanbruch  (?);  v.  122  (Schenkl: 
»dein  Geschick  möge,  so  elend  es  auch  ist,  statt  P^rbarmen  zu  wecken 
[vgl.  206]  vielmehr,  was  selten  vorkommt,  noch  die  invidia  rege  machen, 
nämlich  dass  es  dir  noch  immer  besser  gehe,  als  du  es  verdienst«); 
v.  380  erklärt  Schenkl  (Ellis  liest  tecta  velamine)  das  tecta,  wohl 
nicht  glücklich,  so:  Ovid  habe  vielleicht  an  eine  Neigung  des  Helmes 
gedacht,  so  dass  dieser  den  oberen  Theil  des  Gesichtes  verdeckte. 
Für  V.  16  verweist  Schenkl  auf  trist.  I,  3,  22.  7,  30.  III,  14,  20. 
V,  1,  14.  ep.  ex  P.  I,  9,  17  —  für  370  auf  tr.  I,  1,  90  —  für  472  auf 
met.  II,  393  —  für  339  auf  Verg.  Aen.  I,  45  und  für  156  auf  Verg.  Aen. 
II,  271. 

Sehr  beachtenswerth  sind  Schenkl's  Bemerkungen  über  den  Scho- 
liasten,   für  den  jetzt  durch   Ellis   das  Material   ungleich   vollständiger 
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als  früher  vorliegt.  Ich  füge  dem  von  EUis  selbst  Bemerkten  hinzu,  dass 
auch  cod.  Laur.  36,  34  Theie  der  Schollen  enthält,  und  dass  dieser  wirk- 
lich ad  V.  272  statt  Calixto  resp.  Calmethes  das  von  Schenkl  vermuthete 
Callimachus  bietet.  Zu  den  Spuren  echter  Gelehrsamkeit,  die  ich  früher 
bei  dem  Scholiasteu  nachgewiesen  habe  (Progr.  von  Gotha  1876  S.  8), 
kommt  noch  eine  sehr  wichtige  durch  die  in  P.  erhaltene  Bemerkung 
zu  459  (cf.  Mure  ad  335):  qui  locus  Hippucecores  ('hnou  xal  Kopr^g) 
dicitur  cf.  Callim.  beim  schol.  zu  Aesch.  Tim.  152  =  Schneider  Cal- 
lim.  II  p.  620  sq.  und  Aeschines  I.e.  Wenn  dagegen  Schenkl  das  Vor- 
kommen des  Namens  Teledamus  schol.  ad  567  »merkwürdig«  findet, 
so  übersieht  er,  dass  dies  eine  Herstellung  von  Ellis  ist  (cod.  C. : 
thelemacho;  das  Scholion  scheint  übrigens  zu  lesen  zu  sein:  Telegono 
filio  suo  fatifero  ac  Circes:  cod.  aciroe).  Schenkl  ist  geneigt  diesem 
alten  Commentar,  dessen  Bestand  sich  freilich  schwer  feststellen  lassen 
wird,  der  aber  am  wenigsten  verf.älscht  sich  in  P.  zeigt,  sehr  viel  mehr 
Werth  beizulegen,  als  dies  bis  jetzt  geschah,  und  will  auch  v.  383.  352. 
507.  607  dessen  Erklärung  annehmen.  Er  selbst  setzt  die  erweiterte 
Fassung  der  Schollen  wegen  ihrer  Uebercinstimmung  mit  Fulgentius'  Art 
in  das  VI.  saec.  Uebi'igens  bemerke  ich  wegen  Ellis  p.  LVIII,  dass  sich 
doch  auch  zu  andern  Ovidstellen  ähnliche  fingierte  Verse  finden:  so  hat 
cod.  Goth.  zu  trist.  V,  8,  11  zu  iustior:  uude  alibi:  nou  est  lex  iustior 
ulla,  quam  necis  artificem  morte  perire  sua  (=  a.  a.  I,  656)  et  aliter:  lex 
iubet  artifices  necis  inire  vices.  Auch  zu  dem  Scholiasteu  gibt  Schenkl 
einige  Verbesserungen. 

Von  Besprechungen  einzelner  Stellen  sind  folgende   zu   erwähnen: 

H.  Kr  äff  er  t,    Beiträge    zur    Kritik    und    Erklärung    lateinischer 
Autoren.     III.  Theil.     Aurich  1883  (Programm)  p,  137  sqq. 

Der  Verfasser  schlägt  vor  zu  lesen: 

her.  IV,  137  pete  munus,  et  illa-tegi.  Soll  das  et  zur  Anreihung 
des  Folgesatzes  dienen,  so  ist  es  wohl  grammatisch  möglich  (cf.  Kühner 
II  S.  633,  6),  soll  es  =  etiam  sein,  so  verbietet  es  der  Zusammenhang, 
da  vorher  von  einer  culpa  nicht  die  Rede  war;  jedenfalls  ist  eine  Aen- 
derung  (s.  o.)  nicht  nöthig.  VII,  17:  alter  amor  tibi  restat  avendus  (ha- 
bendus  ist  gesichert  durch  den  beabsichtigten  Parallelismus  zu  v.  15;  av. 
würde  auch  sprachlich  für  Ovid  (cf.  Bentley  ad  Hör.  Ep.  I,  14,  9)  be- 
denklich sein  trotz  met.  II,  503  (ubi  vide  Heins.)  und  der  unwahrschein- 
lichen Madvig'schen  Conjektur  zu  ep.  VI,  100  sese  avet;  XVII  (XVIII),  187 
aestas  attamen  est:  aber  adhuc  ist  nothwendig  wegen  des  folgenden 
Gegensatzes;  zu  aestus  cf.  trist.  IV,  1,  57. 

am.  I,  8,  65  veteris  quinque  atria  cerae  »ein  halbes  Dutzend  Ahnen- 
säle« (!).  Heins.:  veteres  circum  atria  cerae  (Marquardt  R.  A.  VII,  1, 
p.  235  circa  a.  cf.  fast.  I,  591)  ist  glänzende  Restitution  (Lipsius  ep.  I 
p.  743  veteri  cincta  atria  cera;  L.  Müller  veteris  plena  a.  c);  II,  17,  31 
ripa  labcntur  eadem?  ist  unmöglich  wegen  des  folgenden  Nee. 
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a.  a.  III,  671  vicerit  utilitas  (st.  viderit  u.);  vidcrit  (cf.  Diuter,  Pro- 
gramm von  Grimma  1858  p.  22  sq.)  ist  nothwendig:  vicerit  gibt  einen 
dem  Zusammenhang  widersprechenden  Sinn. 

met.  I,  171—174  soll  plebs-locis  Parenthese  sein:  aber  diversa  locis 
bildet  doch  den  Gegensatz  zu  a  fronte.  II,  128  inhibere  volantes:  vo- 
lentes  ist  nothwendig  wegen:  sponte  sua  properant.  VIII,  184  tractus 
loci  .  .  amore;  zu  tactus  was  beizubehalten  cf.  VII,  688.  X,  636;  v.  206 — 8 
soll  Interpolation  sein  (!!).  704  loquique  |  inciperent  casus.  Diese  Ver- 
muthung  beruht  auf  der  Lesart  der  schlechteren  codd.:  M.  hat  locique 
narrarcnt  casus,  wie  Riese  und  Polle  mit  Recht  beibehalten.  XII,  468  cer- 
tusque  equitavit  in  orbcm  statt  certumque  e.  i.  o.,  womit  die  edd.  treffend 
VI,  225  vergleichen:   XV,  718  scissi 'litoris  statt  spissi,  was  untadelig  ist. 

fasti  II,  118  Stellas  jussit  habere  novam  (!!).  Der  Delphin  hat  neun 
Sterne  cf.  Peter  ad  h.  I-III,  294  eruit  statt  erudit,  unmöglich  wegen  der 
vorhergehenden  Lehren. 

trist.  I,  3,  7  ncc  mens  satis  apta  paranti;  die  guten  codd.  (Guelf. 
Goth)  bieten  das  der  Stelle  allein  entsprechende  parandi. 

ep.  ex  Ponto  I,  1,  13  quidve  ferant  statt  quid  veniant.  Was  soll 
hier-ve?  an:  veniant  (cf.  Heins.)  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen.  Die  Inter- 
punktion V.  14  (accipe:)  ist  hier  so  wenig  zu  ändern  als  Prop.  V,  2,  2.  — 
2,  66  male  tutato;  Ovid  kennt  aber  tutatus  nur  im  activen  Sinn.  III,  4,  58 
distinet.  9,  9  laudet:  die  Aendcrung  (Kraffcrt  interpungiert  mit  einem 
Komma  nach  probet)  ist  unstatthaft  wegen  des  Asyndeton  und  weil  auctor 
opus  laudat  Thema  für  das  Folgende  ist.  IV,  3,  11  ist  die  Setzung  des 
Komma  nach  vetusta  die  einzige  plausible  Aenderung. 

Am.  I,  4,  23  verlangt  P.  Wolters,  De  cpigrammatum  graecor. 
authologiis  (Halis  1882)  thes.  XIV  mit  Recht,  dass  statt  loquaris  (so 
Merkel,  Müller,  Riese)  queraris  gelesen  wird:  so  hat  auch  nach  Jahn 
der  Put. 

H.  J.  Polack,  Programm  des  Erasmiaansch  Gymnasium  zu  Rotter- 
dam 1882/83  p.  Isq.  empfiehlt  Umstellung  von  II,  6,  29  32  nach  v.  24, 
während  doch  das  edax  v.  33  die  enge  Zusammengehörigkeit  mit  29  -  32 
beweist. 

J,  Vahlen,  Varia.     Hermes  XVII,  p.  268  sqq. 

her.  XIII,  160  ist  das  tecum  weder  zu  ändern  (Riese  laetum  oder 
tutum,  Sedlmayer  sospes,  Birt  integrum)  noch  gar  das  Distichon  zu  ent- 
fernen, wie  es  Palmer  und  Peters  (s.  o.)  thun  wollen:  es  wird  der  auf- 
fallende Ausdruck  vollständig  gesichert  durch  Prop.  V,  7,  7:  Eosdem 
habuit  secum  quibus  est  elata,  capillos,  Eosdem  oculos;  das  ut  des  vor- 
hergehenden Verses  will  Vahlen  durch  die  schon  immer  dafür  angeführte 
Parallclstelle  XVIII  (XIX),  115  schützen:  allerdings  steht  dort  ut  nach 
vorhergehendem  utinam,  und  hier  hat  dieses  ut  der  Put.  nicht  von  erster 
Hand  (Sedlmayer:  o  videam);  bietet  aber  nicht  trist.  I,  1,  88  eine  Pa- 
raliele? 
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her.  ni,  29  sqq.  stellt  Vahlen  unter  Beibehaltung  der  Lesart  des 
Put.  »blandas«  durch  blosse  Aenderung  der  luterpunktion  so  her:  per 
quos  comitata  redirem  (auxerunt  blandas  grandia  dona  preces)  viginti 
fulvos  operoso  ex  aere  lebetas  |  Et  tripodas  septem.  —  Durch  diese 
Fassung  wird  nicht  nur  die  gute  Tradition  gewahrt,  sondern  auch  der 
sonst  damit  unvereinbare  Accusativ  der  folgenden  Verse  ohne  Schwierig- 
keit gehalten.  Dass  der  Ausdruck  nicht  musterhaft  ist,  gibt  Vahlen  zu, 
aber  er  weist  es  mit  Recht  ab,  auf  derartige  Gründe  hin  die  Echtheit 
der  Epistel  in  Zweifel  zu  ziehen. 

ars  am.  II,  413  sq.  ist  (cf.  am.  III,  7,  80)  zu  interpungieren:  sed 
lateri  ne  parce  tuo:  pax  omnis  in  uno  est:  Concubitu  prior  est  infitianda 
Venus  (cf.  v.  460). 

her.  V,  68  schlägt  G.  Knaack  (Hermes  1883  S.  32)  die  scharfsinnige 
aber  nicht  nöthige  Aenderung  vor,  statt  femineas  —  genas  zu  lesen :  femi- 
neos  —  sinus.  Denn  dass  genas  v.  72  wieder  am  Versende  erscheint,  ist 
nichts  auffallendes  für  Ovid  cf.  v.  82.  84  und  Sedlmayer,  Proll.  critt.  p.  90 
und  Wiener  Studien  II  p.  293  sqq.;  an  sich  aber  ist  an  genas  kein  Anstoss 
zu  nehmen.  Die  in  Folge  gleichen  Versschlusses  gemachte  Conjectur  von 
E.  Bährens  (miscellanea  critica  p.  196  sq.)  zu  1,42  Thracia  nocturuo 
längere  castra  gradu  (statt  dolo)  verliert  aus  demselben  Grunde  den 
zwingenden  Anlass.  Zu  V,  68  cf.  auch  Rappold,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gymn.  1881  p.  801. 

In  den  Wiener  Studien  IV,  p.  324  sqq.  erklärt  E.  Hauler,  met. 
III,  32  sei  das  cristis  praesignis  et  auro  nicht  als  ev  ocä  ooolv  aufzu- 
fassen, sondern  das  auro  nicht  nur  auf  den  Kamm,  sondern  auf  den 
ganzen  mit  goldschimmernden  Schuppen  überzogenen  Leib  der  Schlangen 
zu  beziehen.  Für  seine  Auslegung  führt  er  die  schlagende  Parallele : 
Liv.  41,  21,  13  an  (anguem  ....  jubatum,  aureis  maculis  sparsum)  und 
dass  Euripides  (Phoen.  820)  die  von  Cadmos  getödtete  Schlange:  <poi- 
vtxoXo^uv  nennt. 

Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1883  S.  l73  vermuthet  K.  Sehen  kl, 
met.  IV,  259  (260):  nympha  larum  impatiens  (Merkel  ed.^  n.  parum 
patiens  sc.  amorum  infelicium;  Madvig:  operum  impatiens).  Dagegen 
ist  zu  erinnern,  dass  die  Elision  eines  zweisylbigen,  auf  -ra  schliessenden 
Wortes,  dessen  erste  Sylbe  eine  Kürze,  zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch 
selten  ist  (cf.  Draheim,  Hermes  XIV  S.  257),  dass  Ovid  lar  resp.  lares 
in  den  Mett.  weder  in  wörtlichem  noch  übertragenem  Sinne  anwendet, 
und  dass  larum  impatiens  mit  dem  Folgenden  sub  Jove  ziemlich  gleich- 
bedeutend wäre.  Das  von  Riese  und  Korn  beibehaltene  uynipharum  im- 
patiens wird  durch  I,  479  geschützt. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  1883  S.  420  ändert  Grünauer  IX,  44  pro- 
nus  in  pectus  wegen  v.  .50,  coli.  IV,  243;  er  hätte  auch  auf  Verg.  X,  360 
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(ubi  vide  interpp.  cf.  auch  Eur.  Heracl.  836  und  Kooten  ad  Hom.  lat.  295) 
hinweisen  können.  Trotzdem  ist  pronus  richtig,  wie  der  Zusatz  von  tote 
zu  pectore  zeigt  cf.  auch  Verg.  Aen.  V,  324  sq. 

Maurer,  Cruces  philol.  Progr.  von  Mainz  1882  S.  15  findet  met. 
XV,  840  sqq.  in:  luna  volat  altius  illa  und  nee  in  aera  solvi  passa  »einen 
auf  den  Kundigen  berechneten«  und  wohl  verständlichen  Bezug  auf  die 
Vergilverse  V,  525  sq.  Doch  ist  die  Verschiedenheit  der  Pnädikate  so 
durch  die  Verschiedenheit  der  Subjekte  geboten,  dass  ich  hier  eine  ver- 
borgene Polemik  nicht  linden  kann. 

Cambridge  Philol.  Society  4.  Mai  1882  (Philol.  Wochenschrift  1882 
S.  792)  vertheidigt  Mayor  das  versata  der  codd.  IV,  505  (schon  Haupt 
übersetzt:  »umgerührt«,  ebenso  PoUe,  der  auch  cicuta  richtig  als  Schier- 
lingsstengel erklärt)  gegen  Madvig's  Conjectur  (adv.  II  p.  41)  mersata 
unter  Vergleichung  von  VII,  279 

Philologus  XLI  (1882)  p.  445  sqq.  hat  G.  Nick  seine  Studien  über 
die  Fasten  fortgesetzt.  Zunächst  handelt  er  über  fast.  II,  567—70  (Da- 
tierung der  Feralien).  Nach  Widerlegung  der  Merkel'schen  (cf.  proll. 
p.  XLI),  von  Huschke  aufgenommenen  und  weitergeführten,  jetzt  übri- 
gens von  Merkel  aufgegebenen  Conjectur  vices  (st.  pedes)  und  der  Her- 
stellung, wie  sie  E.  Hoffmann  zu  geben  versucht  hat,  constatiert.Nick 
ein  Versehen  bei  Ovid,  das  er  durch  Verwechselung  des  Februar  mit 
einem  31  tägigen  Monat  in  der  Kalendertafel  zu  erklären  sucht.  »Incon- 
sequeuzen  und  Irrthüraer«  weist  er  auch  für  andere  Stellen  nach,  an 
denen  Ovid  Bestimmung  vom  Ende  des  Monats  und  diejenige  von  den 
Kaienden  des  folgenden  confundiert  (S.  451). 

Weiter  wendet  sich  Nick  zur  Besprechung  der  bekannten  Ovid- 
stelle  über  das  Datum  der  Schlacht  am  Trasumennus  VI,  763 sqq.  In 
längerer,  zum  Theil  mit  Peter  (Krit.  Anh.  2.  Aufl.  p.  89  sq.)  überein- 
stimmender, aber  unabhängig  von  ihm  geführter  Untersuchung  findet  er, 
dass  die  von  Riese  in  seiner  Ausgabe  gemachte,  später  mit  geänderter 
Datierung  vertheidigte  Umstellung  sich  nicht  als  stichhaltig  erweist,  dass 
man  vielmehr  die  überlieferte  Versfolge  beizubehalten  hat.  Doch  stellt 
er  zum  Schluss  die  Frage,  ob  nicht  noch  besser  als  durch  dieVulgata: 
quartus  -  bis  (dass  dieses  Monosyllabum  an  dieser  Versstelle  nichts 
auffälliges  hat,  zeigt  Nick  S.  455)  durch  die  von  einer  Anzahl  codd.  ge- 
botene Variante:  quintus  —  bis  für  die  Herstellung  des  Textes  gesorgt 
sei.  Jedenfalls  schwindet  damit  die  Doppeldatierung  v.  769  und  774 
(=  24.  Juni),  die  freilich  in  der  besondern  Beschaffenheit  der  Stelle  ihre 
Erklärung  findet,  und  es  wäre  als  Schlachttag  der  21.  Juni  anzunehmen. 

Zuletzt  behandelt  der  Verfasser  die  schwierige  Stelle  über  die 
Agonia  I,  317  sqq.  und  schlägt  folgende  Reihenfolge  der  Verse  vor:  319 
—322.  327—330.  325  sq.  323  sq.  331  sqq.  Dass  die  Anordnung  turbiert 
ist,  beweisen  die  codd.;   aber  die  von  Nick  empfohlene  (zudem  will  er 
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gegen  R.  und  V.  pars  etiam  lesen  statt  fas  etiam,  was  schon  Peter 
durch  Verweisung  auf  trist.  III,  12,  41  cf.  auch  trist.  II,  213.  IV,  10,  89. 
V,  2,  46  schützt)  bietet  nicht  geringere  Schwierigkeiten ;  dass  Ovid  die 
Ableitung  ab  actu,  die  ja  factisch  mit  der  Benennung  des  pecus  als 
agonia,  wofür  keine  Etymologie  gegeben  wird,  identisch  ist,  nicht  iden- 
tificiert  hat,  zeigt  der  Ausdruck,  wogegen  auch  die  an  sich  doch  gewalt- 
same Aenderung  Kreussler's  331  Num  statt  Ex  nicht  hilft,  zumal  der 
sachliche  Anstoss  bleibt;  am  auffallendsten  ist  v.  326:  denn  die  Worte 
künr.ton  nur  dann  richtig  sein,  wenn  Agnalia  der  alte,  Agonalia  der  neue 
Name  wäre,  und  man  sagen  könnte,  im  alten  Namen  ist  dem  neuen  eine 
littera  entzogen.  Merkel  tilgt  jetzt  323 — 326.  —  Zur  Ergänzung  seiner 
ersten  Untersuchung  widerlegt  Nick  I.  c.  p.  538  die  von  Hülsen  ver- 
muthete  Fassung  von  II,  567  sq.  quam  ut  tot  de  meuse  supersint,  Lucti- 
feros  quot  habeut  carmina  nostra,  dies. 

G.  Knaack,  Conjectanea.    Progr.  von  Stettin  1883  (auch  separat 
erschienen  Berlin,  Weidmann)  S.  8. 

Die  nicht  gerade  geschickte  Nachahmung  resp.  Uebersetzung  des 
bekannten  Epigramms  des  Leonidas  Tarentinus  (Anth.  Pal.  IX,  99),  dessen 
letzten  Vers  Euenus  in  sein  populär  gewordenes  Epigramm  übergenommen 
hat,  (cf.  die  schöne  Untersuchung  von  Dilthey,  Epigr.  graec.  Pompeis 
rep.  trias  Turici  1876  p.  14  sqq.)  durch  Ovid  (fasti  I,  353  sqq.)  ist  nicht 
die  einzige  Spur  von  Nachahmung  dieses  Dichters  bei  Römern.  Knaack 
zeigt  dieselbe  treffend  bei  Cic.  (ad  Att.  IX,  7,  5.  18,  3  und  bei  Properz 
ausser  IV,  12  auch  IV,  6. 

Im  Zusammenhang  seiner  Besprechung  des  processus  consularis, 
der  durch  Ovid  ex  P.  IV,  9  auch  für  den  consul  suff.  feststeht,   berührt 

C.  JuUiau  in  der  Revue  de  philologie  VII  (1883)  p.  148  sqq. 

die  auf  denselben  bezüglichen  Stellen  Ovid's  (fasti  I,  81  sqq.  ex  P.  IV,  4.  9) 
und  ergänzt  dessen  Bericht  aus  der  übrigen  Litteratur.  Von  »rues  pa- 
voisees,  semees  de  fieurs,  imprcgnees  d'encens«  (p.  150)  sagt  Ovid  nichts: 
fasti  I  V.  75  bezieht  sich  auf  das  Capitol,  Claudian,  de  cons.  Stil. 
II  (XXII)  400  sq.  auf  den  Einzug  Stilichos  in  die  Stadt,  nicht  auf  den 
Processus  consularis.    cf.  auch  Peter,  Kritischer  Anhang  p.  7  ad  1,  79  sq. 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  1883  S.  272  berichtigt  W.  Gilbert  einen 
Schreibfehler  seiner  Bemerkungen  Jahrb.  f.  Philol.  1878  S.  783:  nicht 
fast.  IV,  803.  4,  sondern  804.  5  athetiere  er.  Auch  Merkel  tilgt  jetzt 
805.  6.  Riese  ändert  am  Texte,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  nichts:  denn 
jeder  der  von  Gilbert  ausgeschiedenen  Verse  bringt  zur  Charakterisie- 
rung der  Marcia  einen  neuen  Zug,  während  806  durch  das  betonte  simul 
die  Vereinigung  in  einer  Person  hervorhebt,  v.  804  ist  durch  Neue  I,  1 95 
hinlänglich  vertheidigt. 

13* 
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Jahrb.  f.  class.  Philol.  1883  S.  78. 

S.  Brandt  constatiert,  dass  der  trist.  IV,  10, 107  in  Merkel's  kleiner 
Ausgabe  sich  findende  Druckfehler:  Totque  tuli  casus  pelagoque  terra- 
que  sowohl  in  Riese's  Text  (dieser  hat  ihn  übrigens  schon  selbst  Jahres- 
ber.  1880  S.  251  corrigiert)  als  auch  bei  andern  Herausgebern  dieser 
Elegie  (mau  liest  ihn  noch  in  Manu's  Authol.  aus  röm.  Dichtern.  Leipzig 
1883)  stehen  geblieben  ist.  Für  die  von  Merkel  beabsichtigte  Einsetzung 
der  Lesart  des  Goth.  (pelago  terraque ;  Guelf.  hat  totque  tuli  terra  casus 
pelagoque)  tritt  Brandt  auf  Grund  des  ovidischen  Sprachgebrauchs  (cf. 
III,  2,  7.  IV,  1,  51.  V,  3,  12;  anders  allerdings  ep.  IV,  5)  mit  Recht  ein. 
Dagegen  versucht  (ibid.  S.  192)  Göbel  die  Lesart  des  Guelf.  zu  verthei- 
digen,  weil  dann  eine  bessere  Vertheilung  auf  die  beiden  Vershälften 
stattfinde  und  die  Alliteration  mehr  hervortrete;  um  die  letztere  als  ein 
für  Ovid  geltendes  Mittel  —  selbst  für  Vergil  wird  sie  ja  trotz  Kvicala 
bestritten  —  der  Versification  geltend  machen  zu  können,  genügt  die 
einfache  Behauptung  derselben  nicht. 

Schulz,  Quaest.  Ovid.  (s.  o.)  thes.  5  conjiciert  trist.  III,  12,  52: 
iamque  suum  mihi  dat  pro  Lare  bruma  locum,  wobei  er  von  der  Lesart: 
terra  (sie  Goth.)  ausgeht;  die  gute  Tradition  (Guelf.)  hat  aber  poena; 
und  damit  lässt  sich  die  Stelle  ohne  Aeuderung  vertheidigen. 

Rhein.  Mus.  1883  S.  218  adn.  ändert  Th.  Birt  trist.  II,  464:  et 
jam  te  principe  notuerat.  Aber  heisst  denn  uotuerat  er  wurde  bekannt, 
wie  Birt  übersetzt? 

Ueber  Stellen  der  Halieutica  s.  o.  Birt,  Antikes  Buchwesen. 

The  Journal  of  Philology  XII,  S.  167  will  A.  E.  Housman  Ibis 
539  sq.,  indem  er  für  den  Pentameter  denselben  Sinn  wie  trist.  III,  9,  27  sq. 
(divulsaque  membra  per  agros  |  Dissipat  in  multis  invenienda  locis«) 
verlangt,  mit  Beibehaltung  der  Lesart  Conditor  ut  tardae  laesus  cogno- 
mine  Myrrhae  erklären  auf  Helvius  Cinna,  den  Verfasser  der  Zmyrna,  an 
der  derselbe  neun  Jahre  schrieb  (daher  tardae),  und  dem  sein  Beiname 
Gefahr  brachte,  da  er  vom  Volke  zerrissen  wurde.  Er  lässt  es  dahin- 
gestellt, ob  Ovid  den  Dichter  und  den  unglücklichen  Tribunen  (cf.  Dru- 
mann,  Gesch.  Roms  I  l,  104.  II,  591)  verwechselte,  oder  eine  allgemein 
verbreitete  irrthümliche  Auffassung  verspottete,  oder  ob  die  Verse  un- 
echt sind.  Das  ist  gewiss  eine  bedenkliche  Behandlung  der  Stelle,  zumal 
die  Geschichte  trotzdem  wegen  orbis  in  innumeris  —  locis  zu  dem  von 
Ovid  erwähnten  Factum  absolut  nicht  passt.  Für  Ovid  aber,  der  ja 
selbst  den  Cinna  trist.  II,  435  erwähnt,  ist  ein  Irrthum  der  Art  ausge- 
schlossen. Die  hier  berührte  historische  oder  mythische  Parallele  ist 
noch  nicht  erklärt. 
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IV,    Ausgaben  und  Anthologieen. 

0.  Mann,  Anthologie  aus  römischen  Dichtern  für  die  obersten 
Klassen  der  Realgymnasien  und  ähnlicher  Anstalten.  Leipzig,  Teub- 
ner  1883. 

Der  Versuch,  auch  die  Realprima  mit  Kenntuiss  der  römischen 
Dichter  zu  versehen  —  auch  der  des  Horaz  —  hat  dies  Schriftchen  her- 
vorgerufen, das  die  Texte  der  Teubner'schen  Ausgaben  »einfach«  ab- 
druckt. In  den  vitae  poetarum  theilt  der  Verfasser  S.  111  mit,  dass 
Ovid  Freund  des  Augustus  war,  anno  9  p.  Ch.  verbannt  wurde  und  unter 
anderem  auch  Tristia  ex  Ponto  geschrieben  hat. 

S.  Brandt,  Eclogae  poetarum  latinorum  in  usum  gymnasiorum 
comp.     Leipzig,  Teubner  1881. 

Ein  lobenswerthes  Buch,  das  der  Verfasser  für  die  badischen  Schulen 
zusammengestellt  hat  und  gegen  das  man  nur  die  starke  Heranziehung 
des  Lucrez  (8.  7 — 60)  einwenden  kann.  Aus  Ovid  hat  Brandt,  da  vieles 
in  Siebeiis  tirocinium  poeticum  vorweggenommen  ist  und  die  mett.  nicht 
berücksichtigt  zu  werden  brauchten,  nur  folgende  Gedichte  aufgenommen : 
trist.  I,  3.  5,  1-44.  IV,  10.  V,  10.  ex  P.  IV,  3.  Am.  III,  9.  Die  Tristien- 
elegien  hat  er  nach  den  von  Tank  aufgestellten  Priucipieu  ediert,  ex  P. 
IV,  3  nach  Korn,  Am.  III,  9  nach  Merkel.  Eine  kurze  vita  ist  den  Ge- 
dichten vorausgeschickt.  Dass  er  einige  Male  in  den  Tristien  in  der  Re- 
stitution irrt,  daran  sind  die  unrichtigen  Angaben  über  die  handschrift- 
liche Lesart  schuld.  So  hat  z.  B.  IV,  10,  44  Gu  allerdings  Quique,  aber 
i  von  m3  in  ras;  v.  85  restat  aber  m^  restant  =  m^  Goth.  —  ex  P.  IV,  3,  33 
hat  er  die  Lesart  der  Vulgata  (quolibet  est  folio,  quavis  incertior  aura) 
mit  Recht  eingesetzt;  v.  43  hat  er  weggelassen. 

P.  Ovidii  Näsonis  carmina  selecta.  Scholarum  in  usum  edidit 
H.  St.  Sedlmayer.    Prag  und  Leipzig  1883. 

Sedlmayer  hat  in  diese  Schulsammlung  nur  Stücke  aus  den  späteren 
Gedichten  aufgenommen  und  für  dieselben  in  den  Mett.  und  Epp.  ex  Ponto 
den  Text  von  Korn,  für  Fasti  und  Tristia  den  von  Riese  zu  Grunde  ge- 
legt. In  der  Vorrede  hat  er  über  die  von  ihm  eingesetzten  Aenderungen 
Rechenschaft  gegeben:  weshalb  setzt  er  übrigens  Lesarten  in  den  Text, 
für  deren  Richtigkeit  er  nicht  einmal  selbst  voll  eintreten  mag  wie  met. 
XI,  688.  ex  P.  III,  7,  21?  An  der  Richtigkeit  der  vom  auct.  de  dub. 
nom.  (Gramm,  lat.  V  p.  587 K.)  gebotenen,  für  die  Textkritik  der  Met. 
ausserordentlich  wichtigen  Lesart  zu  met.  VIII,  237  (limoso  —  ab  elice ; 
cf.  auch  Madvig,  adn.  II  S.  81)  ist  sicher  nicht  zu  zweifeln.  Von  neuen 
Vermuthungen  bietet  Sedlmayer  folgende: 

Die  verderbte  Stelle  VII,  576  stellt  er  selbst  sehr  gut  durch  Ver- 
änderung von  multos  statt  notus  mit  Interpunctiou  nach  crimine  her. 
Dagegen  ist  die  Aenderung  ex  P.  III,  7,  21  (quae  non  gravet)   nicht  zu 
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empfehlen;  das  handschriftliche:  spem  juvat  amplecti,  quae  non  juvat 
inrita  semper  erklärt  sich,  sowie  man  quae  in  concessivem  Sinne  (cf. 
Kühner,  Gramm.  II  S.  853  adn.)  und  das  zweifache  juvat  einem  bei  Ovid 
beliebten  Gebrauch  entsprechend  (cf.  bes.  trist.  V,  3,  14)  in  doppelter 
Bedeutung  nimmt;  also:  »es  ist  ein  Trost,  Hoffnung  zu  hegen,  die  doch, 
da  sie  immer  unerfüllt  bleibt,  nichts  hilft«.  Auch  ex  P.  III,  2,  74  halte 
ich  die  auf  den  ersten  Blick  sehr  ansprechende  Aeuderung  Riese's:  am- 
biit  statt  ambiat  nicht  für  richtig;  es  muss  ambiat  heissen,  weil  das  spar- 
gere  aqua  lustrali  vorhergegangen  sein  muss,  damit  die  Jünglinge  durch 
die  Binde  zum  Opfer  geschmückt  werden  können.  Denn  das  Opfer  muss 
rein  sein  (cf.  Marquardt,  R.  St.  A.  III  S.  169),  ehe  ihm  die  Binde  ange- 
legt werden  kann  (ib.  S.  175).  —  Mehrere  Aenderungen  hat  dem  Verfasser 
Schenkl  mitgetheilt:  raet.  III,  691  vermuthet  dieser  Satyris  V,  482  fessa 
(verlangt  nicht  das  vorhergehende  fallere  depositum  gerade  falsa,  das  Merkel 
treffend  vcrtheidigt  hat),  XIII,  294  diversasque  ursas  (aber  ist  der  Plural, 
nachdem  imraunemque  aequoris  Arcton  vorhergeht,  möglich?).  —  Zin- 
gerle's  Restitution  (Kl.  phil.  Abh.  III  S.  49  sqq.)  VII,  555  ingens  statt 
igni  scheint  mir  evident,  während  desselben  aerias  XIV,  848  (Riese:  e 
clivis;  Korn  hat  sein  Hersilie  tenues  in  der  Textausgabe  mit  Recht  auf- 
gegeben) auch  nicht  überzeugt,  da  es  zu  weit  von  der  Tradition  abliegt. 
Gegen  Halbertsma's  classes  munimine  ciugo  (XIII,  212)  halte  ich  meine 
von  Pollc  in  den  Text  gesetzte  Vermuthung :  fossa  raunimina  cingo 
wegen  der  "Wichtigkeit,  die  gerade  der  Graben  besonders  in  der  Teicho- 
machie  hat,  aulrecht:  der  beste  Redner  des  Mytlius  rühmt  sich  desselben 
Verdienstes,  wegen  dessen  Demosthenes  belobt  wurde,  orc  ras  ra^poag 
Tfxg  TTspl  za  ~s.r/ri  xaKwg  izäippeoae  (Aesch.  y.aza  xTrja.  §  236). 

In  den  Fasten  nimmt  S.  mehrfach  Conjectureu  von  E.  Hoffmann 
auf,  die  theils  früher  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  (1877  S.  396  sqq.),  theils 
hier  (z.  B.  III,  200  cum  statt  dum;  die  gleiche  Aenderung  desselben  Ge- 
lehrten [Zeitpartikeln  S.  171]  hat  Korn  mett.  IV,  784  mit  Recht  in  den 
Text  genommen)  zum  ersten  Mal  mitgetheilt  sind:  II,  638  ist  das  suffuso 
in  singula  verba  mero  weder  sprachlich  noch  metrisch  zu  vertheidigen; 
III,  643  aber  wird  die  vulgata  geschützt  durch  die  schon  von  Heinsius 
notierte  Nachahmung  bei  Sil.  It.  VIII,  188  (cf.  Wetzel  de  C.  Silii  It.  cum 
fontibns  tum  exemplis  p.  88);  auch  III,  645  scheint  mir  cum  rapitur 
mit  rapuisse  creditur  nicht  zusammenzupassen  (Hoft'maun  interpungiert 
.  .  recincta,  .  .  .  lupis,  .  .  .).  Fast.  VI,  363  ist  die  Aufnahme  der  Con- 
jectur  von  Lipsius  (op.  I  S.  744)  cerata  per  atria  (codd  aerata;  Heins, 
reserata;  Merkel  ed.  mai.  sacrata,  ed.  min.  servata;  cerata  könnte,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  es  arM$  sipr^/is^ov  wäre,  doch  nur  heissen:  mit 
Wachs  überzogen)  sowenig  zu  billigen  als  die  der  Madvig'schen  zu 
III,  208  (adv.  crit.  II  S.  106):  lentae  —  pie;  denn  pie  ist  sprachlich 
anstössig  (cf.  Birt,  Rh.  Mus.  XXXII  S.  388  adn.;  es  steht  pie  ep.  Sap- 
phus  153). 
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In  den  Tristien  bat  Sedlmayer,  obwohl  der  Tbatbestand  jetzt  be- 
kannt ist,  mehrfach  Lesarten  aus  dem  neuen,  durchaus  interpolierten 
Stück  des  Marc,  in  den  Text  gesetzt  und  die  alte  Textgruudlage  für 
die  Tristia  beibehalten.  Koch's  Aenderung  III,  lo,  11:  cum  gelidus  bo- 
reas  sicca  bacchatur  ab  Arcto  (Symb.  phil.  boun.  p.  350)  ist  vor  allem 
deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  das  wegen  v.  12  nothwendige  nix  be- 
seitigt wird.  Richtig  setzt  Sedlmayer  aus  Marc.  IV,  6,  29  est  quoque 
non  nihilum  ein.  Herr  Prof.  Georges  weist  mir  diese  Nominativform 
nach  aus  Persius  VI,  55.  Claud.  rapt.  Pros.  II,  253  (Vulg.  Is.  40,  17). 

Den  Ovidstückeu  ist  eine  vita  vorausgeschickt,  die  der  gewöhn- 
lichen Fassung  folgt,  meist  mit  der  Datierung  nach  Masson.  Wann  Ovid 
seine  Reisen  machte  (Sedlmayer  setzt  sie  iu's  Jahr  727/27,  in  das  16.  Jahr 
Ovid's;  Masson  selbst  urtheilt  vorsichtiger  cf.  ed.  Burm.  IV  app.  Ovid. 
p.  44  sq.)  ist  ganz  uugewiss:  das  puerilibus  annis  fast.  VI,  417  kann, 
wenn  es  überhaupt  auf  die  Reise  nach  Troas  zu  beziehen  ist,  nichts  ent- 
scheiden; jedenfalls  ist  nirgends  die  Rede  davon,  dass  die  mit  Pompeius 
Macer  (te  duce)  gemachte  Reise  Ovid's  durch  Kleiuasien  und  Sicilien 
und  sein  Aufenthalt  in  Athen  zusammenhängt.  Leo  (s.  u.)  setzt  die 
Reise  in  die  Zeit  nach  Aufgabe  der  amtlichen  Laufbahn  cf.  auch 
V.  Leutsch,  Ersch  und  Gruber,  Eucycl.  III,  8  p.  42.  Die  von  Sedlmayer 
gegebene  Erklärung  von  »equites  illustres«  (ob  generis  antiquitatem)  ist 
wenigstens  ungenau  (cf.  Marquardt  bist,  equit.  S.  80).  Es  sei  gestattet 
in  diesem  Zusammenhang  auf  eine  Schwierigkeit  hinzuweisen,  die,  obwohl 
schon  bemerkt  und  betont,  doch  von  den  Biographen  insgesammt  über- 
sehen wird.  Ovid  soll  (Sedlmayer  setzt  dafür  nach  Masson  die  Jahre  23 
und  22  a.  Chr.  ein)  zweimal  vigintivir  und  zwar  III  vir  capitalis  (es  ist 
erstaunlich,  was  Nageotte,  Ovide  sa  vie  ses  oeuvres,  Paris  1872  S.  28  sqq. 
darüber  redet)  und  X  vir  stlitibus  iudicaudis  gewesen  sein.  Nun  kommt 
wohl  in  späterer  Zeit  Cumulierung  von  zwei  Aemtern  des  Vigintivirats 
vor  (cf.  Mommsen,  Staatsrecht  II  S.  557  ad  C.  I.  VI,  1455  sq.),  aber  zwei- 
malige Verwaltung  ist  ebenso  unbezeugt  cf.  Mommsen  I,  S.  427,  als  an  sich 
unwahrscheinlich.  Hat  man  denn  ganz  übersehen,  was  Nipperdey  (de  locis 
quibusd.  Horat.  exl  sat.  comm.  I  Jenae  1857  S.  15  =  opusc.  S.485)  darüber 
bemerkt  hat :  seine  Aenderung  fast.  IV,  384  iuter  bis  denos  (statt  quinos, 
ebenso  Mommsen  1.  1.  adn.  2)  scheint  mir  —  die  sehr  zweifelhafte  Theater- 
platzfrage kann  keinesfalls  für  bis  quinos  vorgebracht  werden  (cf.  Peter 
ad  h.  1.  und  im  krit.  Anhang)  —  nicht  weniger  nothwendig  als  die  Emen- 
dation  Steup's  bei  Suet.  gramm.  24  (de  Probis  gramm.)  vingintiviratum 
statt  ceuturionatum. 

P.  Ovidii  Nasonis  carmina  selecta  mit  erläuternden  Anmerkungen 
zum  Schulgebrauche  herausgegeben  von  Otto  Gehlen  und  Karl 
Schmidt.     3.  verb.  Ausg.     Wien  1883.     188  S. 

Die  Sammlung  enthält  35  Stücke  aus  den  mett.,  36  aus  den  fast, 
und  trist.  I,  3.  IV,  10.     Die  Anmerkungen  sind  knapp  gefasst,  lediglich 
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für  Nachhilfe  des  Schülers  bei  der  Präparation  berechnet.    Ein  Vers  wie 

5.  170  V.  34  (gemacht  statt  fast.  IV,  772):  Multus  et  haedus  sint  agna- 
que  mi  stabulo  oder  eine  Bemerkung  wie  S.  123  (144)  sera  Querbalken 
(wegnehmbar,  denn  die  Schlösser  waren  nicht  an  den  Thüren  befestigt) 
sollte  sich  auch  in  einer  Schulausgabe  nicht  finden.  Die  empfohlenen 
Uebersetzungen  sind  nicht  immer  glücklich:  z.  B.  S.  14  v.  47  quo  con- 
solaute  »unter  wessen  Trost«. 

Le  Metamorphosi  di  P.  Ovidio  Nasone  ridotte  e  annotate  per  le 
scuole  ginnasiali  da  Francesco  d'Ovidio.  Napoli  1883.  (Enthält  I.  IL 
III,  1-137.) 

Die  Anmerkungen  stammen  zum  grössten  Theil,  oft  wörtlich  über- 
setzt, aus  den  Ausgaben  von  Haupt  und  Polle  (darüber  cf.  p.  IV).  Ein- 
gestreut sind  bisweilen  auch  kritische  Bemerkungen  über  Varianten,  Con- 
jecturen,  Athetesen,  wie  sie  schwerlich  in  einer  Schulausgabe  am  Platze 
sind.  Der  Text  ist  der  der  zweiten  Merkel'schen  Ausgabe:  weggelassen 
sind  I,  452-567.  II,  409—632.  836-875.  III,  138  -406. 

P.  Ovidii  Nasonis  metamorphoses.  Auswahl  für  Schulen.  Von 
Dr.  Johannes  Siebeiis.  I.Heft,  Buch  I -IX  und  die  Einleitung 
enthaltend.  Zwölfte  Auflage,  besorgt  von  Dr.  Friedrich  Polle. 
Leipzig,  Teubner  1882. 

Auch  die  zwölfte  Auflage  dieser  Auswahl  zeigt,  wie  der  Heraus- 
geber unablässig  bemüht  ist  zu  ändern  und  zu  ergänzen,  wo  es  sich 
nöthig  macht.  Ganz  oder  theilweis  neue  Erklärungen  (ihre  Zusammen- 
stellung hatte  der  Verfasser  selbst  die  Güte  mir  mitzutheilen)  finden 
sich    an  folgenden  Stellen:    10.  15.  2,59.  65.  219.  267.  4,35.  147.  428. 

6,  76  (die  Fassung:  ähnlich  [wie  vitiatas  iuficit  auras]  sagt  man  princi- 
pium  ordiri  ist  nicht  präcis  genug)  7,  167  (hier  muss  ein  Druckfehler 
vorliegen)  8,  123.  10,  3.  12,  2.  146  (nicht  weniger  treffend  als  diese  me- 
trische Bemerkung  ist  die  zu  10,  82)  164.  258  (At  Cereri  certum  est  = 
Cereri  dicit  sibi  esse;  weshalb?)  13,  165  (Verweisung  auf  das  Cybelebild 
am  Sipylos)  14,  86.  15,  15  (=  VI,  693  soll  Hom.  Od.  V,  295  als  Vorbild 
vorgeschwebt  haben)  16,  168  (=  VII,  186;  die  Erklärung:  »Im  Süden 
werden  die  Hecken  nach  Eintritt  der  Dämmerung  von  zahllosen  Insekten 
umschwärmt:  ihr  Summen  ist  mit  murmur  gemeint«,  stimmt  in  dieser 
Fassung  wenigstens  nicht  mit  nullo  cum  murmure  des  Textes.  Polle 
selbst  vermuthet  nach  Eur.  Bacch.  1084  saltus.  Aber  um  die  tiefe  Stille 
der  Nacht  zu  bezeichnen,  ist  doch  saepes  nullo  murmure  (sc.  est)  vor- 
züglich bezeichnend,  einerlei  ob  man  als  Gegensatz  dazu  das  Summen 
bei  einbrechender  Dunkelheit,  worauf  die  Anmerkung  treffend  aufmerk- 
sam macht,  oder  das  bei  Tage  (cf.  Verg.  Ecl.  I,  53)  oder  das  Brausen 
des  Windes  (cf.  met.  XV,  604.  Verg.  Georg.  IV,  261)  nimmt.  Uebrigeus 
ist  die  Interpunktion  der  Ausgaben  unrichtig:   es  ist  mit  einem  Komma 
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nach  quies  zu  interpuiigieren ,  da  cum  nicht  Präposition,  sondern  Con- 
junction  ist,  wie  das  herrliche  Vorbild  Verg.  Äen.  IV,  522  sqq.  zeigt; 
dieses  widerlegt  zugleich  ebenso  die  Koch'sche  (staut)  als  die  Madvig'- 
sche  (serpens)  Conjectur)  16,  255.  17,  118  (—  VII,  610  alienis  ignibus 
ardent  kanu  nicht  heissen:  »sie  erhitzen  sich  um  fremde  Feuer«;  Lucrez 
VI,  1281,  der  deutlich  Vorbild  ist,  zwingt  zur  Haupt'schen  Erklärung) 
18,  121.  20,  56.  114.  22,  30.  24,  14  (richtig  wird  Verg.  Aen.  II,  81  ver- 
glichen) 63.  25,  105;  zu  11,  318  vergleicht  Polle  im  Anhang  für  seine 
Conjectur  saltu  Cic.  de  sen.  19. 

Der  Text  ist  der  der  dritten  Merkel'schen  Ausgabe  von  1881,  die 
Abweichungen  sind  im  Register  verzeichnet:  die  Athetesen  Merkel's 
nimmt  Polle  nicht  alle  auf,  seine  eigene  neue  Tilgung  von  9,  21  —  23  = 
IV,  436— 438  vertheidigt  er  in  der  Vorrede.  Neuen,  von  der  vorigen 
Auflage  abweichenden  Text  hat  er  an  folgenden  Stellen:  16,  207  (VII,  225) 
Othrysque  =  Marc;  0.  quas  corr.  Heinsius  cf.  Birt  hal.  S.  193.  —  16,  229 
(VII,  247)  aereaque  statt  aeneaque;  denselben  hässlichen  Fehler  tilgt 
Haupt  (opusc.  III,  583  sq.)  ex  P.  IV,  1,  31.  —  17,  65  (VI,  555)  ingens 
nach  Zingerle  (s.  o.)  20,  136  (VIII,  398)  suspensus  in  ictus  (so  hatte  ich 
vermuthet  auf  Grund  von  Verg.  Aen.  V,  147;  Polle  stellte  danach  noch 
pronus  her;  zu  institerat  digitis  cf.  Verg.  Aen.  V,  426). 

Eigene  Conjecturen  setzt  Polle  in  den  Text:  17,  20  (VII,  612)  ma- 
trumque  nuruumque  unter  Vergleichung  von  7,  21  (III,  529)  A  hat  na- 
torumque  virumque:  die  Emendation  ist  trotz  Lucr.  VI,  1258  sehr  wahr- 
scheinlich; 22,  111  (VIII,  724)  Curae  dum  di  sint,  et  qui  coluere  colantur 
(die  im  Anhang  mitgetheilte  Verrnuthung  Curae  dum  di  erunt  ist  me- 
trisch unmöglich).  Ich  denke,  die  Lachmann'sche  Erklärung  (ad  Lucr. 
S.  253)  schützt  den  Vers  in  der  handschriftlichen  Fassung:  cura  deum 
di  sunt  vor  jeder  Aeuderung. 

Auf  Folgendes  erlaube  ich  mir  für  eine  eventuelle  neue  Auflage 
aufmerksam  zu  machen:  In  der  Einleitung  p.  X  adn.  17  redet  Polle  von 
»drei  Büchern  trefflicher  Elegieen«  von  Tibull.  Im  Text  finden  sich 
1,  18  (qui  —  anno  st.  quia  ~  uno)  19,  64  (relicta  st.  relictae)  in  den 
Anmerkungen  S.  36  {ötpi  st.  u<^i)  S.  164  (1.  celebres)  Druckfehler.  Nicht 
treffend  scheinen  mir  folgende  Bemerkungen:  S.  5  ab  »durch  die  Ein- 
wirkung«. Es  ist  madescere  ab  austro  gesagt  wie  perire  ab  aliquo  (cf. 
Kühner  II  S.  278);  S.  12  Palatium  ist  doch  zunächst  der  Name  einer  der 
drei  Erhöhungen,  dann  der  des  ganzen  palatinischen  Hügels  (cf.  jetzt 
0.  Gilbert,  Gesch.  und  Top.  der  Stadt  Rom  S.  30);  S.  3,  20  ist  die  von 
Merkel  zuerst  richtig  erkannte  Construction,  da  vorher  geht  mollia  cum 
duris,  doch  nicht  ein  Verlassen  der  Construction  von  pugnare  alicui. 
Hätte  man  darauf  geachtet,  würde  man  Widerspruch  gegen  die  MerkeF- 
sche  Erklärung  gewiss  nicht  erhoben  haben;  denn  sine  pondere,  das  sich 
als  Dativ  noch  erklären  lässt  (cf.  Cic-  orat.  4  secundis  vel  etiam  infra 
secundos)  lässt  sich  doch  nicht  als  =  cum  eis,  quae  sine  pondere  sunt, 
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auffassen.  Weshalb  liest  übrigens  PoUe  nicht  nach  der  guten  Tradition  S.  4 
V.  36  diffudit?  S.  11,  v.  6  ist  doch  wohl,  wenn  einmal  überhaupt  Vergilcitate 
gestattet  werden,  vor  allem  das  Vorbild  aller  derartigen  Ortsbeschreibungen: 
Verg.  Aen.  11,  21  cf.  Zingerle  II  p.  10  anzuführen;  zu  S.  151  (v.  24  = 
met.  VIII,  283)  würde  S.  152  die  Bemerkung  über  Verlängerung  der 
Endsylbe  von  Epiros  unnöthig  sein,  wenn  die  Lesart  der  guten  Tradition 
sed  im  Text  stände.  Der  Vers  ist,  wie  Korn  sah,  gewiss  verderbt;  ich 
vermuthe:  quanto  majores  herbida  tauros  Non  habet  Epiros  nee  habeut 
Sicula  arva.  minaces  Sauguine  et  igne  micant  oculi.  S.  163  war  auf 
22,  10  zu  verweisen.  S.  180,  17  (=  IX,  114)  heisst  ripa  sicher  nicht 
»das  Flussbett«.  VielmeJir  steht  hier  trans  ripam,  nur  mit  dem  Unter- 
schied, dass  es  hier  auf  die  Frage:  wohin?  dort  auf  die  Frage:  wo? 
antwortet,  wie  bei  Cic.  p.  Mil.  74  domino  traus  ripum  inspectante;  ibid. 
v.  16  gravis  nicht  bedeckt,  sondern  beschwert  cf.  Verg.  Aen.  V,  178; 
S.  158  v.  192  ist  Carmen,  wie  das  vorausgehende  zeigt,  nicht  »das  Wie- 
genlied«, sondern  »der  Spruch«. 

V.    Uebersetzungen. 

Von  den  erschienenen  Uebersetzungen  ist  an  erster  Stelle  zu  nennen, 
die  Neubearbeitung  der  Voss'schen  Metamorphosenauswahl  von  F.  Leo. 

Publius  Ovidius'  Werke.  1.  2.  Die  Verwandlungen.  In  Auswahl 
übersetzt  von  J.  H.  Voss.  Neu  bearbeitet  und  mit  Einleitung  und 
Amnerkungen  versehen  von  F.  Leo.  .Stuttgart,  Spemann.     2  Bde. 

Der  Voss'schen  Üvidübersetzung*),  über  deren  Entstehung  und 
Werth  man  Herbst,  J.  IL  Voss  II  S.  181.  213  sq.  vergleiche,  stand  ein 
Herausgeber  anders  gegenüber,  als  etwa  der  Ilias  oder  gar  der  Odyssee; 
andrerseits  konnte  es  bei  der  Auswahl  einer  Uebersetzung  für  eine  Samm- 
lung, die  bestimmt  ist,  das  moderne  Publikum  in  die  Kenutniss  antiker 
Werke  einzuführen,  nicht  zweifelhaft  sein,  zu  welcher  man  greifen  solle. 
Leo  hat  die  ihm  gewordene  Aufgabe  in  musterhafter  Weise  erfüllt;  pietät- 
voll hat  er  den  Charakter  des  Voss'schen  Werkes  durchaus  und  die  Form, 
soweit  es  möglich,  gewahrt;  er  ändert  nur,  wo  Voss  der  Sprache  Gewalt 
anthut  und  eine  unsere  Empfindung  befremdende  Form  wählt,  oder  wo 
das  Original  ungenau  oder  anders,  als  es  die  heutige  Textgestaltung 
verlangt,  wiedergegeben  war:  bisweilen  hat  er  sogar  Aenderungen  unter- 
lassen, wo  sie  nöthig  scheinen,  z.  B.  XVIII,  3  »entehrt«  (Ovid  spernit) 
und  in  den  Schlussversen,  wo  das  Voss'sche:  »der  Tag,  der  doch  nur 
dieses  Körpers  Gewalt  hat«,  kaum  zu  billigen  ist.    Weggelassen  hat  er 


*)  Identisch  können  die  beiden  Ausgaben,  von  denen  mir  nur  die  erste 
zu  Gebote  steht,  nicht  sein,  da  die  erste  weder  die  prosaischen  Bemerkungen 
noch  die  Scblussverse  enthält.  Hier  gehört  die  prosaische  Bemerkung  vor 
die  letzten  Ovidverse. 
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nur  I,  XV  (Kadraus  in  lUyrien)  XXIX  (Marsyas)  XXX  (Procne  und  Phi- 
lomele).  Zur  Bequemlichkeit  der  Vergleicbung  hat  er  die  Verszahlen 
des  Originals  beigefügt.  Um  von  der  Bearbeitung  Leo's  eine  Probe  zu 
geben,  führe  ich  die  Abweichungen  in  Stück  XVII  (=  XVIII  Voss)  an: 
V.  12  Leo:  des  Untergangs  Art  —  Voss:  des  Todes  Gestalt  18  da 
er  flüchtige  Hirsche  zum  Garn  trieb  —  da  er  Hirsche  zum  Garn  hin- 
tummelte 32  Als  den  Narcissus  sie  nun  —  Als  sie  den  Jüngling  anjetzt 
(Ergo  ubi  Narcissum)  35  getauchet  —  getupfet  46  und  »Meidest  du 
mich  —  Was  meidest  du  mich  (et  totidem,  quot  dixit,  verba  recei)it)  47 
Weiter  ruft  jener  —  jener  besteht  (perstat)  48  hierher  uns  zu  vereinen 

-  hier  uns  vereiniget,  ruft  er  49  Nachzutönen  bereit  entgegnet  sie:  Uns 
zu  vereinen  —  N.  b.  »uns  vereinigt«  ruft  sie  entgegen.  50  Selbst  dann 
schafft  sie  Erfüllung  dem  Wunsch:  aus  dem  dichten  Gebüsche  Trat  sie 
hervor  —  Und  sie  gefällt  in  den  Worten  sich  selbst.  Aus  dem  dichten 
Gebüsche  Tritt  sie  hervor  (Et  verbis  favet  ipsa  suis  egressaque  silva 
Ibat).  V.  61  sq.  hat  Leo  mit  Recht  nach  Heinsius  ausgelassen.  78  Wäh- 
rend er  trinkt,  erblickt  er  sein  Bild ;  vom  Reize  bezaubert  —  Während 
er  trinkt;  von  dem  Bilde  gesehener  Reize  bezaubert  (dumque  bibit  visae 
correptus  imagine  formae).  83  Schauet  die  Locken  des  Bacchus  werth 
nur,  werth  des  Apollo  (!!)  —  Schaut,  wie  werth  des  Lyaeus,  wie  werth 
des  Apollo  das  Haar  sei  (spectat  ...  et  dignos  Baccho  dignos  et  Apolline 
crines).  84  Schaut  die  erblühende  Wange  —  Wo  unmännlich  die  Wange 
(impubesque  genas).  86  Und  er  bewundert  alles,  warum  ihn  andre  be- 
wundern —  Alles  bewundert  er  selbst,  was  er  selbst  der  Bewunderung 
darbeut  (cuuctaque  miratur  quibus  est  mirabilis  ipse).  101  mit  uner- 
sättlichem Auge  —  mit  unersättlichem  Anblick.  102  selbst  von  den 
eigenen  Blicken  verzehrt  —  von  den  eigenen  Augen  (pcrque  oculos  perit 
ipse  suos).  105  Die  ihr  vielen  bequeme  Lauben  geboten  —  mitkundige 
Lauben  (et  multis  latebra  opportuna  fuistis).  108  Dieses  gefällt  mir, 
ich  seh"  es  -  Jenes  gefällt  und  ich  seh'  es  (Et  placet  et  video).  109 
so  neckt  mich  trügende  Liebe  -  so  schlägt  mich  Liebenden  Wahnsinn 
(tantus  tenet  error  amantem).  111  Ferne  nicht  oder  Gebirg,  nicht  ver- 
riegelte Pforten  und  Mauern  -  Nicht  ein  Gebirg,  nicht  Ferne,  nicht 
riegelnde  Barren  und  Mauern.  114  mit  aufwärtsstrebenden  Lippen  — 
mit  aufwärtsstrebendem  Mündlcin.  117  sq.  Warum  entfliehst  du,  Ge- 
liebter? —  Welchem  entfliehst  du  gesucht;  -  noch  das  Alter,  Brauchst 
du,  so  deucht  mich,  zu  fliehn;  und  mich  auch  liebeten  Nymphen  —  noch 
das  Alter  scheint  mir  gemacht  zum  Entfliehn;  auch  mir  liebkoseten  Nym- 
fen.  135  doch  nun  müssen  wir  beide  das  Leben  verhauchen  auf  ein- 
mal —  Beide  nunmehr  einmüthig  verhaucheu  wir  Eine  Seele.  —  140 
Mich  den  Liebenden  —  Deinen  Liebenden;    was  zu  fassen  verwehrt  ist 

—  zu  rühren  (tangcre).  154  und  was  man  sah  mit  Gefallen  —  sähe 
mit  Wollust.  -  159  rief  sie  zurück  das  widerhallende:  »Wehe«.  — 
rief  ihm  entgegen   die  Widerhallerin:    »Wehe«   (haec   resonans   iterabat 
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vocibus:  Eheu!).  161  am  gewohnten  Borne  —  am  gewöhnlichen  Borne. 
166  in  der  Schatten  Wohnung  —  in  die  untere  Wohnung.  167  be- 
trauern —  betrauerten.  169  Auch  die  Dryaden  klagen  und  Echo  hallet 
die  Klage  -  Auch  wehklagen  Dryaden:  zur  Wehklag  hallete  Echo.  — 
170  Schon  war  die  Bahre  bereit,  Holzschicht  und  geschwungene  Fackel 
—  Schon  war  die  Bahre  besorgt  und  Brand  und  geschwungene  Fackel.  — 
Nur  wenige  von  diesen  Aenderungen  wird  man  nicht  billigen. 

Die  Anmerkungen  sind  kurz  und  treffend :  sehr  glücklich  ist  die 
Fassung  zu  I,  171,  ebenso  X,  113  der  Hinweis  auf  Pliu.  VIII,  119.  IX,  294 
(II  p.  79)  ist  wohl  »Nixa«  Druckfehler  für  Nixi  (cf.  Festus  p.  174.  177). 

Die  Einleitung  gibt  ein  treffend  gezeichnetes  Lebensbild  Ovid's; 
aus  ihr  ist  besonders  hervorzuheben  die  Besprechung  der  rhetorischen 
Ausbildung  und  des  Entwickelungsganges  des  Dichters  sowie  die  der 
Bedeutung,  die  er  für  die  römische  Poesie  gewonnen  und  der  Stellung,  die 
er  innerhalb  derselben  in  Beziehung  auf  Stoff  und  Form  eingenommen  hat. 
Dabei  hätte  Leo  S.  9  wohl  erwähnen  können,  dass  uns  wenigstens  ein  Stück 
einer  ovidischen  Controverse  durch  Seneca  erhalten  ist.  Dies  aber  ist, 
meiner  Ansicht  nach,  besonders  deshalb  so  interessant,  weil  es  durch 
seine  überall  eingestreuten  Verstheile  uns  die  beste  Illustration  zu  dem 
gibt,  was  Ovid  von  sich  selbst  sagt:  Et  quod  temptabam  scribere  ver- 
sus erat.  Wenn  Leo  S.  11  behauptet,  Ovid  habe  keinem  der  Kreise 
augehört,  die  sich  um  Maecenas,  Messalla,  Pollio  schaarten,  so  ist  dies 
ungenau;  denn  mit  Messalla  stand  Ovid  i>primo  ...  ab  aevo«  in  Verbin- 
dung (cf.  Graeber,  Quaest  Ovid.  p.  XVII);  wenn  er  aber  S.  12  neben  den 
Phänomena  und  de  med.  fac  trotz  des  Zeugnisses  des  Plinius  die  Halieu- 
tika  als  wahrscheinliches  Jugendgedicht  Ovid's  nennt  und  S.  21  sagt, 
dass  Ovid  »die  Verwaudlungsgeschichten  in  Cyklen«  des  Parthenius  und 
Nikauder  sicherlich  gekannt,  aber  wenigstens  den  Nikander  nicht  be- 
nutzt habe,  so  sind  dies  Behauptungen,  deren  wissenschaftliche  Begrün- 
dung bis  jetzt  noch  aussteht. 

Von  am.  III,  9  gibt  in  den 

Blättern  für  das  bayer.  Gymnasialschulwesen  1883  p.  388  sqq. 

Ad.  Wittauer  eine  geschmackvolle  Nachdichtung.  Die  erste  Strophe 
möge  hier  eine  Stelle  finden: 

Nun  löse  deines  Hauptes  Lockenfülle 
Und  weine  deinem  Sänger,  Elegie! 
Zu  Asche  brennt  Tibulls  entseelte  Hülle, 
Verklungen  ist  sein  Lied  voll  Harmonie. 
Die  Götter  selber  tragen  Leid,  die  hehren, 
Um  menschlich  Unglück,  das  die  Parze  will: 
Um  Memnon  flössen  seiner  Mutter  Zähren 
Und  Peleus  Gattin  klagte  um  Achill. 


Ovid.  205 

Weiter  sind  zu  erwähnen: 

Heinrich  Weichelt,  Probe  einer  Ovid-Uebersetzung.    Programm 
des  Gymn.  in  Offenburg  1881/82. 

Die  hier  gebotene  Uebertragung  von  met.  I,  1—415  in  gereimten 
Jamben  ist  theilweise  sehr  geschickt  und  echt  poetisch  empfunden.  Frei- 
lich wären  Wörter  wie  »Erdenkloss,  Strafmandate«  oder  Verbindungen, 
wie:    »der  Flur-  und  Bergegötter  ich  gemahne«  besser  vermieden  worden. 

Weniger  gelungen  ist  der  Versuch  von 

Thiele,    Uebersetzungen    aus    Ovid    in    achtzeiligen,   jambischen 
Strophen  mit  Anmerkungen.    Programm  des  Gymn.  zu  Sondershausen 

1882. 

Der  Verfasser  hat  zu  übersetzen  versucht:  Die  Schöpfung.  Die 
vier  Weltalter.  Die  Giganten.  Die  Wasserfluth.  Deukalion  und  Pyrrha. 
Python.    Phaeton  (sie).    Kadmus  gründet  Theben. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Horatius. 

Von 

Professor  Dr.  Hirscllfeldcr 

iu  Berlin. 


Im  Anschlufs  au  unseren  frühereu  Bericht  (Band  XVIII  S.  91 — 139 
soll  zuerst  über  die  in  die  Jahre  1880-1883  fallenden  Ausgaben  des 
Horatius  referiert  werden.     Wir  beginnen  mit  der  einzigen  neuen  Be- 
arbeitung: 

1)  Q.  Horati  Flacei  carmina.  Scliolarnm  in  usum  edidit  Micliael 
Patschen  ig.  Pragae  et  Lipsiae,'  sumptus  fec.  E.  Tempsky.  G.  Frei- 
tag.   1883.    XIX,  253.    8. 

Diese  Ausgabe  gehört  zu  der  im  genannten  Verlage  erscheinenden 
ßibliotheca  scriptorum  graecorum  et  romanorum  edita  curantibus  J.  Kvi- 
cala  et  Carolo  Schenkl,  die  sich  schon  äufserlich  durch  schönen  Druck 
und  weifses  Papier  empfiehlt.  Die  innere  Einrichtung  ist  nicht  bei  allen 
Schriftstellern  dieselbe.  Die  zu  besprechende  Horazausgabe  enthält  auf 
den  ersten  19  Seiten  eine  Darlegung  der  kritischen  Grundsätze  des  Her- 
ausgebers, etliche  kritische  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Stelleu,  Er- 
klärung der  Metra,  tabula  clironologica.  Dem  Texte  folgt  ein  Index 
nominum.  Derselbe  enthält  ein  nahezu  vollständiges  Verzeichnis  der 
nomina  propria  mit  kurzen  Erklärungen,  die  dem  Leser,  besonders  dem 
Anfänger  gute  Dienste  leisten  werden.  Weniges  hat  Referent  vermifst, 
z.  B.  Phoceus  (=  Phocensis)  C.  II  4,  2.  Etwas  ausführlicheres  wäre  z.  B. 
bei  J7iha^  bei  Musa  erwünscht;  übrigens  ist  der  Druck  sehr  korrect. 

Der  Wertschätzung  der  Handschriften  gegenüber  nimmt  Herr  Pet- 
schenig  eine  mittlere  Stellung  ein:  mit  Unrecht  habe  Keller  die  von 
Cruquius,  Bentley  u.  A.  benutzten  Handschriften  verworfen,  'at  lectiones, 
vel  si  alio  nomine  mavis  uti,  emendationes  nobis  illi  suppeditant  aut  pro- 
babiles  aut  etiam  certissimas'.   Freilich  sei  anderseits  die  Berliner*)  Schule 


*)  Dafs  diese  Bezeichnung  nicht  zutrifft,  hat  Referent  an  anderer  Stelle 
nachgewiesen. 
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in  der  Verehrung  gegen  den  Blandinius  antiquissimus  zu  weit  gegangen. 
Auch  sicheren  Konjekturen  gegenüber  erklärt  der  Heransgeber  sich  nicht 
ablehnend  verhalten  zu  haben,  sein  Bestreben  sei  gewesen,  ut  discentibus 
non  solum  verbis  emendatum  traderet  poetam,  sed  etiam  intellectu  fa- 
cilem.  Demnach  schreibt  Petschenig  gegen  die  Handschriften  C.  I  16,  8 
si  mit  Bentley  (nur  ein  Pariser  cod.  hat  pr.  m.  sie);  23,  6  vepris  —  ad 
ventum  mit  Bentley;  25,  20  Euro  mit  Aldus;  26,  9  Pimplea  nach  Larabin, 
der  diese  Lesart  nicht  nur  in  den  Text  setzt,  sondern  auch  durch  mehrere 
Citate  begründet,  freilich  ohne  anzugeben,  dass  die  Handschriften  wohl 
sämtlich  Pipleo  haben.  Mit  Unrecht  bezeichnet  Keller  in  beiden  Aus- 
gaben, so  wie  in  den  Epilegomenis  Peerlkamp  als  Urheber  dieser  Lesart; 
ihm  folgt,  wie  häufig  in  diesen  Angaben,  H.  Petschenig;  27,  19  lahoras 
in  mit  Bentley;  31,  13  insigne  mit  Bentley;  C.  H,  10,  9  saerius  mit  Cu- 
ningham;  11,  28.  24  in  comptam  —  comam  —  iiodo  nach  Bentley  mit 
Keller;  IH  5,  15  trahenti  mit  Canter;  14,  11  puellae  non  virum  expertae 
mit  Bentley,  aber  in  demselben  Verse  male  ominatis\  20,  8  illa  mit  Peerl- 
kamp und  den  meisten  neueren:  Haupt,  Vahlen,  L.  Müller,  Keller  u.  A.; 
27,  60  elidere  mit  Lambin  u.  A. ;  C.  IV  2,  2  ille  mit  Peerlkamp;  epod.  2,  13 
imitilesve  mit  Bentley;  4,  8  bis  trium  nach  Barth;  5,  87  )naga  non  mit 
M.  Haupt;  7,  12  nwnqnum  mit  Bentley  nach  der  ed.  Veneta  von  1490; 
15,  15  offensi  mit  Gogavius  und  Keller.  Sat.  I  4,  101  sq.  lautet  zwar 
im  Texte  nach  der  Vulgata,  in  den  kritischen  Bemerkungen  wird  aber 
vorgeschlagen:  quod  vitium  procul  afore  cJiartis  |  atqiie  animo,  prorsus, 
si  quid  promittere  de  me  \  possum  aliud,  vere  promitto;  8,  41  resonarint  mit 
Bentley  und  Anderen;  Sat.  H  3,  201  cursum  mit  Bothe;  4,  19  musto  mit 
Bentley.  Epist.  I  15,  37  corrcciör  mit  Lambin  und  nach  einer  Variante 
im  cod.  Paris.  8213  bei  Keller;  20,  28  dixit  nach  Doering.  An  anderen 
Stellen  wird  zwar  die  handschriftliche  Lesart  in  den  Text  gesetzt,  in 
der  praefatio  aber  eine  Emendation  als  probabilis  bezeichnet,  wie  z.  B. 
zu  epist.  H  2,  199  modn  von  Gessner  u.  A. 

An  Stellen,  deren  Heilung  noch  nicht  gelungen  erschien,  ist  die 
handschriftliche  Lesart  beibehalten  und  die  Korruptel  durch  ein  Kreuz 
bezeichnet,  z.  B.  C  HI  4,  10  limina  fPuUiae,  epist.  2,  2,  199  pauperics 
immunda  ^domus  cet. 

Von  dem  Bestreben  den  Horaz  durch  Streichungen  zu  eraendieren 
urteilt  Herr  Petschenig:  Hota  illa  iuterpolationis  ratio  et  doctrina  mihi 
quidem  perversa  esse  videtur  ac  futilis'.  Daher  findet  sich  in  den  Oden 
nur  der  eine  Vers  gestrichen  non  incendia  Carthiginis  impiae  C.  IV  8,  17. 
Dafs  dadurch  das  Gedicht  auf  33  Verse  reduciert  wird,  kümmert  Herrn 
Petschenig  nicht,  da  er  auch  das  Lachmann -Meineke'sche  Gesetz  über 
die  strophische  Einteilung  der  Gedichte  nicht  anerkennt,  obwohl  im  Druck 
alle  übrigen  Gedichte  in  Strophen  von  je  vier  Versen  abgeteilt  sind.  Aus 
den  Epoden  sind  noch  16,  61.  62  gestrichen. 

Die  Ueberlieferung  der  Satiren  und  Episteln  hält  Herr  Petschenig 
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für  verderbter:  in  quibus  si  qui  sunt  versus  spurii  atque  subditicii,  la- 
benti  iam  et  lapsae  antiquitati  imi^utaverim  aut  ipsi  aevo  medio.  Dem- 
nach sind  in  den  Episteln  gestrichen:  die  drei  letzten  Verse  in  I  7.  Da- 
gegen ist  Epist.  I  18,  91,  den  selbst  0.  Keller  entfernt  hat,  beibehalten 
mit  der  Begründung,  dafs  nach  Streichung  dieser  Worte  das  im  V.  92 
folgende  oderunt  unverständlich  bleibt. 

In  der  Orthographie  ist  der  Herausgeber  den  Grundsätzen  Bram- 
bachs  gefolgt  mit  geringen  Abweichungen:  es  sollten  den  jungen  Leuten 
Schwierigkeiten  erspart  werden,  daher  alle  ungewöhnlichen  Formen,  auch 
die  accus,  plur.  auf  -is  vermieden  wurden.  Im  übrigen  ist  den  Resul- 
taten neuerer  Forschung  überall  Rechnung  getragen,  daher  au'ch  C.  I  27, 11 
Megyllae,  Sat.  II  3,  140  Electran,  Epist.  I  6,  10  ntrubique,  Bellerophontes 
Stets  nach  homerischer  Art,  womit  die  Codices  C  III  7,  15  und  C.  III  12,  8 
übereinstimmen:  ob  nun  auch  gegen  die  Handschriften  C.  IV  11,  28 
Bellerophonten  zu  schreiben  ist,  erscheint  zweifelhaft.  Jedenfalls  hat  Herr 
Petschenig  Recht  daran  gethan,  bei  dem  Namen  Ilios  sich  an  die  Hand- 
schriften zu  halten  und  nur  einmal  (C.  IV  9,  19)  das  femininum  zuzu- 
lassen:   Horatius  hörte  eben  und  las  zu  seiner  Zeit  häufiger  Iliim.. 

Die  metrische  Uebersicht  genügt  dem  Anfänger,  tieferes  Eingehen 
wird  absichtlich  vermieden:  mit  Rücksicht  auf  die  Oesterreichischen 
Gymnasien  kann  man  das  wol  billigen,  obwol  der  entgegengesetzte  Vor- 
gang von  Gitlbauer  (s.  u.)  Beifall  gefunden. 

Die  tabula  chrouologica  weicht  von  der  bekannten  Franke'- 
sehen  nur  insofern  ab,  als  sie  die  Jahre  der  drei  sogenannten  Litteratur- 
briefe  angibt,  und  zwar  wird  der  erste  an  Augustus  in  das  Jahr  738  ge- 
setzt, jedoch  mit  dem  Zusatz:  post  a.  737;  der  zweite  an  Florus  in  das 
Jahr  743,  jedoch  mit  einem  Fragezeichen;  die  ars  poetica  wird  den  drei 
letzten  Lebensjahren  des  Dichters  zugeteilt. 

Da  hier  auf  das  Einzelne  einzugehen  unmöglich  ist,  so  fassen  wir 
unser  Urteil  über  das  Buch  kurz  dahin  zusammen:  es  ist  eine  sorgfältig 
gearbeitete,  für  Schulzwecke  wol  empfehlenswerte  Ausgabe, 

2)  Q.  Horatii  Flacci  opera  aMauricio  Hauptio  recognita.  Edi- 
tio  quarta  ab  lo banne  Vahleno  curata.  Lipsiae  apud  Hirzelium. 
MDCCCLXXXL     Titelvignette  und  347  S.  16. 

Moriz  Haupt  hat  dem  Horaz  von  Anfang  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  an  ein  eindringendes  Studium  zugewandt,  wie  seine  Quaestiones 
Catullianae  und  noch  mehr  die  Observationes  criticae  zeigen;  er  hat  über 
alle  Werke  des  Dichters  Vorlesungen  gehalten  oder  dieselben  in  Seminar- 
Übungen  behandelt  (Beiger,  H.  als  ak.  L.  S.  261);  ein  längerer  aka- 
demischer Vortrag  handelt  über  die  Kritik  der  Horazischen  Gedichte 
(vgl.  opusc.  III  42  —  61);  noch  in  den  letzten  Beiträgen  zum  Hermes,  so 
wie  in  den  Prooemien  zu  den  Lektions- Verzeichnissen  kam  er  oft  auf 
ihn  zurück.    Es  läfst  sich  danach  annehmen,  dafs  wir  in  seiner  Textes- 
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ausgäbe  des  Horaz  ein  reifes,  wohl  durchdachtes,  sorgfältig  ausgeführtes 
Werk  haben.  Besonders^  scheint  die  von  der  zweiten  wenig  abweichende 
dritte  Ausgabe  den  Horaz  möglichst  vollkommen  so  gegeben  zu  haben,  wie 
Haupt  nach  seinen  Grundsätzen  und  Studien  ihn  sich  vorstellte.  7V3  Jahr 
nach  Haupts  Tode,  10  Jahre  nach  der  dritten  erschien  nun  die  vierte 
Auflage,  die  sein  Nachfolger  auf  dem  akademischen  Lehrstuhle,  J.  Vahlen 
besorgt  hat.  Dieselbe  stimmt  in  der  äufseren  Ausstattung,  sowie  im 
Druck  Seite  für  Seite,  Zeile  für  Zeile  genau  mit  den  früheren  Auflagen 
überein:  im  Übrigen  enthält  sie  gröfsere  Abweichungen,  wie  die  zweite 
von  der  ersten. 

Zunächst  sind  alle  Bezeichnungen  unechter  Stellen  beseitigt,  so- 
wohl die  bereits  in  ed.  1  angenommenen,  wie  auch  die  in  der  oben  er- 
wähnten akademischen  Abhandlung  begründeten:  C.  I  2,  9  —  12.  21  —24. 
I  6,  13-  16.  I  12,  37  —  44.  HI  4,  69  -72.  11,  17  —  20;  Epist.  I  1,  56. 
I  18,  91.  Nur  C.  IV  8  hat  die  Gestalt  behalten,  die  ihm  Haupt  nach 
Lachmanns  Vorschlage  schon  in  der  ersten  Auflage  gegeben.  —  Ferner 
sind  viele  Konjekturen  wieder  gegen  die  handschriftliche  Lesart  ver- 
tauscht worden:  C  i  7,  27  Teucro  duce  et  auspice  Teucro,  wie  ed.  I;  ed.  2.  3 
stand  nach  Bentley  Phoebo\  C.  I  12,  46  MarcelU,  früher  Marceliis  nach 
Peerlkamp;  ib.  v.  55  sive  suMectos,  wie  in  ed.  1,  st.  seu  superiectos  nach 
Haupts  eigener  Vermutung  (opusc.  III  p.  56  sq.);  C.  I  20,  10  tu  bibes  uvam, 
ed.  1.  2.  3  tum  bibes  uvam;  C.  I  32,  15  glaubt  Vahlen  der  vielbesproche- 
nen Stelle  durch  Interpunktion  aufhelfen  zu  können:  dulce  lenimen  mihi 
cumque^  salve,  rite  vocanti,  ed.  1.  2.  3  nach  Lachmann  medicumque\  C.  II  13,  16 
timet  aliunde,  Haupt  1.  2.  3.  auch  L.  Müller  nach  Lachmann  timetve  aliunde\ 
C.  II  17,  25  cum  populus  frequens,  ed.  1.  2.  3  cui  popubis  freqxiens  nach  Lach- 
mann; C.  HI  5,  37  inscius,  ed.  1.  2.  3  nach  Jani  und  Kreussler  anxius; 
Epod.  9,  28  mutavit,  ed.  1.  2.  3  nach  Lachmann  mutabit;  Sat.  II  5,  103  illa- 
crimare,  est,  ed.  1.  2.  3  nach  Lachmann  illacrima:  e  rest\  Sat.  II  6,  Q1  prout 
öuique  wie  ed  1,  ed.  2.  3  cum  ut  cuique  nach  Bentley;  Epist  I  10,  37  victor 
violens,  Haupt  schrieb  ed.  1  victo  violens  nach  Bentley,  ed.  2.  3  nach  eigener 
'SGTVcivXnngvictoridens.  An  mehreren  Stellen  folgt  Vahlen  jetzt  anderenHand- 
schriften  als  Haupt:  C.  II  11,  4  nee  trepides,  Haupt  nach  wenigen  Pariser 
Handschriften  ne  trejndes;  C.  II  18,  30  ßne  destinata,  Haupt  nach  wenigen 
Handschriften  bei  Cruquius  und  Bentley  sede;  Epod.  16,  14  ne/as  videre  nach 
dem  ältesten  Pariser  und  Berner  codex,  Haupt  schrieb  mit  der  Mehrzahl 
der  Handschriften,  aber  gegen  das  Metrum  —  das  Gedicht  enthält  sonst 
nur  reine  Jamben  —  nefas  videri;  Epod.  9,  17  At  Imc  mit  dem  Bland, 
antiq.  und  etlichen  Pariser  Codices,  Haupt  in  ed.  1  ad  hoc  nach  Bentley, 
ed.  2.  3  Adhuc  nach  dem  Leidener  und  einem  Pariser  codex.  Auch 
C.  II  11,  23  schreibt  Vahlen  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften  in 
comptum  —  nodum,  wie  in  ed.  1,  während  ed.  2.  3  nach  Bentley  gab  in- 
comptam  —  comam  —  nodo  (wofür  nodum  als  Druckfehler  stehen  geblieben 
war).   Nach  Lachraann  hatte  Haupt  IHos  stets  als  femin.  aufgefafst,  wie 
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der  Vers  es  fordert  C.  IV  9,  18;  Vahlen  stellt  nach  den  Handschriften 
das  Neutrum  her  C.  I  10,  14.  III  19,  4.  IV  4,  53.  Epod.  10,  13.  Auch 
C.  III  3,  23  ist  gewifs  nur  aus  Versehen  stehen  geblieben  ex  quo  —  dam- 
natam,  wo  ed.  1.  2.  3  Haupt  nach  Lachmann  schrieb  ex  qua  —  damnatam. 
Im  Übrigen  sind  die  Druckfehler,  die  noch  in  der  dritten  Auflage  stehen 
geblieben,  hier  getilgt:  C.  IV  13, 15  nodis  st.  notis,  cedet  st.  cedat\  A.  P.  194 
medius  st.  medios  in  ed.  1.  2.  3j  ib.  326  dicunt  st.  discunt  in  ed.  2.  3. 
Nur  C.  IV  11,  25  hat  sich  aus  der  früheren  (3.)  Auflage  eingeschlichen 
Phaeton;  in  ed.  1  schrieb  Haupt  Sat.  I  5,  86  und  Sat.  II  6,  42  rheda,  in 
ed.  2.  3.  4  steht  in  der  ersten  Stelle  reda,  in  der  letzten  rheda.  Ferner 
ist  aus  ed.  1.  2.  3  stehen  geblieben  Sat.  I  3,  109  rapientes  st.  rapientis; 
conpescere  steht  an  den  übrigen  Stellen,  nur  C.  I  16,  22  wie  in  den  frü- 
heren Auflagen  compescere;  auch  die  luconsequenz  in  der  Schreibung  von 
aspicere  ist  in  die  neue  Auflage  hinübergenommen. 

Eigene  Vermutungen  in  den  Text  zu  setzen  hat  Vahlen  nur  au 
sehr  wenigen  Stellen  sich  entschlossen,  sie  sind  mehr  orthographische 
Änderungen,  wie  C.  lU  25,  9  ex  somnis\  Haupt  hatte  nach  Bentley  Etonis; 
vielleicht  ist  aber  auch  dies  nur  Druckversehen  für  das  handschriftliche 
exsomnis.  Zahlreicher  sind  die  Änderungen,  die  Vahlen  in  der  Inter- 
punktion vorgenommen:  nicht  blofs  an  solchen  Stellen,  wo  sie  durch 
Druckfehler  ausgefallen  oder  falsch  gesetzt  war,  wie  z.  B.  Sat.  II  3,  23. 
8,  76.  91.  Ep.  I  15,  39,  sondern  an  vielen  andern  Stellen,  deren  Erklärung 
dadurch  wesentlich  berichtigt  wird,  wie  z.  B.  Sat.  I  3,  159  f. 

Jedenfalls  wird  die  Haupt'sche  Ausgabe  auch  in  der  neuen  Gestalt 
ihre  Stellung  als  hervorragendste  Textausgabe  beibehalten  und  besonders 
jetzt  den  Freunden  conservativer  Kritik  zusagen. 

3)  Q.  Horatii  Flacci  opera  omnia.  Recognovit  et  comraentariis  in 
usum  scholarum  instruxit  Gull.  Dillenburger.  Editio  septima.  Ad- 
dita  est  tabula  villae  Horatianae.  Bonnae,  sumptibus  Adolphi  Marci. 
MDCCCLXXXI.    XXIII.  675.    gr.  8. 

Nach  einem  Zwischenraum  von  5  Jahren  ist  der  sechsten  Auflage 
(vergleiche  über  dieselbe  oben  Band  III  p.  184)  diese  siebente  gefolgt, 
von  der  im  Allgemeinen  dasselbe  wie  von  der  früheren  gilt.  Der  Ver- 
fasser ist  unablässig  bemüht  gewesen  seine  Arbeit  auf  der  Höhe  der 
Forschung  zu  erhalten  und  hat  schon  äufserlich  den  Umfang  von 
644  auf  675  Seiten  vermehrt.  Im  Texte  ist  geändert  C.  I  1,  31  inseres 
st.  des  bisherigen  inseris  mit  den  besten  cod.;  desgleichen  C.  II  12,  25 
cum  st.  dum\  C.  III  7,  4  fidei  st.  fide\  ib.  V.  20  monet  st.  movet  nach  der 
überwiegenden  Mehrzahl  der  Handschriften;  C.  III  14,  10  puellae  ac  lam 
mit  Horkel,  Madvig,  0.  Keller  statt  puellae  Haud;  C.  III  17,  13  potes  mit 
den  besten  cod.  st.  potis ;  Aefulae  st.  Aesulae  nach  der  besten  Überliefe- 
rung; Epod.  11,  24  mollitie  nach  Bentley  u.  A.  für  das  hs.  mollitia;  Sat. 
I  4,  15  Accipe  iam  st.  Accipiam ;  Sat.  I  5,  36  vutillum  st.  baiillum  nach  fast 
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allen  Handschriften;  Sat.  II  2,  2  quae  st.  quam,  nach  der  Mehrzahl  der 
Handschriften ;  Epist,  II  2,  80  cuntracia  besonders  nach  der  Autorität  Por- 
phyrions st.  contacta  nach  Bland,  antiq. ;  A.  P.  101  adßeut  nach  Bentley 
st.  ads7mt.  Fast  mit  allen  diesen  Textesänderungeu  ist  Referent  ein- 
verstanden: mau  sieht  daraus,  wie  der  sonst  so  konservative  Herausgeber 
sich  gegen  evidente  Verbesserungen  nicht  sträubt,  wie  er  der  besten 
Überlieferung  nachgibt.  Nur  dafs  C.  III  7,  4  jetzt  geschrieben  ist  ßdei 
st.  ßde  der  vorigen  Auflage,  erscheint  als  ein  Rückschritt:  die  Gründe 
0.  Kellers  konnten  nicht  bestimmend  sein,  auch  die  Vocative  Pompei 
(C.  II  7,  5)  und  Voltei  (Ep.  I  7,  91)  nicht  für  fidei  sprechen. 

In  der  Orthographie  ist  Dilleuburger  den  Grundsätzen  Brambachs 
treu  geblieben;  in  dieser  Auflage  ist  nur  querellis  (G.  II  17,  1)  und  «  st. 
oh*)  gebessert  worden,  aber  vulgus  vultis  Vtdtur  u.  a.  beibehalten. 

Durchgreifender  sind  die  Verbesserungen,  die  im  Kommentare  au 
sehr  vielen  Stellen  vorgenommen  sind.  C  I  3  ist  die  Meinung  anderer 
adoptiert,  aber  ungenau  referiert;  es  mufs  wohlheifsen:  iter  propositum 
St.  susceptum.  W^ahrscheinlich  hatte  Vergil  schon  bald  nach  der  Rück- 
kehr Octavian's  im  Jahre  725  die  Reise  nach  Athen  beabsichtigt,  letzterer 
aber  wiederriet  ihm  dies  Vorhaben.  —  C.  I  14  ist  schwerlich  auf  den 
Aktischen  Krieg  zu  beziehen,  sondern  auf  innere  Vorgänge  —  vgl.  Tor- 
rentius  zu  der  Stelle.  —  C.  III  14,  11  maleominatis  ist  ein  unglücklicher 
Notbehelf,  der  durch  Wölfflins  Nachweis  (Comparation  S.  15)  wider- 
legt erscheint.  —  Schön  ist  die  Erörterung  über  die  schwierige  Stelle 
C  III  28,  18  sq.  tion  sumptuosa  blandior  hostia  MulUvit  aoernos  Penates  Farre 
pio  est.  Nur  hätte  Dillenburger  nicht  lehren  sollen:  'Nee  producitur 
syllaba  sa  positione  litterarum  bl  apud  Horatium',  sondern  bestimmter 
angeben  sollen,  dafs  auslautender  kurzer  Vokal  nie  bei  Horaz  verlängert 
wird,  wenn  das  folgende  Wort  mit  zwei  oder  mehreren  Konsonanten  be- 
ginnt. —  C.  IV  2,  2  schreibt  Dilleuburger  zwar  noch  lule,  aber  in  aus- 
führlicher Erörterung  bespricht  er  die  Unhaltbarkeit  dieser  Lesart. 
Hauptsächlich  spricht  dagegen,  dafs  der  Sohn  des  Triumvir  heifst  C  Ju- 
lius Antonius,  vgl.  Klein,  Fasti  consul.  a.  744.  —  C  IV  12  ist  nach  Dillen- 
burger an  den  Dichter  Vergil  gerichtet;  neuerdings  lindet  diese  Ansicht 
wieder  Verbreitung,  aber  man  bedenke  doch,  in  welchem  Tone  er  hier 
von  dem  Manne  spricht,  dem  er  so  viel  verdankt,  den  er  an  anderen 
Stellen  voll  Ergebenheit  und  Liebe  erwähnt!  — 

In  der  Erörterung  über  das  Leben  des  Dichters,  so  wie  in  der 
tabula  chronologica  ist  alles  nachgetragen,  was  in  dieser  Beziehung  die 
letzten  Jahre  zu  Tage  gefördert.    Mit  Recht  hält  Dillenburger  sein  Ur- 


*)  Die  Anni.  zu  C.  II  17,5:  'a,  sie,  non  ah  interiectio  in  optimis  codi- 
cibus  scripta  est'  wurde  noch  nicht  beobachtet  C.  127,  18.  Sonst  sind  Druck- 
fehler nicht  häutig.     S.  164  zu  v.  9  lies  e'örtv  Sre,   ü.  199  "i^fis  ösUav,  ißs.  xtL 
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teil  zurück,   in  diesem  Punkte  ist  es  besser  ehrlich  das  nihil  scire   zu 
bekennen,  als  unbeglaubigte  Ansichten  mit  Sicherheit  vorzutragen. 

Der  Verfasser  ist  wenige  Monate  nach  VoUendiftg  dieser  siebenten 
Auflage  abberufen  worden.  Allen  die  den  edlen  Mann  kannten,  wird 
diese  Ausgabe  ein  teures  Vermächtnis  bleiben:  möge  sie  auch  wie  bisher 
unter  Jung  und  Alt  dem  Horaz  Freunde  erwerben  und  erhalten. 

4)  Q.  Horatius  Flaccus.  Kecensuit  atque  interpretatus  est 
I.  6.  Orellius.  Editionem  minorem  sextam  post  I.  0.  Georgium 
Baiterum  curavitGuilelmus  Hirschfelder.  Vol.  I.  VI.  456  S.  Vol.  U. 
559  S.    1882  —  1884.     Sumptus  fecit  S.  Calvary  eiusque  socius.    8. 

Diese  neue  Bearbeitung  sollte  den  Charakter  der  kleineren  Orelli- 
schen  Ausgabe  möglichst  intakt  erhalten  und  nur  auf  der  einen  Seite 
das  offenbar  Fehlerhafte  beseitigen,  auf  der  anderen  das  durch  den 
Fortschritt  der  Wissenschaft  Gesicherte  aufnehmen.  Da  nun  im  Jahre 
1850  die  dritte  gröfsere  und  darnach  im  nämlichen  Jahre  auch  die  dritte 
kleinere  Ausgabe  von  Baiter  besorgt,  nachher  aber  wenig  oder  nichts 
mehr  für  die  folgenden  Auflagen  gethan  worden  —  z.  B.  der  Lachmann'- 
sche  Lucrez  findet  sich  nur  in  dem  letzten  Teile  gelegentlich,  die  Mei- 
neke'sche  Horaz-Ausgabe  vom  Jahre  1854,  der  Plautus  von  Ritschi  u.  A. 
gar  nicht  berücksichtigt;  —  so  war  immerhin  vielerlei  Änderung  vorzu- 
nehmen, wenn  auch  der  Charakter  des  Buches  möglichst  unangetastet 
bleiben  sollte.  Zunächst  mufste  der  kritische  Apparat  einer  gänzlichen 
Umarbeitung  unterzogen  werden,  ganz  besonders  nachdem  durch  0.  Keller 
und  A.  Holder  das  kritische  Material  so  aufserordentlich  erweitert,  ge- 
sichtet und  mit  ausgezeichneter  Zuverlässigkeit  zugänglich  gemacht  wor- 
den ist.  Wo  etwa  über  den  Bernensis  antiquissimus  die  Angaben  Orelli's 
und  Keller's  abweichen,  kann  man  unbedingt  dem  letzteren  folgen,  selbst 
an  den  wenigen  Stellen,  wo  Ritter's  Lesarten  nicht  stimmen.  —  Aber 
nicht  geringes  Licht  haben  nach  des  Referenten  Ansicht  auch  für  viele 
Stellen  die  Untersuchungen  gebracht,  die  seit  Pauly  (1855)  durch  Mützell 
und  ganz  besonders  durch  W.  Mewes  über  die  Codices  Cruquiani  und 
vor  allen  den  Blandinius  antiquissimus  angestellt  worden  sind.  Neben 
dem  alten  Berner  und  einigen  Pariser  Handschriften  waren  die  durch 
Cruquius  überlieferten  Lesarten  dieses  wahrscheinlich  ältesten  aller  vor- 
handenen Horaz -Handschriften  im  Apparat  zu  berücksichtigen  und  bei 
der  Textgestaltung  zu  verwerten.  Die  von  Hauthal  edierten  Schollen 
sind  wegen  des  ganz  unglaublichen  Mangels  an  Sorgfalt,  mit  der  diese 
Ausgabe  gemacht  worden,  nur  mit  gröfster  Vorsicht  zu  gebrauchen  ge- 
wesen; dagegen  war  der  Text  des  Porphyrion  von  W.  Meyer  oft  für  die 
Wahl  der  Lesarten  entscheidend.  Ganz  zurückgedrängt  sind  dagegen 
die  Angaben  des  sogenannten  Commentator  Cruquianus;  wie  töricht  es 
war  diesem  unzuverlässigen  Conglomerat  viel  Autorität  einzuräumen,  hat 
noch  vor  kurzem  H.  Jordan  in  seinen  Besprechungen  des  forum  Roma- 
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nura  gezeigt.  —  Auch  die  Orthographie  mufste  nach  den  sicheren  Er- 
gebnissen der  Forschung  umgestaltet  werden.  Darnach  ist  in  der  neuen 
Ausgabe  corrigiert  worden:  a  (st.  «/i),  abicio  u.  ä.,  cumque,  damma^  Aefula, 
Danuviits,  epistula,  erus,  inuleus,  umerus,  umor,  aber  harena,  numquam  und 
umquam,  querella,  saeculum,  sumiHus^  temptare  u.  a.,  tus^  Vergilius ;  die  En- 
dung des  acc.  plur.  der  dritten  Deklination  ist  nach  dem  ziemlich  fest- 
stehenden Gebrauch  der  klassischen  Periode  (vgl.  Neue  Formenl.  der 
lat.  Spr.  l2  S.  252  ff.)  bei  den  Nominibus,  die  im  Gen.  plur.  ium  haben, 
auf  is  gebildet.  Nur  in  der  Assimilation  der  Komposita  (adspido^  afficio, 
compono  u.  A.)  ist  von  der  Orelli'schen  Schreibart  nicht  abgewichen:  ich 
gestehe  unkonsequeut  verfahren  zu  sein,  aber  selbst  Haupt- Vahlen 
sind  in  diesem  Punkt  noch  zu  keinem  festen  Prinzip  gelangt,  geschweige 
dass  das  Keller'sche  Verfahren  allseitige  Billigung  erlangt  hätte. 

In  der  Konstituierung  des  Textes  wurden  Orellis  Grundsätze  im 
grofsen  Ganzen  beibehalten:  der  besten  Überlieferung  war  so  weit  als 
möglich  zu  folgen;  Eraendationsversuche  sind  im  kritischen  Apparat 
häufiger  als  früher  erwähnt,  mit  gröfster  Zurückhaltung  zwar;  jedoch  so 
weit  zu  gehen,  dafs  in  dem  gesamten  ersten  Teile  (Oden  und  Epoden) 
nur  zwei  Conjekturen  sich  fänden,  von  denen  die  eine  später  wieder 
aufgegeben  worden,  war  unmöglich.  Demnach  ist  —  um  nur  das  wich- 
tigste aufzuführen  —  geschrieben  worden:  C  I  12,  46  Marceliis  mit  Peerl- 
kamp,  Haupt;  Vahlen  mit  der  Vulgata  MarcelU\  I  20,  10  tum  bibes  nach 
Porphyrion,  Vahlen  tu  b.\  I  23,  6  ad  ventum  nach  Bentley,  Haupt,  Vahlen; 
125,20  Euro  BHV.;  H  13,  16  thnetve  L(achmann),  HLM(üller);  timet 
Or.  V.;  C.  HI  5,  17  perires  nach  LHV.;  C.  HI  14,  11  male  inominatis 
BHV.;.  C.  ni  24,  4  terrenum  omne  tuis  et  mare  piiblicum  Lachm. 
MHV.;  Epod.  2,  65  postos  nach  Kellers  cod.  R  von  erster  Hand,  mit 
Keller  in  der  kl.  Ausg.,  positos  alle  übrigen;  Epod.  5,  87  maga  non  H. 
V.;  Epod.  7,  12  numquam  nisi  BHV.;  Sat.  H  3,  1  Si  raro  scribes  ut 
BHV.;  Epist.  I  2,  1  Maxime  Lolli  nach  Meineke  vulgo;  Epist.  I  13,  18 
nitere^  porro  Vade  nach  Bentley  mit  HV. ;  A.  P.  46.  45  Stellung  nach 
Bentley  mit  den  meisten  neueren  Herausgebern;  A.  P.  65  palus  diu  nach 
Gesner  mit  HV  u.  A.  —  An  vielen  Stellen  ist  zwar  die  handschriftliche 
Lesart  beibehalten,  doch  die  Unhaltbarkeit  derselben  nicht  verschwiegen. 
C.  I  32,  15  glaubt  Referent  nicht,  dafs  mihi  cumque,  das  in  dem  Texte 
beibehalten,  zu  rechtfertigen  sei;  eine  sichere  Verbesserung  ist  noch  nicht 
gefunden;  HI  4,  10  Apuliae  ist  sehr  zweifelhaft;  IV  2,  2  lule  wird  als 
unmöglich  im  Kommentar  ausführlich  nachgewiesen ;  IV  5,  4  concilio  ist 
wohl  mit  consilio  zu  vertauschen;  Sat.  1,  3  Bacchae  ist  schwerlich  richtig, 
so  wenig  wie  Epist.  2,  2,  199  immunda  domus.  —  Dagegen  wird  an  meh- 
reren Stellen  die  Überlieferung  der  besten  Handschriften  wiederherge- 
stellt :  C.  III  2,  28  frar/ilemque,  Orelli  glaubte,  dafs  der  Bern,  antiq.  /ra- 
gilemve  biete,  das  ist  falsch,  weil  die  Verse  17—32  dort  fehlen:  darnach 
ist  in  dem  Neudruck  die  Notiz,  dafs  auch  cod.  B.  que  habe,  zu  streichen; 
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ferner  ist  Sat.  I  5,  36  hntillnm  und  Sat.  II  2,  2  und  öfter  Ofellus  geschrie- 
ben ;  Epist.  I  3,  32  ist  nach  der  besseren  Überlieferung  rescinditw  ac  vos 
hergestellt,  Or.  hatte  resdvdHurf  at  vos.  —  An  verhältnismäfsig  vielen 
Stellen  ist  nach  der  Autorität  des  Bland,  antiq.  grofsenteils  mit  Bent- 
ley  HV.  die  Lesart  geändert:  C  III  4,  38  reddidit  BHV.;  oddidit  Or. 
K(eller);  C  IV  6,  21  flexus  BHV.  (L.  Müller,  Lehrs,  Eckstein),  vicius 
OK.;  Epod.  9,  17  at  huc  V.,  Sat.  I  1,  108  redeo^  qui  nemo,  ut  avarus 
HVLMüller;  Sat.  I  2,  110  tolli  BHV.,  pelli  Or.  Holder;  Sat.  I  3,  60 
versemur  BHV.,  versetur  Or.  Holder;  Sat.  II  2,  56  dwtum;  Sat.  II  8,  246 
noiati\  Epist.  I  10,  9  fffertis\  Epist.  II  1,  16  numen  auch  Keller,  nomcn  Or.; 
Epist.  II  1,  186  gandet  BHV.  auch  Keller,  plaudü  Or.;  Epist.  H  1.  198 
nimio  auch  K. ,  minio  Or. ;  Epist.  II  2,  158  mercatus  et  aere  est  auch  K. ; 
Or.  mcrcatur  et  aere. 

Umstellung  von  Versen  ist  nur  einmal  vorgenommen ,  nach  BHV., 
opp.  K.,  in  A.  P.  46.  45.  Als  unecht  eingeklammert  sind  die  Verse 
C.  IV  8,  17.  33  und  Epist.  I  18,  91;  bezeichnet  als  solche,  wenn  auch 
nicht  durch  den  Druck:  C.  III  11,  21  —  24,  Andere  Interpolationen  sind 
wohl  im  Kommentar  erwähnt,  aber  meist  nach  Orellis  Vorgange  zurück- 
gewiesen. 

Das  Hauptgewicht  liegt  bei  den  Orelli'schen  Ausgaben  in  dem  er- 
klärenden Kommentare.  Hier  wäre,  um  einigermafsen  den  heutigen  An- 
forderungen zu  genügen,  völlige  Umarbeitung  nötig  gewesen.  Da  dies 
nicht  anging,  so  mufste  nach  Möglichkeit  gebessert  und  ergänzt  werden. 
Zunächst  ist  der  gröfste  Teil  der  Citate  —  leider  nicht  alle  —  rectificiert 
worden.  So  ist  jede  Plautus-Stelle  nach  Ritschi,  Terentius  nach  Umpfen- 
bach,  nach  der  fortlaufenden  Verszahl  citiert:  letzteres  war  natürlich 
bei  den  noch  nicht  von  Ritschi  (oder  Fleckeisen  oder  Ussing)  edierten 
Stücken  und  ebenso  bei  Citateu  aus  den  Terenzscholien  nicht  möglich. 
Lucretius  ist  selbstverständlich  nach  Lachmann,  die  übrigen  Dichter  nach 
den  neueren  Ausgaben  angeführt.  Die  sehr  zahlreichen  Citate  aus  den 
griechischen  Lyrikern  sind  alle  nach  Bergks  neuester  Bearbeitung  ge- 
geben, auch  die  der  Tragiker  nach  den  besten  Texten,  die  Fragmente 
der  Tragiker  nach  Nauck.  -  In  der  sprachlichen  Erklärung  ist  überall 
nach  den  neuesten  Hilfsmitteln  der  gegenwärtige  Stand  der  Wissenschaft 
möglichst  abschliefsend  gegeben.  Man  vergleiche  z.  B.  Bemerkungen 
zu  C.  I  2,  26  über  den  Gebrauch  von  prece  und  preces,  über  et  ac  atque 
Stellung  und  Bedeutung,  zu  C  I  37,  8  n.  ö. ;  olim  zu  C.  II  10,  17,  über 
die  Stellung  von  qve  ve  ne  zu  C.  I  30,  6;  über  den  genetivus  qualitatis 
bei  Horatius  zu  C  I  36,  13  und  vieles  andere,  das  mit  dankbarer  Be- 
nutzung der  VV^erke  von  Neue,  Dräger,  Kühner  u.  A.  beigebracht  wurde. 

In  der  Sacherklärung  war  der  grofse  Fortschritt  zu  verwerten, 
den  die  Kenntnis  des  römischen  Altertums  auf  allen  Gebieten  in  den 
letzten  drei  Decennien  gemacht.  Nach  Mommsens  röm.  Staatsrecht  sind 
mehrere  Stellen  im  Kommentar  berichtigt;  das  hätte  auch  bei  Sat.  I  5,  36 
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prunaeque  vatillum  geschehen  sollen:  das  Kohlenbecken,  das  dort  noch 
nach  Gessner  auf  den  Gebrauch  bei  Opfern  zurückgeführt  wurde,  gehört 
vielmehr  zu  den  Insignien  des  Praetors,  der  ebenso  wie  zu  Rom  auch 
in  Fundi  das  Vorrecht  genofs  '  wenn  er  bei  Nachtzeit  erschien  sich  öffent- 
lich vorleuchten  zu  lassen'.  Die  Rom.  Privataltertümer  von  Marquardt 
haben  gleichfalls  Anlafs  zu  vielfachen  Berichtigungen  und  Zusätzen  ge- 
geben. Das  Mythologische  ist  nach  der  für  die  Erklärung  des  Horaz 
sehr  ergiebigen  Römischen  Mythologie  von  Preller -Jordan  behandelt; 
des  letzteren  Topographie  hat  die  auf  dem  Commentator  Cruquianus 
basierten  bisherigen  Erklärungen  berichtigt.  Die  auf  Augustus  bezüg- 
lichen Stellen  haben  durch  Mommsen's  Kommentar  zum  Monumentum 
Ancyranum  und  durch  zahlreiche  Bemerkungen  zum  CIL,  vielfache  Be- 
leuchtung erhalten.  —  Ganz  neu  hinzugefügt  ist  der  sechsten  Auflage 
die  Vita  Suetonii,  eine  tabula  chrouologica  und  ein  Index,  der  die  no- 
mina  propria  vollständig,  von  den  Anmerkungen  das  Wichtigste  enthält. 

Der  grofsen  Mängel  der  Neubearbeitung  bin  ich  mir  wohl  bewufst: 
sie  bestehen  besonders  in  einer  gewissen  Ungleichraäfsigkeit  der  Umar- 
beitung, im  ersten  Teile  auch  in  ziemlicher  Unkorrektheit  des  Druckes. 
Hoffentlich  ist  mir  für  die  Bearbeitung  der  Editio  maior  gröfsere  Mufse 
und  Samlung  beschiedeu. 

Wir  kommen  nun  zu  den  Spezialausgaben,  und  auch  hier  beginnen 
wir  mit  den  neuen  Erscheinungen: 

5)  Q.  Horatii  Flacci  carmina.  Oden  und  Epoden  des  Horaz.  Mit 
Anmerkungen  von  Lucian  Müller.  Giefsen.  J.  Riecker'sche  Buch- 
handlung.   1882.     XVI.  228. 

Nach  dem  Vorwort  reiht  sich  diese  Ausgabe  mit  deutschen  An- 
merkungen den  im  Interesse  des  russischen  Unterrichts  verfafsteu  Hilfs- 
büchern zur  Metrik  und  Orthographie  der  lateinischen  Sprache  an;  die- 
selbe ist  zunächst  für  die  Studenten  der  Philologie,  tüchtige  Primaner 
und  nicht  zünftige  Freunde  des  Horaz  bestimmt,  soll  jedoch  auch  von 
Männern  der  Wissenschaft  nicht  ohne  Nutzen  gebraucht  werden.  Letz- 
teres wird  Referent  dadurch  zu  erweisen  suchen,  dass  er  bezeichnet,  was 
diese  Ausgabe  Neues  bringt.  -  Die  Einleitung  bespricht  mit  Bezug  auf 
des  Verfassers  ausführlichere  Behandlung  das  Wichtigste  über  die  äufse- 
ren  Lebensumstände  und  die  Werke  des  Dichters,  die  kurze  Übersicht 
der  Metra  enthält  fast  nur  die  Schemata.  Der  Kommentar  verweist  zu- 
nächst auf  die  Nummer,  unter  der  das  Metrum  behandelt  ist,  doch  nur 
beim  ersten  Vorkommen  des  betreffenden  Metrums,  also  im  zweiten  Buch 
nur  noch  bei  C.  18,  im  dritten  Buch  nur  bei  C.  12.  Für  Vita  und  Metra 
wird  eben  auf  die  Spezialwerke  des  Herausgebers  verwiesen. 

Der  Text  ist  grofsenteils  übereinstimmend  mit  demjenigen,  den 
L.  M.  in  der  eleganten  Ausgabe  des  Horaz,  vom  Jahre  1874,  gegeben. 
Bei  einer  commentierten  Ausgabe,  so  äufsert  sich  der  Verfasser  in  der 
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Vorrede,  waltete  kein  Bedenken  ob,  die  notwendig  oder  probabel  er- 
scheinenden Conjectureu  aufzunehmen,  ura  eben  den  Text  lesbar  zu  ge- 
stalten. So  heifst  es  in  der  Leipziger  Stereotypausgabe  vom  Jahre  1879 
C.  I  2,  21  acuisse  ferrimi  und  C.  I  12,  31  cuvi  sie  voluere,  allerdings  mit 
dem  Zeichen  der  Verderbnis,  in  den  anderen  beiden  Texten  steht  iacuisse 
ferro,  di  sie  voluere.  C.  III  29,  7  ist  in  der  Stereotypausgabe  noch  nach 
den  Handschriften  ne  —  contemplcris  beibehalten,  in  den  beiden  andern 
nach  des  Herausgebers  eigener  Vermutung  ne  contempnatur  (1874),  ne  — 
contemnatur  1882  geschrieben.  An  mehreren  Stellen  werden  aber  die 
Lesarten  von  1874  in  der  neuen  Ausgabe  zurückgenommen:  C.  III  4,  10 
wird  von  dem  früher  gebilligten  limina  pergulae  geurteilt,  es  könne  nicht 
richtig  sein,  »da  pergida  sich  im  höheren  Stil  der  Poesie  sonst  nicht  fin- 
det; schon  in  frühen  Zeiten  raufs  Abirren  zu  dem  vorhergehenden  Vers- 
schlufs  die  ächte  Lesart  verdrängt  haben«.  C.  I  6,  2  steht  in  Müllers 
früheren  Texten  Vario  —  aliti,  'recte  Passeratius'  — ,  in  vorliegender 
Ausgabe  wird  die  Stelle  als  verderbt  bezeichnet  und  in  der  Anmerkung 
geurteilt,  der  Ausdruck  sei  seltsam,  passe  auch  wenig  zu  dem  vorher- 
gehenden scriberis,  es  latitiere  wohl  eine  stärkere  Verderbnis;  passend 
wäre  aemulo.  C.  IV  2,  2  lautet  in  der  Ausgabe  von  1874,  wie  in  der 
zweiten  Stereotypausgabe  vom  Jahre  1879  lule,  ceratis  ope  Daedalea,  in 
letzterer  aber  war  bereits  auf  die  Verbesserung  Peerlkamp's,  Hie  ceratis 
ope  Daedalea  hingewiesen  worden.  In  vorliegender  Arbeit  geht  L.  Müller 
noch  einen  Schritt  weiter.  Er  nimmt  Hie  in  den  Text  auf,  beruhigt  sich 
aber  auch  dabei  nicht:  'Es  lautiert  wohl  eine  stärkere  Verderbnis;  denn 
man  vermifst  die  Erwähnung  des  Icarus,  die  kaum  fehlen  konnte,  da 
ja  Daedalus  mittelst  seiner  gleichfalls  mit  Wachs  befestigten  Flügel  glück- 
lich durch  die  Lüfte  flog.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  Icarus  (für  velut 
Jcarus;  vgl.  die  Note  zu  ep.  1,  34)  /actis'.  Referent  hält  das  Bedenken 
gegen  die  Überlieferung  zwar  sehr  anregend,  wie  aUe  anderen  gegen 
die  Richtigkeit  der  Vulgata  geäufserteu  Zweifel:  aber  weder  lehrt  die 
angeführte  Stelle  aus  den  Epoden  QUod  aut  avarus  ut  Chremes  terra  pre- 
mam,  discinctus  aut  perdam  nepos,  WO  aus  dem  ersten  Gliede  das  ut  zu 
ergänzen  ist,  oder  Epist.  I  2,  42  nisticus  exspectat  dum  defluut  amnis,  WO 
wie  oft  das  Gleichnis  in  den  Hauptgedanken  gezogen  ist  —  vgl.  Epod. 
2,  5.  Epist.  I  1,  2  — ,  dafs  man  bei  der  vorgeschlagenen  Lesart  Icarus 
/actis  ope  Daedalea  ein  td  ergänzen  könne,  noch  vermag  Referent  sich 
zu  überzeugen,  dafs  Icarus  an  unserer  Stelle  genannt  werden  mufste, 
die  Fabel  war  ja  bekannt  genug.  C.  II  18,  34  ist  regumque  pueris  schon 
in  MüUer's  erster  Stereotypausgabe  (1869)  aus  metrischen  Gründen  ver- 
worfen; was  aber  später  (1879)  und  in  vorliegender  Ausgabe  dafür 
empfohlen  wird,  proli,  ist  auch  aus  paläographischen  Gründen  unannehm- 
bar. C.  II  20,  19  ist  zu  peritus  bemerkt,  »es  soll  proleptisch  stehen:  er 
wird  meine  Lieder  kennen  lernen  und  durch  sie  weise  werden.  Doch 
ist  die  Stelle  verderbt.     Wie  die  vorhergehenden  Verse  zeigen,  mufs 
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auch  hier  eine  das  erwähnte  Volk  speciell  charakterisierende  Eigenschaft 
erwartet  werden«.  Hiergegen  ist  zunächst  einzuwenden,  dal's  auch  der 
Colchus  (v.  17)  durch  kein  besonderes  Epitheton  charakterisiert  wird. 
Auch  braucht  man  peritus  nicht  gerade  in  dem  prägnanten  Sinne  aufzu- 
fassen HO  dass  sie  iveise  tverden,  noch  weniger  freilich  mit  0.  Keller  (Epi- 
legom.  S.  186),  dem  Rosenberg  folgt,  als  gleichbedeutend  mit  dodi:  mit 
Unrecht  beruft  sich  Keller  auf  Auson.  epist.  16,  92,  dort  schreibt  C.  Schenkl 
nach  den  besseren  Handschriften: 

suescat  peritus  fabulis 
simul  iocari  et  discere. 

Auch  zeigt  ja  der  Zusammenhang,  dafs  der  Dichter  nicht  auf  die  bereits 
civilisierten  Gegenden  der  Welt  beschränkt  sein  will.  Vielmehr  ist  pe- 
ritus discet  zu  verbinden  als  verstärkende  Umschreibung  des  (v.  19)  vor- 
hergehenden noscent.  —  Sehr  treffend  wird  zu  C  HI  14,  11  iam  virum 
expertae  die  schwere  Verderbnis  der  Stelle  hervorgehoben ;  da  schon  vor- 
her der  verheirateten  Frauen  gedacht  sei,  so  könne  hier  nicht  nochmals 
von  denselben  die  Rede  sein.  Aus  diesem  Grunde  ist  also  das  von  Hor- 
kel,  Madvig  und  Keller  empfohlene  puellae  ac  Iam  virum  cet.  zu  ver- 
werfen. Beachtenswert  ist  Bücheler's  puellae  Iam  virum  spectate  male 
ominatis,  nur  steht  die  Vernachlässigung  der  sonst  im  dritten  Buche 
streng  beobachteten  Caesur  entgegen.     Vielleicht  findet  mehr  Beifall 

vos  0  pueri  et  puellae 
Iam  virum  spectate  et  inominatis 
Parcite  verbis. 

Ein  Erklärer  schrieb  zu  inominatis  an  den  Rand  male  ominatis,  das  dann 
bald  in  den  Text  gekommen.  —  C.  IV  4,  65  lautet  zwar  ohne  das  ver- 
dächtigende Kreuz  Merses  profunda,  pulchrior  evenit ;  in  der  Anmerkung 
heifst  es  aber:  'Doch  liegt  wohl  eine  stärkere  Verderbnis  vor.  Passend 
wäre  exiHt\  Und  in  der  That  macht  die  angeführte  Stelle  des  Rutilius 
Namatianus,  dem  I  121  ff.  unzweifelhaft  die  Worte  des  Horaz  vorschwebten, 
jene  Vermutung  nicht  ganz  unwahrscheinlich: 

Post  multas  Pyrrhum  clodes  superata  fugasti; 

Flevit  successus  Ilunnibal  ipse  suos: 
Quae  mergi  nequeunt,  nisu  maiore  resurgunt 

Exiliuntque  imis  altius  acta  vadis. 

Indessen  mufste  der  Nachahmer,  weil  er  nisu  maiore  resurgunt  vorauf- 
geschickt, den  stärkeren  Ausdruck  wählen ;  bei  Horaz  ist  evenit  durchaus 
passend.  Die  Bedeutung  des  Wortes  heraus  kommen'  war  wohl  zu 
Horaz  Zeit  noch  nicht  ganz  erloschen,  wenigstens  sagt  in  übertragenem 
Sinne  Cicero  de  inventione  I  44  eventus  est  exitus  alicuius  negotii,  in  quo 
quaeri  solet,  quid  ex  quaque  re  evenerit,    eveniut  —  quid  quaque  ex  re  soleat 
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evenire  cet.  Warum  sollte  der  Dichter  so  nicht  sprechen  können,  der 
da  lehrte  Dixeris  egregie,  notum  si  callida  verbum  Reddiderit  iunctura 
novum!  Auch  wir  gebrauchen  in  der  Eisenbahnverwaltuug  Früh-,  Mittag-, 
Vorzüge.  Sollte  nicht  auch  C.  III  11,  27  pereuntis  bedeuten  'das  hin- 
durchgeht'? —  C.  IV  13,  21  wird  scharfsinnig  gegen  die  Worte  notaque 
et  artium  Gratnrum  facies,  eingewendet:  'et  kann  nicht  für  etiam  stehen; 
ebenso  wäre  artium  gratamvi  sehr  hart  als  genetivus  qualitatis.  Wahr- 
scheinlich ist  notaque  et  verderbt  und  stand  ursprünglich  an  seiner  Stelle 
ein  Adjectiv,  zu  dem  der  folgende  Genetiv  gehörte'.  —  C.  IV  14,  17  ist 
in  den  früheren  Ausgaben  Müllers  unbeanstandet  geblieben  Spectandus 
in  certamine  Martio,  in  der  vorliegenden  aber  mit  einem  Kreuze  bezeichnet 
'stark  verderbt'.  —  Epod.  5,  7  wird  inane  als  verderbt  bezeichnet,  weil 
sich  eine  genügende  Erklärung  nicht  geben  lasse.  Ebenda  v.  190  et  Es- 
quüinae  alitcs  ist  eine  stärkere  Verderbnis  aus  metrischen  Gründen  an- 
genommen. —  Epod.  13,  3  haben  die  Handschriften  Rapiamus,  amici, 
Occnsionem  de  die.  Wegen  des  folgenden  Singular  move  und  mitte  hatten 
Bentley  und  nach  ihm  Mcineke,  Haupt,  Vahlen  amice  geändert,  ebenso 
auch  L.  Müller  in  den  drei  vorhergehenden  Ausgaben.  Jetzt  verwirft 
er  diese  Emendation,  '  da  Horaz  in  den  Epoden  zwar  mehrfach  die  Namen 
der  angeredeten  Feinde,  aber  nicht  die  der  Freunde  verschweigt.  Ohne 
Zweifel  ist  ein  nomen  proprium  verdorben'.  —  Ebenda  v.  13  hat  L.M. 
das  früher  nach  Meineke  aufgenommene  tardi  Fi7idunt  Scamandri  flumina 
jetzt  wieder  fallen  gelassen,  'weil  es  durch  Zeugnisse  aus  alter  und  neuer 
Zeit  über  den  schnellen  Lauf  des  Scamander  widerlegt  werde'.  Weil 
aber  noch  keine  evidente  Verbesserung  gefunden  worden,  so  wird  auch 
diese  Stelle  mit  dem  verdächtigenden  Kreuze  bezeichnet.  —  Epod.  15,  15 
ist  nach  der  Begründung  in  den  Prolegom.  der  Ausgabe  vom  Jahre  1879 
jetzt  geschrieben:  Nee  semel  offensi  cedit  constantia  formae,  si  certus  in- 
travit  dolor,  dagegen  ist  in  v.  7  eine  stärkere  Verderbnis  angenommen, 
da  die  Auslassung  von  esset  sehr  hart  wäre'.  —  Epod.  17,  39  schreibt 
jetzt  Müller  nach  Peerlkamp:  sive  veraci  bjra,  statt  des  handschriftlichen 
mejidaci,  'da  sonst  die  Ironie  gar  zu  deutlich  wäre'.  —  Man  sieht  aus 
diesen  Beispielen,  dafs  der  Herausgeber  auch  bei  dieser  Ausgabe  mit 
Sorgfalt  und  eindringender  Schärfe  bedacht  gewesen  ist  einen  zuver- 
lässigen Text  herzustellen.  Und  raufsten  auch  mehr  Stellen  als  erwünscht 
mit  dem  Zeichen  der  Verderbnis  versehen  werden,  so  liegt  gerade  in 
diesem  Hinweis  sehr  grofser  Wert  und  dankenswerte  Anregung,  nament- 
lich für  die  jüngeren  Philologen,  denen  diese  Ausgabe  in  erster  Linie 
bestimmt  ist.  —  Dafs  in  der  Beurteilung  der  Handschriften  der  Heraus- 
geber seinen  Standpunkt  nicht  geändert  und  z.  B.  die  Blandinii  in  erster 
Linie  berücksichtigt  hat,  zeigen  z.  B.  seine  Bemerkungen  zu  C.  IV  14,  28 
viinituiur:  'minder  passend  und  beglaubigt  meditatur,  Epod.  16,33  ra- 
vos,  minder  gut  beglaubigt /«yos. 

Wie  in  der  Statuierung  von  Verderbnissen  des  Textes  ist  L.M.  auch 
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in  der  Annahme  von  Interpolationen  in  vorliegender  Ausgabe  einen 
Schritt  weiter  gegangen.  Im  Ganzen  sind  folgende  Stellen  als  auszu- 
scheiden bezeichnet:  C  I  2,  9—12.  6,  13—16.  12,  9—12.  37—44.  22,  13 
-16.  II  20,  9  —  12.  III  3,  21-24  4,  69  —  72.  11,  17—20.  17,  2  —  5.  IV  4, 
69-72.  5,  25-28.  IV  6,  21-24.  8,  15—19.  28.  33;  einige  Stellen  hier 
zum  ersten  Male.  Übrigens  wird  die  ganze  Frage  zusammenhängend  in 
einem  Anhange  auf  S.  222—228  behandelt. 

Es  bleibt  noch  übrig  des  erklärenden  Kommentars  zu  ge- 
denken. Jedem  Gedichte  ist  eine  Einleitung  über  Zeit  und  Anlafs,  Inhalt 
und  Tendenz  vorangeschickt,  selten  enthält  sie  auch  eine  Art  von  Disposition 
der  Gedanken.  Z.  B.  heifst  es  zu  C.  I  2  nach  Angabe  des  Chronologi- 
schen: 'Das  Gedicht  verherrlicht  den  Octavian,  ist  aber  nicht  an  ihn 
gerichtet.  Denn  die  Apostrophe  in  Vs.  45  flgd.  ist  dadurch  bedingt, 
dafs  alle  vorhergehenden  Gottheiten  gleichfalls  in  der  zweiten  Person 
angeredet  sind.  Erst  im  IV.  Buch  der  Oden  und  im  II.  der  Episteln 
hat  Horaz  an  Octavian  Gedichte  gerichtet'.  —  Zu  C.  I  35  heifst  es  in 
der  Einleitung,  es  stamme  aus  dem  Jahre  25.  Referent  glaubt  vielmehr, 
dafs  es  dem  Jahre  27  angehöre,  wo  Augustus  Feldzüge  nach  Nordwest 
und  Südost  rüstete  (v.  29  —  32);  das  Orakel  der  Fortuna  Autias  ward 
befragt,  in  ihren  Schutz  wird  die  Unternehmung  des  Augustus  gestellt 
und  dabei  der  trauervollen  Bürgerkriege  gedacht.  In  den  späteren 
Gedichten  ist  von  letzteren  weniger  die  Rede.  -  Auch  hier  hat  der 
Verfasser  weise  Zurückhaltung  geübt  und  öfter  nicht  zu  wissen  bekannt. 
Z.  B.  zu  IV  7:  'Wer  der  hier  und  epist.  I  5  angeredete  Torquatus  ist, 
bleibt  ungewifs';  zu  IV  12:  "An  einen  sonst  nicht  bekannten  Vergil  ge- 
richtet'. Auch  zum  Carmen  saeculare  ist  der  Versuch  nicht  erst  gemacht 
worden,  die  einzelnen  Strophen  unter  den  Knaben-  und  Mädchenchor  zu 
verteilen,  sondern  es  heifst  'Das  Gedicht  ist  kein  Wechselgesang,  da 
eine  befriedigende  Einteilung  der  einzelnen  Strophen  au  Knaben  und 
Mädchen  nicht  möglich  ist,  sondern  das  Ganze  wurde  zugleich  von  bei- 
den Chören  gesungen'. 

Um  zur  Erklärung  des  Einzelnen  überzugehen,  sehen  wir,  dafs 
ebensowohl  der  Gedankenzusammeuhang  wie  die  einzelnen  Sachen  und 
Worte  besprochen  werden.  So  heifst  es  zur  Motivierung  des  scheinbar 
schroffen  und  viel  getadelten  Übergangs  C.  I  3,  9  ff. :  '  Von  dem  beson- 
deren Falle  ausgehend  verwünscht  Hör.  die  Verwegenheit  des  Menschen- 
geschlechts, die  in  allen  vier  Elementen,  Wasser,  Feuer,  Luft  und  Erde, 
die  Gesetze  der  Natur  verletzt'.  —  C  IV  9,  1-12  wird  mit  den  neue- 
sten Herausgebern  —  aufser  Dillenburger  und  Nauck  —  interpungiert 
und  die  kurze  Anmerkung  gesetzt '1  —  4  nfjoraatg^  5—12  dnuSoffcg'.  — 
Das  viel  behandelte  sermones  in  C.  III  8,  5  weifs  L.M.  nicht  befriedigend 
zu  deuten:  'die  Erwähnung  der  antiquarischen  Gelehrsamkeit  des  Mae- 
cenas  ist  hier  wenig  am  Platze  und  die  Stelle  ohne  Zweifel  verdorben'.  — 
Ebenda  heifst  es  zu  v.  26  privatus:  'dies  Wort  zeigt,  dafs  Maecenas 
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damals  uicht  die  oberste  Gewalt  über  Rom  und  Italien  hatte,  wie  sie 
ihm  Augustus  allerdings  zu  Zeiten  seiner  Abwesenheit  mehrfach  anver- 
traute'. Referent  kann  mit  dieser  Auffassung  nicht  einverstanden  sein. 
Die  in  v.  17 — 24  angeführten  geschichtlichen  Daten  sind  mit  Lachmann 
nur  auf  das  Jahr  d.  St.  725  (=  29  v.  Chr.)  zu  beziehen;  die  Worte  mitte 
civiles  super  xirbe  curas  können  sich  nur  beziehen  auf  die  Stadtpräfectur 
des  Maecenas  oder  wie  man  sonst  die  Machtvollkommenheit  nennen  will, 
die  Tacitus  ann.  VI  11  so  bezeichnet:  cunctis  apud  Romam  atque  Italiam 
praeposuit  und  Velleius  II  88:  erat  tunc  urbis  custodiis  praepositus  C.  Mae- 
cenas; letzterer  erzählt  von  einem  Teile  der  civiles  super  urhe  curas,  der 
Verschwörung  des  jungen  M.  Lepidus  gegen  Octavian.  Dafs  aber  auch 
die  Sendung  des  Agrippa  die  Vollmachten  des  Maecenas  nicht  ganz  auf- 
hob, wie  manche  glaubten,  zeigt  Cassius  Dio  51,  3  roaaoTrjv  xa\  execvo) 
(seil,  dem  Agrippa)  xai  z<h  Maixrjva  i^ouacav  iScuxsv  xzX.  Man  vergleiche 
besonders  Moramsen  Rom.  Staatsrecht  IP  708.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs 
man  sich  nicht  mit  Schütz  damit  abfinden  darf,  dafs  ja  die  Funktion  des 
Maecenas  eine  aufserordentliche  war;  noch  weniger  mit  Nauck,  dafs  er 
ja  nicht  Fürst  gewesen,  denn  diese  Bedeutung,  opp.  princeps,  erhält 
das  Wort  imvatiis  viel  später.  Demnach  wird  wohl  privatus  verderbt 
sein.  — 

Die  Worterkläruug  enthält  viele  feine,  interessante  Bemerkungen, 
z.  B.  über  pauperies  C.  I  1,  18;  über  ac  C.  I  4,  3;  C  I  21,  13  zu  in:  'ein- 
silbige Praepositionen  und  Conjunktionen  stehen  bei  Vergil  und  Ovid  nie 
am  Ende  des  Verses';  C.  I  24,  15  ßdem  der  Singular  nicht  häufig;  doch 
findet  sich  I  17,  8  fide\  ep.  13,  9  fide\  sonst  hat  Horaz  nur  fidibus.  Die 
Bemerkung  zu  C.  I  27,  6  '  differre  und  seine  Synonyma  werden  von  Horaz 
meist  mit  dem  Dativ  construiert'  ist  dahin  zu  erweitern,  dafs  Horatius 
alle  verba  certandi  und  difierendi  nach  griechischer  Weise  ausnahmslos 
mit  dem  Dativ  construiert.  —  C  I  28,  11  würde  Referent  zu  ^refixa  = 
abgenommen'  nicht  hinzugefügt  haben:  'wie  oft',  denn  refigo  heifst  immer 
nur  'losgeheftet'  in  eigentlichem  (Hör.  ep.  17,  5;  epist.  I  18,  55)  und 
übertragenem  Sinne,  nie  soviel  als  'losgeheftet'.  —  Von  den  Anmerkungen 
sind  nur  sehr  wenige  als  nicht  'zweckmäfsig'  zu  bezeichnen,  wie  zu 
C.  I  29,  4  "regibus  dativus  incommodi';  Epod.  2,  54  " attagcn,  Haselhuhn'. 

Der  Druck  ist,  wie  das  Papier,  sehr  schön.  Von  Druckversehen 
habe  ich  in  den  Anmerkungen  etliches  angemerkt.  C.  II  14  steht  im 
Text  richtig  Postiwms,  unten  Posthumus;  C.  I  3  und  IV  12  hat  der  Text 
Vergilius,  die  Noten  Virgil;  der  Text  hat  immer  quocumque  u.  a.,  zu 
C.  III  21,  5  und  an  anderen  Stellen  liest  man  quocunque. 

Die  Ausgabe  ist  als  eine  wichtige  Bereicherung  der  Horazlitteratur 
zu  bezeichnen;  besonders  empfehlenswert  ist  sie  für  Studenten  der  Phi- 
lologie, 
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6)  Die  Oden  und  Epoden  des  Q.  Horatius  Flaccus.  Für  den 
Schulgebranch  erklärt  von  Dr.  E m i I  Rosenberg,  Königl.  Gymnasial- 
Prorektor  in  Hirschberg.  Gotha.  Fr.  A.  Perthes.  1883.  IV.  233.  gr.8. 
(Auch  in  zwei  gesonderten ,  jedoch  nur  zusammen  verkäuflichen  Ab- 
teilungen gedruckt:  I.  Abt.:  Text  IV.  119  S.  II.  Abt.:  Kommentar 
113  S.) 

Diese  neue  Ausgabe  der  Horazischen  Oden  gehört  zur  Bibliotheca 
classica  Gothana,  deren  Hauptbestreben  es  ist  den  Bedürfnissen  der 
Schüler  und  nur  diesen  zu  dienen.  Dafs  auch  der  Wissenschaft  gedient 
werden  soll,  darüber  bürgen  die  Namen  der  Herausgeber,  die  ihre  Ver- 
trautheit mit  den  übernommenen  Autoren  anderweitig  bekundet  haben. 
Vorliegende  Ausgabe  schliefst  sich  dem  Texte  nach  an  die  von  Vahlen 
bearbeitete  Haupt'sche  (s.  oben)  an.  Jedoch  an  80  Stellen  ist  der  Ver- 
fasser, zum  Teil  uach  der  handschriftlichen  Autorität,  vou  Vahlen  abge- 
gangen, umgekehrt  hat  er  an  3  Stellen,  an  denen  Vahlen  den  Hand- 
schriften folgt,  eigene  Vermutungen  aufgenommen  mit  Rücksicht  darauf, 
dafs  den  Schülern  ein  verständlicher  Text  geboten  werden  müsse.  Er 
schreibt  also  C.  I  20,  1  Vi!e  potabo  immodicis  Sabinum  cantharis  und  er- 
klärt: 'Es  gilt  einen  Festtag  zu  feiern!  Ich  werde  Sabinerwein  trinken. 
—  Du  wirst  deine  Freude  im  Genufs  edlerer  Weine  äufsern'.  Der  me- 
trische Fehler  wird  zugegeben.  Zwingt  die  Rücksicht  auf  den  Gedanken 
wohl  zu  einer  so  gewaltsamen  Änderung?  Paläographisch  leichter  ist 
der  Versuch  einer  viel  besprochenen  Stelle  Heilung  zu  bringen:  C  1 32, 15 
laborimi  dulce  lenimen  metmimqtie,  salve;  auch  dieser  Versuch  ist,  wie 
alle  früheren,  als  mifslungen  za  bezeichnen;  dasselbe  gilt  von  der  dritten 
Stelle   C  III  4,  9  altricis  extra  limina  rusticae. 

Dem  Texte  vorauf  geht  eine  gedrängte,  aber  alles  dem  Schüler 
wissenswerte  in  verständlicher  Form  enthaltende  Einleitung  über  das 
Leben  und  die  Zeitverhältnisse  des  Dichters:  auf  wenigen  Zeilen  wird  eine 
treffende  Charakteristik  des  Dichters  und  seiner  Werke  gegeben,  die 
wichtigsten  Abweichungen  seiner  Sprache  von  der  Ciceronischen  zusam- 
mengestellt (doch  die  Bemerkungen  b)  und  f)  bedürfen  einer  schärferen 
Fassung),  die  hauptsächlichsten  politischen  Ereignisse,  auf  welche  der 
Dichter  anspielt,  kurz  erwähnt  und  schliefslich  ein  mit  guten  Erklärungen 
versehenes  Verzeichnis  der  Metra  gegeben. 

Der  Kommentar  befleifsigt  sich  gleichfalls  der  gröfsten  Knapp- 
heit. Voran  steht  eine  Uebersicht  des  Inhalts  oder  Gedankenganges, 
am  Schlufs  folgen  Bemerkungen  über  Tendenz  und  aesthelischen  Wert. 
Die  Einzelerklärungen  betreffen  Sachen  wie  Worte  gleichmäfsig.  Nütz- 
lich z.  B.  ist  zu  C.  I  1,  15  die  graphische  Darstellung  der  bei  Horaz 
vorkommenden  Winde,  nur  hätte  an  den  geeigneten  Stellen  mehr  hierauf 
verwiesen  werden  sollen.  Zu  c.  I  2,  17  heifst  es  '  Ilia  oder  Rea  Silvin^  Ge- 
mahlin des  Tiberius,  klagt  über  die  Ermordung  des  Julius  Caesar,  »der 
zu  ihren  Nachkommen  gezählt  wurde' :  diese  Bemerkung  hätte  für  Leser 
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des  Horaz  etwas  bestimmter  gefafst  werden  können,  vgl.  Preller- Jordan 
R.  M.  II  344.  Zu  demselben  Gedichte  v.  7  beseitigt  die  Erklärung  über- 
zeugend die  von  vielen  gebilligte  Athetese  der  dritten  Strophe.  Viel 
treffendes  enthält  der  Kommentar  zu  dem  schönen  Gedichte  I  5;  wir 
rechneu  hierzu  auch  das  über  aurae  v.  11  gesagte:  auch  scheint  ein 
Wortspiel  zwischen  aurea  und  aura  beabsichtigt'.  Aber  aurea  kann  sich 
nur  auf  die  äufseren  Eigenschaften  der  Pyrrha  beziehen;  gälte  es  auch 
von  ihrem  Charakter,  wie  Rosenberg  meint,  so  würde  das  ein  Lob  des- 
selben bedeuten  (C.  IV  2,  23).  Auch  die  Erklärung  des  sechsten  Ge- 
dichtes finden  wir  wohlgelungen.  Doch  die  Erklärung  des  abl.  Varia  als 
Instrumentalis  '  weil  es  sich  hier  weniger  um  die  Person  des  Varius  han- 
delt, als  um  die  Dichtung  desselben,  (-in  Vurius,  wird  schwerlich  Beifall 
finden;  ebensowenig  kann  Referent  finden,  dass  dies  Gedicht  übermütig 
geschrieben  sei;  das  würde  sich  Horaz  einem  so  hochstehenden  Manne 
gegenüber  wohl  nicht  herausgenommen  haben.  Doch  wir  brechen  unsere 
Bemerkungen  über  Einzelnes  ab.  Hervorzuheben  ist  im  allgemeinen  die 
stete  Berücksichtigung  des  aesthetischen,  daher  auch  häufige  Verglei- 
chung  moderner,  besonders  deutscher  Dichter.  Sonst  wird  fast  nur 
Homer  citiert,  lateinische  Dichter  sehr  selten,  selbst  auf  Horazstellen 
wenig  verwiesen.  Interpolation  nimmt  Roseuberg  nicht  an,  nur  C.  IV  8, 
14—17  setzt  er  in  Klammern,  verteidigt  aber,  z.  T.  nach  0.  Keller,  die 
anstöfsigen  Stellen. 

Der  Druck  ist  schön  und  sehr  korrekt,  Druckfehler  hat  Referent 
nur  wenige  bemerkt,  wie  z.  B.  Epod.  1,  5  quis  statt  quid.  Auch  der  ge- 
ringe Preis  wird  zur  Verbreitung  dieser  sehr  empfehlenswerten  Schul- 
ausgabe beitragen. 

7)  Q.  Horatius  Flaccus'  Oden  und  Epoden  erklärt  von  Hermann 
Schütz,  Professor  und  Gymnasialdirektor  a.  D.  Zweite  Auflage.  Berlin. 
Weidmann'sche  Buchhandlung  1880.    424  S.  8. 

In  dieser  zweiten  Bearbeitung  hat  der  Verfasser  zwar  vielfach  nach 
den  Ausstellungen  der  Kritiker  gebessert,  seiner  Auffassung  aber  ist  er 
in  allen  Beziehungen  treu  geblieben.  Es  sollte  nicht  eine  nur  für 
Schüler  bestimmte  Ausgabe  sein,  Rücksicht  auf  die  Leistungen  und  An- 
sichten der  Kritiker,  insbesondere  Bentleys  und  Peerlkamps  ist  auch  jetzt 
noch  stets  genommen,  eine  fortlaufende  sogenannte  familiaris  interpre- 
tatiü  ist  auch  jetzt  nicht  beabsichtigt,  sondern  oft  nur  da  eine  Erläuterung 
gegeben,  wo  der  Verfasser  etwas  Neues  glaubte  bringen  zu  können.  Aber 
vieles  ist  doch  jetzt  zum  Vorteil  des  Buches  geändert:  Die  Erwähnung 
und  Widerlegung  vieler  unhaltbarer  Konjekturen  neuerer  Gelehrten  ist 
gestrichen;  z.  B.  die  Unger'schen;  dasselbe  gilt  von  den  meisten  Athe- 
tesen  Gruppes,  die  Erklärung  ist  sehr  erweitert,  daher  der  kritische 
Anhang  etwas  gekürzt  ist,  der  Umfang  des  Kommentars  um  einige 
Seiten  zugenommen  hat. 
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In  der  Einleitung  hat  der  Herausgeber  einige  nicht  unwesentliche 
Besserungen  vorgenommen.  Horatius  beginnt  nicht  mehr  '  wahrscheinlich 
für  Geld'  Gedichte  zu  schreiben;  aber  doch  heifst  es  in  der  Anmer- 
kung noch,  Horaz  habe  —  wie  Epist.  II  2,  51  lehre  —  nur  aus  Not 
gedichtet ;  ähnlich  lautet  auch  die  Erklärung  in  dem  später  zu  besprech- 
enden III.  Bande.  Referent  findet  in  dem  Zusammenhange  den  Haupt- 
nachdruck auf  den  kühn  machenden  Zorn,  bei  dem  Soldaten  des  Lucullus, 
der  seine  Ersparnisse,  bei  Horaz,  der  sein  Erbgut  verloren;  dazu  kam 
die  Verderbnis  und  das  Elend  der  Bürgerkriege.  —  Von  der  Villa  Ho- 
ratii  heifst  es  richtig,  sie  werde  Sat.  II  3,  (5)  10  zuerst  erwähnt:  daraus 
war  zu  schliefsen,  dafs  der  Dichter  sie  wohl  im  Jahre  33  erhalten  habe. 
Das  Haus  zu  Tibur  wird  bezweifelt,  obwohl  doch  gerade  in  späteren  Ge- 
dichten davon  die  Rede  ist,  besonders  auch  C.  IV  3,  10 ;  sollte  nicht  die 
Stelle  der  vita  Horatii  Suetoniana:  Augustus  una  et  altera  Uberalüate 
(eum)  locupletavit  im  Verein  mit  der  anderen  vixit  vi  secessu  ruris  sui 
Sabini  aid  Tiburtini  domusque  eins  ostenditur  circa  Tiburni  luculum  zeigen, 
dafs  Augustus  ihm  für  das  Carmen  saeculare  oder  den  Brief  II  1  bei 
dem  so  heifs  ersehnten  (C.  II  6,  5 ff.)  Tibur  ein  Haus  geschenkt  habe? 
Dafs  er  auch  in  Rom  ein  Heim  (ob  eigenes  Haus?)  besessen,  fol- 
gert Referent  nicht  nur  aus  Sat.  I  6,  114,  sondern  auch  aus  C.  II  7,  19. 
—  Auch  die  Metrische  Übersicht  hat  vielfache  Verbesserungen  erfahren.  Zu 
den  prosodischen  Bemerkungen  (S.  23  —  34)  würde  Referent  gefügt  haben, 
dafs  der  Dichter  sich  gröfserer  Freiheit,  des  Hiatus,  Verlängerung  kurzer 
Endsilben  in  seinen  späteren  Schriften  (III.  IV.  Buch  der  Oden  und 
Episteln)  gänzlich  enthalten  habe.  Auch  gehört  heu  heu,  das  überall  bei 
Horaz  (C.  I  15,  9.  II  14,  ep.  15,  23)  wie  bei  anderen  Dichtern  durch  eheu 
zu  ersetzen  ist,  nicht  zu  den  Fällen  des  erlaubten  Hiatus.  Bei  den  Jam- 
ben (S.  26)  war  im  Schema  auszudrücken,  dafs  Horaz  in  der  zweiten  Di- 
podie  des  Dimeter,  d.  h.  im  dritten  Fufse  stets  die  Auflösung  vermie- 
den hat. 

In  der  Textkritik  ist  Schütz  seinen  früher  ausgesprochenen  Grund- 
sätzen auch  jetzt  gefolgt.  Von  den  Änderungen  der  2.  Auflage  führen 
wir  als  die  bemerkenswertesten  an:  C.  I  17,  14  hinc  statt  hie  mit  der 
Mehrzahl  der  Handschriften;  C.  I  25,  2  iactibus  statt  iciibus;  C.  I  28,  31 
forset  nach  0.  Keller  (aber  was  Keller  von  et  am  Schlufs  des  Verses 
sagt,  beweist  nicht  bei  dem  dactylischen  Hexameter  in  diesem  frühen 
Gedichte,  forset  steht  doch  auf  sehr  schwachen  Füfsen,  sowohl  bei  Vergil 
Aen.  XI  50,  wie  bei  Propert.  II  9,  1);  II  12,  25  cum  statt  dum  nach  den  Co- 
dices; IV  4,  67.  66  ijroruet - geret  nach  der  Überlieferung,  allerdings  mit 
der  Note,  dafs  evenit  v.  65  auch  im  folgenden  das  Präsens  erfordere; 
IV  9,  31  sileri  statt  silebo  gegen  die  Überlieferung  der  ältesten  Codices 
mit  Keller  (aber  das  futurum  ist  nicht  nur  bezeichnender,  sondern  ent- 
spricht mehr  dem  Ilorazischen  Sprachgebrauch  die  Conciunität  zu  zer- 
stören, um  den  Ausdruck  zu  beleben :  nachgeahmt  bei  Tacitus,  fast  regel- 
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mäfsig  in  den  Annalen);  I  13,  6  manent  statt  manet  mit  der  Mehrzahl 
der  Handschriften;  II  3,  11  quid  obUquo  statt  quo  et  obliquo  nach  den 
ältesten  Handschriften.  Auch  orthographisch  ist  vieles  gebessert,  z.  B. 
Larisa,  Aefula,  Scorpios  (aber  Ephesum  I  7,  2),  inuleo  u.  a. 

Im  Kommentar  treffen  wir  überall  die  sorgsam  bessernde  Hand, 
die  alles  beachtete,  was  die  letzten  Jahre  brachten  oder  erneutes  Stu- 
dium lehrte.  Referent  beschränkt  sich  auf  ganz  wenige  Bemerkungen. 
Zu  C.  I  22  heilst  es,  über  die  Zeit  lasse  sich  nichts  feststellen.  Nun 
wissen  wir  aber  von  dem  v.  15  erwähnten  Juba,  dafs  er  in  Rom  er- 
zogen ward  und  dort  wissenschaftlichen  Studien  oblag  (Plut.  Caes.  55, 
Athenaei  deipn.  III  c.  25  'lößav  rhv  Maupouatcov  ßaaiXia^  äv8pa  no^u/xa- 
^scrraTov),  im  Jahre  55  aber  Mauret ania  (Tac.  ann.  IV  5)  zum  Geschenk 
erhielt:  könnte  man  nicht,  wenn  Horaz  den  strebsamen  Jüngling  kennen 
gelernt,  das  Gedicht  in  diese  Zeit  setzen?  —  Wegen  des  Niphatcs  C.  II  9 
ist  auf  Kieperts  alte  Geogr.  S.  75,  wegen  der  Streitigkeiten  der  Meder 
C.  III  8  auf  Mommsen  zum  Monum.  Ancyr.  zu  verweisen. 

Am  Scblufs  des  Bändcheus  steht  neu  ein  'Excurs  über  die  grie- 
chischen Nominalendungen  bei  Horatius',  eine  fleifsige  und  sehr  nütz- 
liche Zusammenstellung.  Mit  Unrecht  zweifelt  der  Verfasser,  ob  man 
Belleroi)honte  C.  III  12,  8  als  ablat.  der  ersten  Decl.  aufzufassen  habe: 
das  ist  schon  der  Länge  des  e  wegen  durchaus  notwendig. 

Hoffentlich  ist  der  Verfasser  bald  in  der  Lage,  seinen  Horaz-Kom- 
mentar  in  erneuter  Auflage  noch  mehr  zu  vervollkommnen  und  insbe- 
sondere die  Interpretation  gleichmäfsiger  durchzuführen. 

8)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Oden  und  Epoden.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Dr.  C  W.  Nauck,  Direktor  des  Friedrich-Wilh.- 
Gymn.  zu  Königsberg  i.  N.  M.  Elfte  Auflage.  Leipzig.  Druck  und 
Verlag  von  ß.  G.  Teubner.  1882.  VIII.  271  S.  gr.  8. 

Auffallend  mag  es  scheinen,  dafs  diese  nun  in  elf  starken  Auf- 
lagen verbreitete  Ausgabe  der  Oden  in  diesen  Jahresberichten  bisher 
noch  nicht  erwähnt  worden  ist.  Auch  bei  dieser  jetzigen  Anzeige  müssen 
wir  uns  kurz  fassen,  da  dieser  Neudruck  wohl  kleine  Verbesserungen, 
aber  nicht  durchgreifende  Veränderungen  enthält.  Der  Nauk'sche  Kom- 
mentar ist  vielen  lieb  geworden:  gewifs  wird  auch  diese  elfte  Ausgabe 
—  vielleicht  wird,  wenn  dieser  Bericht  gedruckt  vorliegt,  schon  die 
zwölfte  erschienen  sein  —  verdienten  Beifall  finden  durch  eine  feine 
Charakteristik,  treffende  Kürze  der  Worterklärung  und  Übersetzung 
schwieriger  Stellen,  in  den  neueren  Bearbeitungen  auch  durch  gröfsere 
Berücksichtigung  des  Geschichtlichen,  durch  die  streng  konservative 
Richtung  der  Kritik,  sorgfältige  Berücksichtigung  der  Interpunktion,  zu- 
letzt auch  der  Orthographie.  Die  Ausstattung  ist  in  Druck  und  Papier 
sehr  schön,  der  Teubner'schen  Firma  durchaus  würdig. 
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9)  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  und  Episteln.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  G.  T.  A.  Krüger,  weil.  Oberschulrat 
und  Direktor  des  Gymnasiums  zu  Braunschweig.  10.  Auflage.  Be- 
sorgt von  Dr.  Gustav  Krüger,  Herzogl.  Anhalt.  Schulrat  und  Direk- 
tor des  Gymnasiums  zu  Dessau.  Leipzig  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.  1882.  XII.  388  S.  gr.  8. 

Die  Krüger'sche  Ausgabe  des  Horaz  bildet  zwar  durch  die  ge- 
meinsame Verlagsfirma  und  einen  Gesammt- Titel  zu  der  vorher  be- 
sprochenen Ausgabe  Nauck's  den  zweiten  Teil,  ist  aber  sonst  durchaus 
davon  verschieden:  zunächst  durch  den  weiteren  Umfang  und  gröfsere 
Ausführlichkeit  des  Kommentars,  besonders  aber  durch  den  Anhang, 
durch  welchen  der  jetzige  Bearbeiter,  des  ersten  Herausgebers  Sohn,  die 
Leser  über  die  neuesten  Leistungen  der  Gelehrten  in  dankenswerter 
Vollständigkeit  auf  dem  Laufenden  oder  nach  den  Worten  der  letzten 
Vorrede  'auf  der  Höhe  der  Forschung'  erhält.  So  befriedigt  diese  Aus- 
gabe die  Bedürfnisse  der  Schüler  und  Laien  ebenso  wie  die  der  Philo- 
logen und  gelehrten  Freunde  des  Dichters.  Der  Wunsch,  den  Referent 
am  Schlufs  des  letzten  Berichts  (Band  XVIII  104)  ausgesprochen,  ist  bald 
in  Erfüllung  gegangen,  der  neunten  Auflage  ist  diese  zehnte  in  kurzer 
Zeit  gefolgt.  Zwar  hat  dieselbe  -  in  Folge  des  erweiterten  amtlichen 
Wirkungskreises  des  Herausgebers  —  keine  durchgreifenden  Verände- 
rungen erfahren,  ja  der  Kommentar  ist  nur  bei  der  Durchsicht  der  Kor- 
rekturbogen hier  und  da  gebessert.  Dagegen  hat  der  Anhang  etliche 
Zusätze  erfahren.  S.  I  1,  92  wird  eine  Erklärung  des  finis  quaerendi  von 
Suman  mitgeteilt: 'machen  wir  endlich  ein  Ende  mit  der  Untersuchung^; 
schwerlich  hat  diese  Auffassung  den  Beifall  Krüger's.  —  Zu  S.  I  5,  15 
wird  auf  0.  Keller's  Epilegom.  pg.  466  verwiesen;  aber  Keller  folgt  einer 
anderen  Auffassung  von  viutor:  die  Stelle  sei  einer  erneuten  Prüfung 
empfohlen.  Zu  v.  36  derselben  Satire  wäre  auf  Moramsen's  Rom.  St.  R. 
Ppg.  408  zu  verweisen.  —  Zu  Ep.  II  1,  16,  wo  noch  gelesen  wird  tunm 
per  nomen\  in  der  Vorrede  wird  aber  nach  einer  Mitteilung  H.  J.  Müller's 
angeführt,  man  habe  nicht  per  Angnsdwi,  sondern  per  genium  Augustl  ge- 
schworen, und  wie  man  nicht  sagen  könne  per  tuum  nom.en,  Juppüer,  luro, 
so  müsse  auch  hier  mimen  gelesen  werden.   — 

Für  eine  neue  Auflage,  die  gewifs  allen  Freunden  des  Horaz  will- 
kommen sein  wird,  verhelfst  G.  Krüger  eine  Umarbeitung  des  Anhangs. 
Möchte  er  bei  den  kritisch  schwierigen  Stellen  auch  die  wichtigeren 
Handschriften  anzuführen  nicht  verschmähen.  Der  Druck  auch  vorlie- 
gender Ausgabe  ist  sehr  korrekt;  aufgefallen  ist  mir  mehreremale  Pytha- 
gorüer^  -cumque  und  -cunqne  und  andere  Unkonsequenzen  der  Orthographie. 

10)  Q.  Horatius  Flaccus  Satiren  erklärt  von  Hermann  Schütz, 
Professor  und  Gymnasialdircktor  a.  D,  Berlin,  Weidmann'sche  Buch- 
handlung. 1881.  XVI.  310.  8. 
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Was  am  Schlüsse  des  Vorworts  der  Herausgeber  über  seine  Vor- 
gänger urteilt,  ist  so  aus  dem  Sinne  und  der  Seele  des  Referenten  ge- 
schrieben, dafs  er  die  Worte  hier  zu  wiederholen  nicht  unterlassen  kann: 
Bei  aller  Hochachtung  vor  den  ausgezeichneten  Gelehrten,  die  in  neuerer 
und  neuester  Zeit  das  Verständnis  der  Horazischen  Satiren  gefördert 
haben,  scheue  ich  mich  nicht  es  auszusprechen,  dafs  ich  nach  und  neben 
den  ehrwürdigen  alten  Philologen,  besonders  Lambin,  und  nach  dem 
nicht  leicht  zu  überschätzenden  Bentley  am  meisten  der  geschmackvollen 
Erklärung  Heindorfs  zu  verdanken  glaube'.  —  Das  Vorwort  giebt  zu- 
erst einen  gründlichen  und  völlig  überzeugenden  Nachweis  darüber,  dafs 
Horaz  sein  Buch,  und  nach  ihm  seine  Zeitgenossen  Satiren  genannt 
haben,  dafs  Sermones  der  auch  die  Episteln  umfassende  Name  sei.  Über 
die  Abfassungszeit  wird  sodann  (S.  XH.  XHI)  mit  besonderer  Zurück- 
haltung geurteilt:  Beide  Bücher  sind  getrennt  herausgegeben;  die  Sa- 
tiren des  ersten  Buches  fallen  in  die  Jahre  42  (oder  43,  sat.  7)  bis  35; 
nach  einer  Zwischenzeit  relativer  ünthätigkeit  (S.  H3,  l)  folgen  vom 
Jahre  33  bis  30  die  Satiren  des  zweiten  Buches.  —  Auch  das,  was  Schütz 
über  die  Handschriftenfrage  (S.  XIV.  XV)  urteilt,  hat  unsern  vollsten 
Beifall.  Ganz  in  demselben  Sinne  hat  Referent  wiederholt  sich  ausge- 
sprochen: gerade  in  den  Satiren  sind  die  Blandinischen  Codices  an 
manchen  Stellen  bedeutsam;  bei  aller  Hochachtung  der  Leistungen  Kel- 
ler's  und  Holder's  ist  es  doch  zu  bedauern,  dafs  sie  in  diesem  Punkte 
bei  ihrer  früheren  Ansicht  verharren.  (Doch  vergleiche  des  Referenten 
Nachweisungen  im  vorigen  Jahresbericht  Bd.  XVHI  pg.  92  sq.)  Schütz 
hat  die  beiden  Berliner  Handschriften  5  und  269  verglichen  und  ent- 
nimmt aus  ihnen  den  Beweis,  dafs,  wie  schon  früher  Dillenburger  ge- 
zeigt und  Keller  zugegeben,  die  Grenzen  der  drei  von  ihm  unterschie- 
denen Handschriftenklassen  unbestimmt  und  wandelbar  sind.  Übrigens 
weist  Schütz  nur  gelegentlich  auf  diese  Codices  hin.  Aus  dieser  Sach- 
lage ergiebt  sich  für  Schütz  das  Resultat  (S.  XV);'  So  ist  denn  die  Entschei- 
dung über  viele  Varianten  zum  nicht  geringen  Teile  Sache  des  Geschmacks 
und  Sprachgefühls;  daher  auch  bei  den  wichtigeren  derselben  eine  Über- 
einstimmung des  Urteils  um  so  schwerer  zu  erreichen  ist'.  Im  Ganzen 
huldigt  Schütz  konservativen  Grundsätzen.  Demnach  hat  er  kaum  an 
einer  Stelle  einer  Konjektur  in  seinem  Texte  einen  Platz  eingeräumt, 
auch  keinen  Vers  gestrichen  oder  umgestellt.  Doch  ist  an  zahlreichen 
Versen  (Referent  zählt  gegen  50  Stellen)  der  Zweifel  an  der  Ueberlie- 
ferung  durch  cursiven  Druck  bezeichnet  und  im  Kommentar  oder  An- 
hang begründet.  Auch  wird  im  Anhange  gelegentlich  eine  Streichung 
(1  4,  13)  oder  eine  Umstellung  (I  2,  64)  empfohlen. 

Aufserordentlich  reichhaltig ,  in  höherem  Mafse  noch  als  zu  den 
Oden,  ist  der  Kommentar  und  der  30  Seiten  umfassende  kritische  An- 
hang. Schütz  hat  hier  nicht  die  Stellen  bevorzugt,  die  ihm  der  Erörte- 
rung würdig  erschienen,  sondern  auch  alle  die,  bei  denen  Meinungsver- 
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schiedenheiten  bestehen,  behandelt,  um  eine  Entscheidung  anzubahnen. 
Der  hierauf  verwendete  Fleifs,  die  Gründlichkeit  der  Untersuchung,  die 
Selbständigkeit  des  Urteils  verdienen  grofses  Lob.  Referent  beschränkt 
sich  auf  etliche  Bemerkungen  zur  ersten  Satire  des  ersten  Buches.  In 
der  Einleitung  wird  eine  treffliche  Analyse  des  Gedankenganges  gegeben 
und  zugleich  der  Inhalt  des  ersten  Gedichtes  und  ersten  Briefes  ver- 
gleichend herangezogen:  'In  der  ersten  Ode  schliefst  Horaz  mit  der 
Rechtfertigung  seines  Dichterberufes  ab;  hier  deutet  er  an,  dafs  er  von 
den  Thorheiten  der  grofsen  Menge  sich  frei  halten  wolle,  wenn  er  auch 
Philosoph  nicht  sei ;  in  der  ersten  Epistel  erklärt  er  sich  für  einen  freien 
Bekenner  der  Philosophie,  der  keinem  bestimmten  Dogma  anhänge'.  Gut 
ist  alsdann  der  Unterschied  von  sors  und  fors  erklärt;  aber  die  Gründe 
für  gravis  armis  statt  des  überlieferten  annis  überzeugen  nicht.  Man 
darf  nur  unter  annis  nicht  Lebensjahre  verstehen,  sondern  stipendia,  wie 
auch  sonst  zuweilen.  Auch  v.  62  ist  die  Überlieferung  quid  facias  Uli 
wohl  zu  halten,  man  darf  nur  nicht  den  Begriff '  Strafe'  hineinlegen ;  wie 
soll  man  ihn  behandeln?  dafür  spricht  das  folgende  iubeas.  V.  83  schreibt 
Schütz  statt  der  Vulgata,  der  auch  Keller  und  Holder  folgen,  suscitet  ac 
gnatis  reddat,  so  auch  Cruquius  mit  der  Bemerkung  'tres  Blandinii  Co- 
dices habent  ac  gnatis  ?•.,  quod  magis  est  sonorum'.  Ähnlich  Beutley  '  quae 
verborum  collocatio  et  dulcior  et  elegantior  est'.  Zunächst  ist  die  diplo- 
matische Beglaubigung  insofern  zweifelhaft,  als  man  nicht  sicher  weifs, 
ob  unter  den  tres  Bland,  der  antiquissimus  sich  befindet.  Mewes  in  der 
unten  zu  erwähnenden  Abhandlung  (Festschrift  des  Fr.  W.  G.  pg.  67) 
nimmt,  wenn  auch  zweifelnd,  das  Gegenteil  an.  Da  aber  auch  der  Go- 
thanus  ac  gnatis  hat,  so  kann  man  wohl  annehmen,  der  antiquissimus 
gehöre  zu  den  tres  Bl.  Eine  andere  Frage  jedoch  ist  es,  ob  diese  Les- 
art 'als  wohlklingender  aufzunehmen  sei.  M.  Haupt  hat  bekanntlich  in 
den  Quaest.  crit.  (Opusc.  I  108  sq.)  ac  vor  Gutturalen  den  Augusteischen 
Dichtern  abgesprochen;  Bentley,  Haupt,  Vahleu  schreiben  ac  natis  rcddat. 
—  War  an  dieser  Stelle  die  Lesart  des  Bl.  ant.  zweifelhaft,  so  ist  sie 
es  nicht  bei  v.  108.  In  der  von  Schütz  aufgenommenen  Lesart  nemo  ut 
avarus  ist  der  Hiatus  durch  die  angeführten  Stellen  nicht  zu  verteidigen; 
bei  der  einen  entschuldigt  das  nomen  proprium  {Threicio  Aquilone  epod. 
13,  3),  in  der  andern  der  gleiche  Vokal.  Die  Lesart  des  ältesten  Blan- 
dinius  beseitigt  hier  alle  Schwierigkeiten;  man  vergleiche  die  in  unserem 
früheren  Berichte,  Bd.  XVIII  pg.  135,  mitgeteilte  Erklärung  M.  Haupt's. 

11)  Q.  Horatius  Flaccus  Episteln  erklärt  von  H.  Schütz.    Berlin, 
Weidmann'sche  Buchhandlung  1883.    8.    XII.  370. 

Auch  dieser  Band  ist  wie  die  oben  besprochenen  Schütz'schen  Aus- 
gaben als  eine  Bereicherung  der  horazischen  Litteratur  namentlich  auf 
dem  Gebiete  der  Exegese  freudig  zu  begrüfsen.  Das  Vorwort  handelt 
zuerst  von  der  Benennung  der  Briefe  —  cpistula  kommt  nur  einmal  vor, 
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zweimal  dagegen  sermones;  ferner  über  ihren  Inhalt  und  Wert,  die  Zeit- 
verhältnisse (hierin  ist  Referent  fast  mit  allem  einverstanden,  nur  nicht 
mit  der  Annahme,  dafs  Epist.  II  2  etwa  18,  die  ars  poet.  etwas  später 
aber  vor  l7  entstanden  sei).  Für  die  Textrevision  ist  der  Herausgeber 
den  in  beiden  ersten  Teilen  befolgten  Grundsätzen  getreu  geblieben; 
aufser  den  beiden  für  die  Satiren  benutzten  Berliner  Handschriften  sind 
noch  fünf  andere  auf  der  königl.  Bibliothek  befindliche  Codices  benutzt 
worden.  Zwar  haben  die  Lesarten  nur  accessorischen  Wert,  aber  einige 
der  mitgeteilten  Randbemerkungen  treffen  nicht  selten  in  schlagender 
Kürze  das  Richtige. 

Demnach  hat  Schütz  sich  nur  zweimal  zur  Ausscheidung  eines 
Verses  verstanden :  laevo  susi)cnsi  loculos  tabidamque  lacerto  I  1,  56  nennt 
er  einen  hier  unmöglichen  Zusatz,  und  I  18,  92.  93  setzt  er  nach  Meineke 
die  Worte  bihuU  —  oderunt  in  Klammern;  dagegen  urteilt  er  von  A.  P. 
337  'der  Vers  ist  durchaus  unanfechtbar'.  Selbst  gegen  vielfach  empfoh- 
lene Umstellungen,  wie  A.  P.  46.  45,  verhält  er  sich  ablehnend.  Darnach 
sind  auch  die  meisten  Vermutungen  Bentley's  und  Neuerer  verworfen; 
er  hält  sich  an  die  Handschriften,  besonders  auch  an  den  ältesten  Blan- 
dinier,  nur  verschliefst  er  sich  nicht  schweren  Bedenken,  ja  er  erwähnt 
gelegentlich  eigene  Vermutungen,  wie  zu  I  19,  13  squalorc  Catonem  oder 
simnlarit  sorde  Catoncrn^  statt  des  überlieferten  textore  Catonem,  oder  zu 
II  2,  87,  wo  er  nicht  die  von  Meineke  vorgeschlagene,  von  L.  Müller, 
teilweise  auch  von  0.  Keller  gebilligte  Ergänzung  annimmt,  sondern  den 
Fehler  in  frater  sucht  und  fautor  vorschlägt.  Nach  dem  Bland,  antiq. 
liest  er  z.  B.  I  2,  31  cessatum  ducere  somnum,  das  auch  Lachmanu  für 
richtig  hielt.  An  verhältnismäfsig  vielen  Stellen  ist  er  aber  von  diesem 
Codex  abgewichen:  I  5, 17  liest  Schütz  iv.ermcm  st.  inertem;  1 10,  9  schreibt 
er  zwar  im  Text  effertis,  doch  erklärt  er  es  für  eine  Erklärung  von  fertis; 
eben  so  heifst  es  gegen  die  Autorität  des  Bernensis  antiq.  und  Blandi- 
nius  antiq.  A.  P.  92  locum  tencant  sortito  decenfer;  ebenda,  j^erfectinn  v.  294, 
obwohl  an  beiden  letzteren  Stellen  überwiegende  Gründe  die  Heraus- 
geber, z.  B.  Bentley,  Haupt,  Vahlen,  L.  Müller  zur  Lesart  des  ältesten 
Codex  bestimmt  haben;  A.  P.  330  schreibt  Schütz  cd,  obwohl  der  älteste 
Berner  Codex,  der  älteste  Blandinier  und  einige  andere  Handschriften 
an  haben,  das  Bentley,  Meineke,  Haupt,  Vahlen  und  andere  aufgenommen. 
Andere  Stellen  sind  dagegen  zum  Teil  nach  unbegründeter  Autorität  der 
Handschriften  des  Cruquius  gestaltet:  I  19,  10  ist  für  edixi  die  über- 
wiegende Mehrzahl  der  Handschriften.  Die  Lesart  der  Minderzahl  (der 
ältesten  Paris.  A;',  des  Ambrosianus  und  der  Berner  cd)  edixit  erklärt 
0.  Keller  mit  Recht  wegen  dreifacher  Unklarheit  für  unmöglich;  Schütz 
verteidigt  sie  unter  anderem  auch  mit  der  Autorität  der  alten  Heraus- 
geber, namentlich  Lambin  und  Cruquius:  »und  da  der  letztere  nur  dies 
kennt,  so  hat  er  so  ohne  Zweifel  auch  in  seinen  Handschriften  gelesen«. 
JjGtztere  Annahme  ist  durchaus  irrig,   wie  zuletzt  noch  Franz  Matthias 
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dargethau,  Cruquius  hat  nicht  an  allen  Stellen  seine  Handschriften  ein- 
gesehen, er  richtet  sich  gern  nach  Lambin,  wenn  er  selber  nichts  besseres 
vorzubringen  hatte.  Dasselbe  ist  zu  sagen  von  A.  P.  139,  wo  für  par- 
turieiit  wenigstens  Cruquius  nicht  zu  nennen  war,  und  A.  P.  208,  wo  ur- 
bem  nicht  durch  Lambin  und  Cruquius  zu  stützen  war;  ebenso  A.  P.  416, 
wo  nunc  mit  Cruq.  vorgezogen  wird.  Verschmäht  sind  dagegen  vielfach 
auch  solche  Eraendationen,  die  allgemeinen  Beifall  gefunden  haben.  I  2,  1 
schreibt  Schütz  maxime  Lolli  (ältester);  I  2,  52  podagram;  I  5,  11  aesti- 
vam,  nicht  feätivam;  I  10,  9  volpemla ,  wenn  auch  cursiv,  doch  mit  ein- 
gehender Widerlegung  der  von  vielen  Neueren  (Lachmann,  Haupt,  selbst 
Vahlen)  gebilligten  Eraeudation  Bentley's  nitedula;  I  18,  46  tadelt  er 
Aeoliis;  H  2,  70  wird  humane  als  einzig  passend  verteidigt;  II  2,  199  do- 
mus  procul;  A.  P.  32  imus,  WO  Beutley  nach  wenigen  Codices  unus  liest; 
ib.  101  adsunt,  nach  Bentley  viele  Neuere  adflent;  ib.  120  honoratwn  mit 
Widerlegung  aller  Emendationsversuche;  ib.  197  peccare  timentes;  ib.  252 
adcrescere  iussit  nomen ;  ib.  265  an;  ib.  338  terque ;  ib.  394  U7-öis.  Jedoch 
hat  ihn  die  Rücksicht  auf  den  Vers  veranlafst  II  1,  109  mit  Bentley  zu 
schreiben  puerique  patresque  severi.  Wenn  es  aber  in  der  Anmerkung 
heifst:  'die  Dehnung  des  a  in  patres  kommt  sonst  nur  in  der  Arsis  vor, 
in  der  Thesis  möchte  ich  sie  dem  Horaz  nicht  ohne  zwingenden  äufseren 
Grund  zuschieben',  so  findet  sich  doch  dreimal  bei  Horaz  der  kurze 
Vokal  vor  ti-  in  der  Thesis  verlängert  {patrone  Ep.  17,  92;  retractus  A. 
P.  468;  pxärescat  Sat.  2,  3,  119),  nicht  selten  sonst  vor  muta  cum  liquida. 
A.  P.  65  wird  zwar  im  Texte  regis  opus  gelesen,  der  Kommentar  empfiehlt 
aber  ausdrücklich  das  Meineke'sche  regium  opus\  A.  P.  157  wird  maturis 
bevorzugt,  obwohl  im  Texte  natwis  steht;  auch  A.  P.  277  giebt  der  Text 
das  handschriftlich  beglaubigte  quae,  im  Kommentar  heifst  es:  'ich  halte 
mit  0.  Kibbeck  und  L.  Müller  Bentley's  qui  für  unwiderleglich'.  I  30,  28 
hat  nur  eine  Berliner  Handschrift  dixü,  alle  übrigen  duxü,  0.  Keller 
sagt  in  den  Epilegomenis  'ohne  alle  und  jede  Frage  hatte  der  Archetyp 
dtixit,  nicht  dixit\  Dennoch  hält  Keller  und  mit  ihm  Schütz  dixü  für 
Horazisch,  letzterer  mit  der  irrigen  Angabe:  die  meisten  neuerqji  Her- 
ausgeber haben  sich  für  das  schwächer  (?  vielmehr  fast  gar  nicljt)  be- 
glaubigte dixü  entschieden,  Haupt  und  Meineke  für  duxit.  Die  zuletzt 
genannten  Herausgeber  haben  vielmehr  —  sowie  Ribbeck,  L.  Müller  und 
in  der  ed.  minor  auch  0.  Keller  dixü,  die  meisten,  z.  B.  Lehrs,  Krüger, 
Eckstein,  Vahlen  duxü.  Der  Grund  Keller's  Epilegom.  S.  693, '  colkgam 
dicere  sei  terniinus  technicus  für  das  hier  in  Frage  kommende  Sachver- 
hältnis, nämlich  für  den  Fall,  wenn  der  Konsul  seinen  Kollogen  selber 
ernennt',  trifft  nicht  zu,  da  ja  Lepidus  in  den  Comitien  gewählt  worden, 
wie  Dio  Cassius  LIV  6  beweist:  o  drj/iug  robg  undroug  ^sifjorovwv  — 
waze  ruv  Airuoov  oipi  —  rrors  acps^vac.  —  I  6,  63  und  7,  40  schreibt  Schütz 
Ulixei,  fast  gleiche  Autorität  hat  UHxi,  und  wenn  auch  an  den  übrigen 
Stellen  der  Vers  die  viersilbige  Form  Ulixei  verlangt,  so  mufs  doch  wohl 
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au  den  beiden  Stellen  der  Episteln  UUxi  gelesen  werden,  wie  die  Nachweise 
bei  Neue  P  331  zeigen.  Übrigens  zeigt  Schütz  auch  durch  den  Druck 
an,  dafs  er  die  Formen  auf  -ei  für  nicht  ganz  sicher  hält. 

Über  den  erklärenden  Kommentar  fassen  wir  uns  kurz.  Derselbe 
ist  noch  eingehender  und  gründlicher  als  zu  den  Satiren,  sowohl  für 
sprachliches,  wie  sachliches  Verständnis.  Besonderer  Fleifs  ist  auf  die 
Exegese  der  Ars  Poetica  verwendet.  Beachtenswert  ist  die  im  Anhange, 
S.  356  hingeworfene  Vermutung:  'Man  fragt  fast  unwillkürlich,  ob  es 
nicht  möglich  sei  das  Ganze  in  mehrere  selbständige  Gedichte 
aufzulösen  und  aus  einer  einzigen  ars  poetica  drei  oder  vier,  vielleicht 
gar  ein  halbes  Dutzend  Briefe  zu  machen,  die  in  ihrem  Inhalte  ähnlich, 
auch  sämtlich  an  die  Pisonen  gerichtet,  aber  sonst  unter  einander  nicht 
enger  verbunden  seien,  als  etwa  die  Epistel  an  Augustus  mit  der  ars 
poetica'.  Doch  dieser  Gedanke  wird  alsbald  wieder  als  unmöglich  auf- 
gegeben. —  Was  die  Entstehuugszeit  betrifft,  so  hat  Schütz  einen  Irr- 
tum bereits  selber  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  1883  S.  768  berich- 
tigt: der  Konsul  des  Jahres  23  v.  Chr.  Cn.  Piso  kann  mit  dem  Piso  Cen- 
sorius  schon  deshalb  nicht  identisch  sein,  weil  letzterer  Lucius  heifst;  er 
stimmt  jetzt  vollständig  Michaelis  bei  (s.  unseren  vorigen  Jahresbericht, 
Bd.  XVnill2),  wonach  die  iuvenes  des  Horaz  Gnaeus,  der  vermeint- 
liche Mörder  des  Germauicus,  und  dessen  Bruder  Lucius  waren;  dar- 
nach müsse  das  Gedicht  ungefähr  in  das  Jahr  23  v.  Chr.,  jedenfalls  in 
die  Jahre  zwischen  dem  Tode  des  Quintilius  und  dem  des  Vergilius  fallen. 
Referent  hält  an  der  zuletzt  von  0.  Ribbeck  und  Mor.  Schmidt  begrün- 
deten späten  Abfassungszeit,  etwa  vom  Jahre  13  oder  12  an  auch  des- 
halb fest,  weil  kein  anderes  Werk  soviele  Neubildungen  hat  als  die  ars 
poetica,  der  in  dieser  Beziehung  das  vierte  Buch  der  Oden  am  nächsten 
steht.  Was  der  Dichter  sich  selber  in  dieser  Zeit  am  meisten  erlaubte, 
konnte  er  darum  auch  den  Freunden  empfehlen  in  der  ars  poet.  v.  47—62. 

12)  Q.  Horatii  Flacci  Carmina  selecta.  Post  C.  I.  Grysarii  curam 
denuo  recensuit  Michael  Gitlbauer.  Vindobonae.  Sumptibus  et 
typis  C.  Gerold  filii.     MDCCCLXXXI.     XXIIII.  179  S.  kl.  8. 

Diese  besonders  für  österreichische  Gymnasien  bestimmte  Auswahl 
der  horazischen  Gedichte  giebt  aus  dem  I.  und  III.  Buche  der  Oden  ge- 
nau die  Hälfte  —  19  und  15  — ,  aus  dem  II.  Buche  15,  aus  dem 
IV.  Buche  11,  von  den  Epoden  nur  1.  2.  7.  9.  13,  das  carmen  saeculare, 
Sat.  I  1.  3.  4.  5.  6.  9.  10.  Sat.  II  1.  2.  6.  8.  Epist.  I  1.  2.  9.  10.  13.  16. 
19.  20.  Ep.  II  1  —  3.  Nicht  immer  ist  die  Auswahl  nach  ästhetischen 
Rücksichten  gemacht,  meist  aus  pädagogischen  Gründen.  Mit  dem  Texte, 
der  auf  der  Höhe  der  Forschung  steht,  kann  man  in  den  meisten  Fällen 
einverstanden  sein.  Die  Ausgabe  hat  zwei  rühmenswerte  Beigaben:  die 
Prolegomena  metrica  und  die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Gedichte, 
beide  in  korrektem,  z.  T.  elegantem  Latein  verfafst.     Erstere  versuchen 
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die  Lehren  der  Westpharschen  Metrik  noch  mehr  wie  Schiller  für  die 
Erklärung  der  horazischen  Versmaafse  nutzbar  zu  machen,  letztere  orien- 
tieren über  Tendenz  und  Gedankengang  der  einzelnen  Gedichte. 

13)  Horatii  carmina  selecta.    Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben 
von  J.  Huemer.     Wien,  Holder.  1882.     XXVI.  204  8.  8. 

Auch  diese  Auswahl  ist  besonders  für  den  Gymnasialgebrauch,  be- 
sonders in  Oesterreich,   bestimmt,   es  sollte  nur  das  Wertvollste,  Wich- 
tigste und  Reinste  der  Jugend   geboten   werden.     Darnach   enthält  die- 
selbe aufser  den  Gedichten  der  Gitlbauerschen  Sammlung  noch  I  6.  17.  21. 
26.  32.  38.  II  9.  III  6.  9.  16.  21.  Ep.  I  6.  7;  dagegen  enthält  die  Gitlbauer- 
sche  Ausgabe,  was  in  dieser  fehlt,  C  III  17.  28.  Sat.  I  5  (allerdings  mit 
Weglassung  der  Verse  82  -  85)  8.  Ep.  I  9.    Wir  rechnen  es  der  Huemer'- 
schen  Ausgabe  zum  Vorzug  an,   dafs   die  Perle  der  Horazischen  Lyrik 
Donec  gratus  cram  tibi  und  das  vollendete  Loblied   des  Weines  0  nuta 
?Hecwm  nicht  fehlen;  ungern  vermissen  wir  das  iter  Brundisinum,  Referent 
würde  lieber  gegen  die  4.  oder  10.  Satire  des   ersten  Buches  diese   mit 
frischem  Humor  und  Innigkeit  der  Empfindung   —   vgl.  besonders  v.  40 
—  44  —  verfafste  Reisebeschreibung  eintauschen.    Das  Loblied  auf  Mer- 
cur  I  10  könnte  füglich  dem  einzigen  Vertreter   des  metrum  sapphicum 
malus  Lydia  die  per  omnes  te  deos  oro  I  8  den  Platz  abtreten.   Im  Übri- 
gen mufs  Referent  die  Auswahl  als  sehr  geeignet  und  zweckeäitsprechend 
anerkennen.     Den  einzelnen  Gedichten  ist  statt  einer  ausführlichen  la- 
teinisch geschriebenen  Inhaltsangabe  eine  Aufschrift  vorgesetzt,  die  den 
Schüler   über  den  Inhalt  orientieren   soll,  ähnlich   wie  Nauck,  Kayser, 
Rosenberg  gethan :   darunter  sehr  ansprechend  zu  C.  I  22  ein  reines  Herz, 
ein  froher  Sinn  (besser  als  Nauck:   ein  frommes  Herz,  ein  froher  Mut), 
C.  II  17  Treu  bis  in  den  Tod,  C  I  18  Weinlied,  C.  HI  21  Lob  des  Weines. 
In  der  Kritik   folgt   Huemer   meist  den   Handschriften.     C.  I  32,  15  ist 
z.  B.  nach  Vahlen  nur  durch  Interpunktion  dem  Verständnis  näher  ge- 
bracht dulce  lenimen  mihi  cumque,  solve^  rite  vocanti!   C.  II  20,  13  iam  Dae- 
daleo  tutior  Icaro  nach  Bentley ,  wie  der  Gedanke   fordert.     C.  III  3,  23 
damnatum;   vgl.  auch  C.  III  4,  9.   10;    ferner  C.  IV  2,  2  Jule,    C.  IV  6,  21 
victus  Bentley,  Meineke,  Haupt,   Vahlen  u.  A.  haben  flexus   nach  dem 
Bland,  antiq.     C.  IV  8  sind  die  nach  Lachmann  anstöfsigen  Verse  nicht 
abgedruckt,   sonach  ist   das  Gedicht  wie   bei  Gitlbauer  in  7  vierzeilige 
Strophen  geteilt;  dagegen  sind  die  ersten  8  Verse  Ludli,  quam  sis  men- 
dosus  —   üt  redeam  illuc  eingeklammert  der  10.  Satire   voraufgeschickt. 
Epist.  II  2,  70  lautet  nach   den  Handschriften  humane  commoda,  ebenso 
ib.  V.  199  ijaux)eries  immunda  procul  procid   ahsit.     Überall    ist    besonnene 
Kritik  und  genaue  Kenntnis  der  bisherigen  Untersuchungen  zu  erkennen. 
Bei  der  Ars  poetica  erleichtert  die  Bezeichnung  der  einzelnen  Teile  durch 
den  Druck  das  Verständnis;  nur  würde  man  wünschen,  dafs  Hauptteile 
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und  Unterabteilungen  mehr  hervortreten.     So   scheint  v.  188  von  v.  189 
zu  sehr -von  einander  getrennt. 

Dem  Texte  vorangeschickt  ist  eine  knappe,  gut  geschriebene  Ein- 
leitung über  'Leben  und  Dichtung  des  Horaz'.  Nur  au  dem  einen  Passus 
nimmt  Referent  Anstofs :  Horaz  rettete  sich  durch  die  Flucht ,  kehrte 
nach  Italien  und  dann,  von  der  allgemeinen  Amnestie  Gebrauch  machend, 
nach  Rom  zurück.  Aus  den  Worten  des  Suetonius  venia  impetrata  er- 
giebt  sich  wohl,  dafs  einige  von  denjenigen  Besiegten,  die  nicht  unter 
Messalla's  Führung  unter  den  Waffen  blieben,  die  Begnadigung  bei  Octa- 
vian  vor  ihrer  Rückkehr  nach  Italien  nachsuchten.  Eine  kurze  Charak- 
teristik der  Dichtungen  des  Horaz  wird  mit  den  treffenden  Worten  ge- 
schlossen: 'Die  Horazische  Poesie  ist  ein  erhabenes  Denkmal  des  durch 
den  Hellenismus  geläuterten  und  geadelten  Romertums'.  Dann  folgt  eine 
Darstellung  der  lyrischen  Versmaafse,  bei  der  zunächst  auf  die  schnelle 
Erlernung  und  Einübung  der  Strophen  Rücksicht  genommen  wurde ;  in 
den  Anmerkungen  ist  das  zu  einer  wissenschaftlichen  Erklärung  des 
Strophenbaues  Notwendige  beigegeben.  Auch  solche  Metra  sind  hier 
besprochen ,  die  in  der  Sammlung  nicht  vertreten  sind,  z.  B.  das  metr. 
Sapphicum  raaius.  Bei  der  Genauigkeit,  mit  der  hier  alles  behandelt 
ist,  erlaubt  sich  Referent  eine  kleine  Berichtigung.  S.  XXI  sind  im 
metr.  pythiambicum  II  die  Jamben,  die  durchweg  (Vahleu  liest  nun  auch 
V.  14  nefas  videre)  rein  gehalten  sind,  nicht  richtig  bezeichnet;  auch 
sollte  S.  XVIII  im  metrum  Hipponacteum  der  erste  Vers  lieber  trochäische 
Tetrapodie  genannt  werden  und  der  iambische  Trimeter  keinen  Tribrachys 
enthalten,  da  v.  34  nach  L.  Müller  keinen  Tribrachys  enthält. 

Die  Appendix  bietet  130  alphabetisch  geordnete  Sentenzen:  loci 
memoriales  ex  Horatii  carminibus  selecti. 

Da  auch  Druck,  Papier  und  Preis  diese  Auswahl  empfehlen,  so 
wird  sie  sich  gewifs  bald  viele  Freunde  erwerben. 

Von  den  im  Auslande  erschienenen  Ausgaben  sind  uns  nur  die 
folgenden  zugegangen: 

14)  Q.  Horatii  Flacci  carminura  liber  I.  IL  IIL  Edited  with  Notes 
by  T.  E.  Page,  M.  A.  London,  Macmillan  and  Co.  3  Bde.  1883. 
1884.    kl.  8. 

Diese  Bändchen  bieten  in  eleganter  Ausstattung  die  Oden  der  drei 
ersten  Bücher.  Der  Text  folgt  meist  den  Handschriften,  wie  unsere 
Ausgaben,  liest  also  (das  I.  Bändchen  liegt  dem  Referenten  noch  nicht 
vor):  C.  II  3,  11  quo  —  amunt  ranm?  quid  —  rivo?  C.  II  6,  18  amicus 
Aulon;  C.  II  11,  23.  24  maturet  in  comptum  —  comas  relüjata  nodu7n\ 
C.  II  13,  16  caeca  timet  aUunde  fata\  C.  II  20,  13  Daedaleo  oclor  Icaro. 
C.  III  3,  23  damnatum  ^  III  4,  9  Volture  in  Apulo  —  Apuliae,  III  5,  15  et 
exemplo  traheniis,  ib.  V.  37  inscius,  III  14,  11  male  oyalnatin,  III  17,  5  ducis. 
Interpolationen  sind  nirgends  bezeichnet.    Der  Verfasser  beweist  überall 
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genaue  Kenntnis  der  neueren  Forschungen,  besonders  der  deutschen  Ge- 
lehrten. Die  ausführlichen  Anmerkungen  geben  zu  den  einzelneu  Ge- 
dichten Einleitungen  und  sprachliche  wie  sachliche  Erklärungen,  die  für 
englische  Leser  berechnet  auch  zahlreiche  Citate  aus  englischen  Dichtern 
enthalten. 

15)  Select  satires  of  Horace.  Edited,  with  iutroduction,  notes  and 
appendices,  by  John  J.  Beare,  B.  A.  Dublin:  Browne  et  Nolan. 
1882.    IX.  120.    8. 

Diese  Auswahl  der  Satiren  enthält  I  1.  6.  9.  II  1.  2.  4.  6.  8.  Der 
Text  ist  meist  der  Orellische.  Die  Einleitung  giebt  einige  Notizen  über 
das  Leben  des  Horaz  und  sein  Verhältnis  zu  Vorgängern  und  Nachfol- 
gern. Die  sehr  ausführlichen  Anmerkungen  geben  neben  den  nötigsten 
Sacherkläruugen  besonders  viel  sprachliche  Erläuterungen,  darunter  zahl- 
reiche etymologische  Bemerkungen. 

16)  Horace.  Art  poetique.  Nouvelle  edition  publice  par  Paul 
Lallemand.  Paris,  societe  generale  de  librairie  catholique.  1881. 
8.    56  S. 

Den  Grundsätzen  der  Sammlung  gemäfs,  zu  der  diese  Ausgabe 
gehört,  enthält  sie  im  Text  eine  Anzahl  Illustrationen,  von  denen  wir 
nennen:  Horatius  (bronce  du  Cabinet  de  France),  Maecenas  (d'apres  une 
amethyste  du  Cabinet  de  France),  Homer  (d'apres  le  buste  du  musee 
de  Louvre)  u.  A.  Der  Text  folgt  meist  der  Vulgata  wie  sie  in  Orelli's 
Ausgaben  sich  findet,  doch  werden  die  bemerkenswertesten  Konjekturen 
Bentley's  und  der  neueren  Kritiker  in  dem  Kommentar,  der  in  knapper 
Form  das  wichtigste  bietet,  erwähnt,  mehrere  auch  aufgenommen,  wie 
z.  B.  die  Umstellung  von  45.  46,  adflent  v.  101  statt  adsunt:  beides  nach 
Bentley;  V.  121  nach  Jeep:   Scriptvr.    Honoratuin  si  forte  rcponü^  Achilles  cet. 

n.    Übersetzungen. 

17)  Horaz  in  deutscher  Übertragung  von  Ludwig  Behrendt. 
Mit  beigefügtem  Original-Text.  Erster  Teil  Oden  und  Epoden.  Mit 
Ausschlufs  der  Epoden  VIK.  XH.  Schönebeck  a.  E.  K.  V.  von  0.  Senf  f. 
1882.    XIV.  272.    8. 

Der  Verfasser  ist  augenscheinlich  nicht  Philologe  von  Fach,  aber 
dem  Horaz  seit  der  Schulzeit  treu  geblieben,  hat  er  dies  Produkt  liebe- 
voller Beschäftigung  der  Öffentlichkeit  übergeben;  nach  dem  Titel  zu 
urteilen  beabsichtigt  er  auch  die  Satiren  und  Episteln  deutsch  zu  bear- 
beiten. Dem  als  Vorwort  vorausgeschickten  Widmungsgedichte  entnehmen 
wir  die  Absicht,  dem  Sänger  in  deutschen  Landen  Aufnahme  zu  be- 
reiten : 
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dafs  dem  unsterblichen  die  Erde 

Deutschlands  von  nun  an  zur  Heimat  werde. 

Behrendt  hat  die  antiken  Metra  beibehalten,  aber  den  Reim  dazu  ge- 
than.  Bisher  kannten  wir  nur  die  reine  Anwendung  der  originalen  Vers- 
maafse,  die  nach  Vofs  zuletzt  am  vollkommensten  Em.  Geibel  angewandt, 
oder  Übersetzungen  in  modernen  Maafsen  mit  Reimen,  wie  Günther, 
Stadelmann,  Minzloff  u.  A.  geliefert  haben.  Die  Vereinigung  des  Reimes 
mit  dem  alcäischen  Versmaafse  hat  die  Unzuträglichkeit,  dafs  die  so 
kunstvoll  gegliederte  Strophe  in  je  zwei  Teile  zu  zerfallen  scheint.  Um 
das  zu  vermeiden,  hat  Dr.  Nicolaus  Fritsch,  der  zuerst  dieser  Methode 
folgte,  im  3.  4.  Verse  sich  kleine  Abweichungen  erlaubt.  Behrendt  hat 
auf  solche  Freiheiten  verzichtet.     C.  III  4  z.  B.  übersetzen: 

Fritsch : 
Entsteig  dem  Himmel,  Göttliche,  komm  beginn 
Ein  grofses  Lied  mir,  Helikos  Königin, 
Seis  flötend  oder  mit  hellem  Sänge, 

Seis  lieber  mit  phobischem  Saitenklange. 

Behrendt: 
Vom  Himmel  steige,  du  meine  Königin 
Kalliope!   Auf!   lasse  nach  deinem  Sinn 
Beim  Flötenklang,  beim  Spiel  der  Saiten 
Tönen  ein  Lied  auch  den  fernsten  Zeiten. 

Unstreitig  besser  gelungen  sind  Behrendt  Asclepiadeische  Strophen,  z.  B. 
C.  121 

Holde  Jungfrauen,  bringt  Preis  der  Diana  dar, 
Feiert,  Jünglinge  ihr  Phoebus  im  Lockenhaar 
Und  lobsingt  der  Latona, 
Die  sie  beide  dem  Zeus  gebar. 

oder  die  zweizeiligen,  wie  C.  IV  3 

Muse,  die  du  im  Taktmafs  erst 
Goldner  Laute  Getön  lieblich  erklingen  lehrst, 

Die  du  Fischen,  der  stummen  Schaar, 
Kannst  verleihn,  wenn  du  willst  Schwanengesang  sogar: 

Dir  nur  dank'  ich,  dafs  man  mich  preist  — 

Die  nach  Nauck's  und  Kayser's  Vorgange  den  einzelnen  Gedichten  vor- 
gesetzten Überschriften  sind  oft  recht  bezeichnend,  z.  B.  C.  I  3  Fahr 
wohl!  129  Philosoph  und  Krieger,  I  30  Dichters  Begehr.  Andere  sind 
verfehlt,  wie  C  I  1  Göttliche  Weihe,  I  17  Verstohlene  Freuden;  unrichtig 
ist  auch  die  Auffassung  von  C.  I  28  als  Dialog. 

Alles  in  allem  genommen  ist  zu  urteilen,   dafs   der  Verfasser  zur 
Beendigung  des  Ganzen  zu  ermutigen  ist. 
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18)  Horaz.    Übersetzt  von  August  von  Grävenitz.    I.  T.   Die 
Oden  und  Epoden.    Bern,  bei  Dalp.    1882.    240  S.  kl.  8. 

Verfasser  dieser  Übersetzung  wählte  ein  einfaches  Versmaafs,  gofs 
hier  und  da  Wasser  in  den  Wein  und  erlaubte  sich  sogar  den  Rothstift 
zu  gebrauchen.  Für  Fachkenner  und  Gelehrte  erklärt  er  nicht  übersetzt 
zu  haben.  Damit  ist  die  Kritik  nun  freilich  entwaffnet:  sonst  würde 
man  zu  fragen  haben,  welches  einfache  Metrum  der  Herr  Übersetzer 
angewandt  habe;  ferner  ob  nicht  des  Rothstiftes  zuviel  gewesen  an  Stellen 
wie  C.  I  3,  39.  40: 

und  ihre  stets  wachsende  Schuld  läfst 
niemals  den  Donnerkeil  ruhen, 

oder  an  dem  reizenden  Wechselgesang  C.  III  9 

So  lang  ich  dein  Trauter  noch  war,  und  keiner  der  Jünglinge  lieber  (?) 
Den  blendenden  Hals  dir  umschlang,  war  glücklicher  ich,  als  ein  König. 

Doch  wollen  wir  nicht  leugnen,  dafs  einige  Stellen  wohl  gelungen 
sind  und  manchem  Leser  Vergnügen  bereiten  werden. 

Strengere  Anforderungen  an  den  gebildeten  Leser  und  Kenner 
befriedigt 

19)  Zwölf  Oden  und  Epoden   des  Horaz.     Im   Versmafs  der  Ur- 
schrift übersetzt  von  Lucian  Müller.   St.  Petersburg  und  Berlin  1882. 

Die  übertragenen  Stücke  sind  C.  I  15.  19.  21.  30.  31.  32.  37.  38. 
II  1.  IV  10.  Epod.  7.  13.  Man  sieht,  dafs  nicht  nur  poetisch  wertvolle 
Abschnitte  gewählt  wurden ,  sondern  auch  möglichste  Abwechslung  der 
Metra  erstrebt  worden  ist.  Ohne  der  Sprache  Gewalt  anzuthun  hat  der 
Verfasser  wortgetreu  und  fliefsend  übersetzt,  an  mehreren  Stellen  selbst 
mit  Geibel  glücklich  gewetteifert.  Zur  Probe  geben  wir  Stellen  aus  zwei 
auch  von  Geibel  übersetzten  Liedern: 

Epod.  7: 

Wohin,  wohin,  Verbrecher,  stürzt  ihr?    Sprecht,  warum 
Schärft  wieder  ihr  das  stumpfe  Schwert? 
Zu  wenig  wohl  vergossen  Bürgerblutes  ward 
Zu  Wasser  und  zu  Lande  jüngst  — 

C.  I  37,  21  ff. 

Zu  fesseln  galt's  die  schreckliche  Furie. 
Doch  sie,  begierig  edler  zu  enden,  schrak 
Niclit  weibisch  vor  dem  Stahl  und  nicht  auch 
Plante  sie  Flucht  zu  entlegenen  Küsten. 
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20)  Horazische  Oden  in  deutscher  Nachbildung.  Von  J.Bartsch. 
Progr.  des  Gymn.  zu  Stade  1882. 

Siebzehn  der  schönsten  Oden  sind  in  gereimten  Versen  frei,  doch 
siuugemäfs,  oft  sehr  angemessen,  wiedergegeben.     Z.  B.  C.  I  31 

Was  fleht  am  Tag  der  Tempelweihe 

Der  Mund  des  Sängers  von  Apoll? 
Was  wünscht  beim  Gufs  des  Opferweines 

Sein  sehnend  Herz  sich  hoffnungsvoll? 

Das  dritte  Gedicht  des  I.  Buches  ist  in  zwei  Gedichte  (1  —  8.  9—40) 
zerteilt;  doch  liegen  die  Gründe  dafür  keiuesweges  so  nahe,  wie  der 
Verfasser  glaubt.  Vgl.  unsere  Bemerkung  zu  L.  Müller's  erkl.  Angabe 
oben  S.  219. 

Besonders  gelungen  erscheint  die  Wahl  des  Metrums  und  Tones 
C.  II  14 

Flüchtig,  ach  Posturaus,  eilen  die  Tage, 
Führen  das  Alter,  das  düstre,  herauf, 

Und  kein  Gebet,  keine  flehende  Klage 
Zügelt  der  Stunden  beflügelten  Lauf. 

21)  Zehn  Oden  des  Horaz  in  metrischer  Übersetzung  von  Dr.  Fritz 
Steinhausen.     Gymn. -Progr.  von  Greifswald  1883. 

Mit  der  Bearbeitung  einer  Schulausgabe  der  Horazischen  Lieder 
und  einer  metrischen  Übersetzung  derselben  beschäftigt,  bietet  Verfasser 
in  dieser  Gelegenheitsschrift  Proben  der  letzteren.  Von  den  13  ver- 
schiedenen Metren  sind  9  nachgeahmt:  12.  4.  8.  9.  11.  24.  II  18.  III  9. 
13.  IV. 2,  allein  das  sapphische  zweimal:  das  dem  4.  Buche  entnommene 
Gedicht  soll  auch  in  der  Übersetzung  zeigen,  wie  wesentlich  in  Klang 
und  Rhythmus  die  Caesur  an  sechster  Stelle  den  kleineren  sapphischen 
Vers  modifiziert.  Der  Verfasser  hat  sich  ein  hohes  Ziel  gesteckt,  zu- 
weilen ist  es  gelungen.  Aber  z.  B.  C.  I  4,  1  freuet  Euch  —  Frühlings- 
loindeswelien  —  ib.  4.  5.  prunht  —  prangt  erregen  Anstofs,  noch  mehr 
v.  13  Gleichmütig  nahet  der  Tod,  mehr  noch  wegen  der  Bedeutung  als 
wegen  der  Messung  des  Wortes  gleichmütig.  Für  fugerit  campum  C.  I  8,  4 
statt  üderit  wird  der  Verfasser  an  anderem  Orte  seine  Gründe  entwickeln. 

22)  Das  Buch  des  Horaz  über  die  Dichtkunst.  In's  Deutsche  über- 
setzt und  mit  einer  Einleitung  und  kurzen  Anmerkungen  versehen  von 
Dr.  Fr.  List,  Studien- Inspektor  und  Prof.  am  kgl.  bayer.  Kadetten- 
corps zu  München.     Erlangen.    A.  Deichert.    1881.     XL  39  S.  gr.  8. 

Der  Verfasser  wünscht  nicht  blofs  treu  übersetzt,  sondern  auch 
dem  Genius  der  deutschen  Sprache  Rechnung  getragen,  den  volkstüm- 
lichen  Ton   der  didaktischen  Dichtung   nicht   aufser  Acht  gelassen    und 
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manche  Härten  namentlich  am  Versende  nicht  ganz  verwischt  zu  haben. 
Meist  ist  ihm  dies  recht  wohl  gelungen:    V.  141  If. 

Wie  ganz  anders  Homer,  der  in  Nichts  des  Tactes  ermangelt: 
»Nenne  mir,  Muse,  den  Mann,  der  nach  Trojas  endlichem  Falle 
Sitten  und  Städte  geschaut  von  vielerlei  Menschen  auf  Erden«. 
Nicht  aus  dem  Feuer  den  Rauch,  Lichtglanz  aus  dem  Rauche  zu  geben, 
Ist  er  bestrebt,  um  hervor  grofsartigo  Wunder  zu  geben. 

An  anderen  Stellen  hat  das  Streben  nach  der  vermeintlichen  Volks- 
tümlichkeit des  Originals  und  der  Härte  im  letzten  Fufse,  besonders  in 
der  ersten  Hälfte,  verleitet  zu  unschönen  Ausdrücken: 

v.  22  —  warum  wird  beim  Schwünge  des  Rades  ein  Krug  draus? 

V.  26  —  wer  hascht  nach  Glätte,  dem  gehet  die  Kraft  aus. 

V.  92   —  Jegliches  steh' an  dem  Platz,  der  ihm  als  geziemend  zu  Teil  ward. 

Der  Übersetzung  ist  der  lateinische  Text  gegenübergestellt,  dem 
mit  wenigen  Abweichungen  der  Text  von  L.  Müller  in  der  Teubner'- 
schen  Stereotypausgabe  zu  Grunde  gelegt  ist,  demnach  sind  v.  45.  46 
umgestellt  werden,  Homeriacum  v.  120,  mat.uris  v.  157,  pavidns  v.  172  u.  A. 
Einleitung  und  Anmerkungen  sind  für  nicht  gelehrte  Leser  zweckmäfsig. 

23)  Die  Briefe  des  Horaz  an  Augustus  und  Julius  Florus.  Ins 
Deutsche  übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  und  sachlichen  Anmer- 
kungen versehen  von  Dr.  Friedrich  List.  Erlangen,  Verlag  von 
Deichert.    1882.    VL  53.    gr.  8. 

24)  Die  Briefe  des  Horaz.  Ins  Deutsche  übersetzt  und  mit  einer 
Einleitung,  Inhaltsübersichten  und  sachlichen  und  sprachlichen  An- 
merkungen versehen  von  Dr.  Friedrich  List.  Erstes  Buch.  Er- 
langen, Verlag  von  Andreas  Deichert.    1083.     XXIV.  137.    gr.  8. 

Mit  diesen  beiden  Heften  liegt  die  Übersetzung  der  Briefe  in  ziem- 
lich kurzer  Zeit  beendet  vor.  Die  Fertigkeit  des  Übersetzers  hat  im 
Laufe  der  Arbeit  erheblich  gewonnen,  die  Sprache  und  der  Versbau  sind 
noch  gefeilter,  nur  selten  noch  stöfst  man  an.  Hart  ist  z.  B.  in  der  oben 
bezeichneten  Manier  I  19,  26: 

Und  dafs  du  mich  deshalb  nicht  mit  einem  geringeren  Kranz  schmückst. 

Unrichtig  ist  auch  die  Übersetzung  von  mascula  Sappho  ebenda  v.  28  das 
Mannweib  Sappho.  Nur  schwer  verständlich  ist  die  Übertragung  von 
I  9,  1.  2,  um  die  Worte  nimimm  und  scilicet  zum  Ausdruck  zu  bringen; 
und  wenn  ebenda  I  9,  7  multa  quidem  dixi,  cur  excusatus  nhirem  über- 
setzt wird: 

Mancherlei  sagte  ich  zwar,  um  mit  Anstand  weiter  zu  kommen, 
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so  liegt  ein  Mifsverständnis  sehr  nahe.  Eine  ähnliche  Auffassung  von 
scilicet  wie  I  9,  3  hat  auch  in  den  Yers  II  2,  44: 

Dafs  ich,  man  höre!  im  Stand  war,  Grades  vom  Krummen  zu  scheiden  — 
etwas  fremdartiges  hineingebracht;  nicht  an  allen  Stelleu  erfordert  das 
"Wort  diese  starke  Hervorhebung.  —  Mit  Recht  hat  sich  der  Verfasser  in 
der  Übersetzung  wie  in  den  —  zum  ersten  Buche  auch  auf  Sprachliches 
sich  erstreckenden  —  Anmerkungen  an  Keller's  Epilegomena  ange- 
schlossen; er  irrte  an  beiden  Stellen,  wie  oben  S.  229  gezeigt  worden, 
im  letzten  Verse  des  ersten  Buches. 

Möchte  der  Herr  Verfasser  recht  bald  auch  die  Satiren  ähnlich 
zu  bearbeiten  unternehmen! 

Den  bibliographischen  Verzeichnissen  entnimmt  Referent  noch  die 
Titel  folgender  Übersetzungen,  die  ihm  nicht  zugekommen  sind: 

25)  van  Hoffs,  Fr.,  Probe  einer  Übersetzung  Horazischer  Oden. 
Gymn.-Progr.  von  Emmerich  1880. 

26)  Oden,  übersetzt  von  R.  Her  da.  3.  Aufl.  Leipzig,  Leuckart. 
80  S.  12.  (nach  den  früheren  Auflagen  zu  urteilen,  eine  möglichst 
wörtliche  prosaische  Übersetzung,  meist  von  Schülern  als  Eselsbrücke 
verwendet). 

27)  Satiren  und  Episteln,  aus  dem  Latein  übersetzt  von  C.  M. 
Wieland.     I.Teil:   Horazens  Satiren.     Breslau,  Leuckart. 

Ein  neuer  Abdruck  der  als  klassisch  anerkannten  Wieland'schen 
Übersetzung.  Die  Episteln,  dann  von  dem  Texte  der  Übersetzung  ge- 
trennt, Einleitungen  und  Anmerkungen  sollen  baldigst  nachfolgen. 

28)  Satyren.  Deutsch  im  Versraaafse  des  Originals  und  mit  An- 
merkungen von  F.  0.  Frhrn.  v.  Nordenflycht.  Breslau,  Hirt. 
IV.  93. 

Der  als  Oberpräsident  von  Schlesien  vor  einigen  Jahren  verstorbene 
Verfasser  hatte  zuerst  die  Oden,  dann  die  Episteln  übersetzt,  mit  ge- 
nanntem Bändchen  wäre  das  Werk,  dessen  erster  Teil  wohlverdienten 
Beifall  gefunden,  beendet. 

Von  den  sehr  zahlreichen  Übersetzungen,  die  in  den  letzten  Jahren 
im  Auslande  erschienen  sind,  nennen  wir  hier  nur  die  uns  zugänglich 
gewordenen: 

29)  Le  odi  di  Q.  Orazio  Flacco.  Versione  poetica  di  Domenico 
Perrero,  col  teste  a  fronte.  Vol.  I.  H.  Roma.  Torino.  Firenze. 
Fratelli  Bocca.    1881.    446.  447  S.  16. 

Eine  ziemlich  freie  Übertragung  des  Originals.  Besonders  ange- 
nehm liest  sich  die  fünfte  Satire  des  ersten  Buches,  die  augenscheinlich 
durch  Kenntnis  der  geschilderten  Gegend  lebendiger  geworden  ist.  Der 
beigegebene  Text  bietet  nichts  bemerkenswertes. 
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30)  Le  odi  di  Q.  Orazio  Flacco  tradotte  da  E.  Ottino.  1882. 
Ditta  G.  B.  Paravia  e  comp.     168  S.  kl.  8. 

Auch  diese  Übertragung,  die  sämtliche  Oden  und  Epoden  (auch 
den  achten  und  zwölften)  enthält,  ist  sehr  frei.  Man  vergleiche  z.  B. 
epod.  9,  21.  22   lo  triumphe^  tu  moraris  aureos  Currns  et  intuctas  hoveft?  mit: 

Evviva!   i  carri  rutilanti  d'oro 

E  le  intatte  giovenche,  perche  indugi, 

Sacro  trionfo,  a  trar  nella  tua  pompa? 

31)  Les  satires  et  l'art  poötique  d'Horace.  Traduction  nouvelle 
en  vers  frangais  par  M.  J.  Cortie.  Paris,  Ducrocq.  1881.  VIII. 
180.    8. 

Im  Gegensatz  zu  den  vorhergenannten  italienischen  ist  diese  fran- 
zösische Übersetzung  sehr  genau,  bis  auf  einige  verzeihliche  Mifsver- 
ständnisse.  Wir  glauben,  dafs  sie  an  ihrem  Teile  die  Absicht  erreicht 
ä  populariser,  dans  les  limites  du  texte  classique,  des  oeuvres  charman- 
tes, oü  le  coeur  ne  mauque  pas  plus  que  l'esprit,  et  qui  ne  sout  peut- 
dtre  pas  assez  connues. 

32)  Art  poetique.  Traduction  vers  pour  vers  par  P.  ßaudry. 
Reuen  1881.     25  S.  kl.  8. 

Viel  tiefer  als  vorgenannte  steht  diese  Übertragung,  der  es  an  dem 
rechten  Verständnis  des  Originals  fehlt.  Ein  Beispiel  genüge  statt  vieler. 
Horaz  spricht  v.  83  von  der  lyrischen  Poesie:  Musa  decUt  fidibus  divos 
—  referre.  Der  Übersetzer  läfst  das  bedeutungsvollste  fidibus  fort  und 
übertragt: 

La  muse  fait  chanter  les  dieux  et  les  heros  cet. 

33)  Poesie  scelte  di  Q.  Orazio  Flacco  tradotte  da  Antonio  Ferri. 
Rieti  1881.     100  S.  16. 

Dies  kleine  Büchlein  enthält  eine  Auswahl  von  Oden,  Satiren  und 
Episteln  mit  guten  erklärenden  Anmerkungen,  z.  B.  über  den  Soracte, 
die  Amazonen  u.  A. 

34)  Odas  de  Q.  Horacio  Flacco,  traducidas  e  imitadas  por  Inge- 
niös Espanoles  y  coleccionadas  por  D.  M.  Menendez  Pelayo.  Ilustra- 
cion  de  Fabrös-Gomez  Soler.  —  Barcelona.  Biblioteca  'Arte  V  Letras. 
1882.     400  S.   8. 

In  einem  schön  ausgestatteten,  mit  zahlreichen  Illustrationen  ge- 
schmückten Bande  liegen  von  sämtlichen  Oden,  Epoden  und  dem  Carmen 
saeculare  Übertragungen  vor,  die  mehrere  spanische  Gelehrte  verfafst 
haben.  Den  Wert  der  letzteren  vermag  Referent  nicht  zu  beurteilen, 
die  Illustrationen  tragen  zum  Verständnis  des  Inhalts  nicht  viel  bei. 
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ni.    Schriften  zur  Kritik  und  Exegese« 

35)  Epilegoniena  zu  Horaz.  Von  Otto  Keller.  I.  III.  Teil. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1879.  1880.  XII. 
890  S.  gr.  8. 

Mit  dankenswerter  Schnelligkeit  sind  dem  im  vorigen  Jahresberichte 
bereits  erwähnten  ersten  Teile  dieses  umfangreichsten  und  bedeutungs- 
vollsten aller  in  den  letzten  Jahren  über  Horaz-Kritik  erschienenen  Wer- 
kes die  beiden  letzten  Abteilungen  gefolgt,  schon  ist  es  Gemeingut  der 
auf  dem  Gebiete  der  Augusteischen  Dichter  arbeitenden  Gelehrten  ge- 
worden und  in  vielen  der  hier  zu  besprechenden  Schriften  bereits  eifrig 
verwendet.  Eeferent  will  daher  hier  nur  einige  Hauptpunkte  zur  Sprache 
bringen. 

Der  Verfasser  hatte  bei  Ausarbeitung  dieses  Werkes  die  Absicht 
einen  fortlaufenden  kritischen  Kommentar,  eine  Erläuterung  des  in  den 
von  ihm  und  Holder  besorgten  Ausgaben  gegebenen  kritischen  Apparates 
zu  geben:  hierdurch  sollten  auch  die  Schulausgaben  erleichtert  werden,  da- 
mit sie  ihrer  nächsten  und  hauptsächlichsten  Aufgabe,  der  Exegese,  mehr 
Raum  zuwenden  könnten.  Der  Hauptplan  des  Buches  war,  überall  zu  unter- 
suchen, welche  Lesart  die  bestbezeugte  und  an  sich  die  beste  sei  oder  ob 
man  überhaupt  die  Tradition  verwerfen  und  eine  Corruptel  des  Archetyps 
anzunehmen  habe.  Der  in  den  früheren  Ausgaben  verwandte  Apparat 
ist  durch  eine  Reihe  von  Handschriften  ergänzt.  Letztere  sind  nach  den 
vom  Verfasser  in  dem  Artikel  'über  die  Handschriftenclasseu  in  den 
Carmina  und  Epodeu  des  Horaz'  (Rh.  M.  1878  S.  122)  entwickelten  Prin- 
zipien behandelt  und  eingeteilt:  die  Übereinstimmung  von  zwei  Klassen 
gegen  die  dritte  bietet  gewöhnlich  das  echte  Wort  des  Archetyps.  Die 
Entscheidung  wird  aber  wesentlich  dadurch  erschwert,  dafs  viele  der 
einzelnen  Codices  nicht  schlechthin  der  einen  oder  der  anderen  Klasse 
zuerteilt  werden  können.  So  gehören  zwar  MR^'D'  zur  ersten  Klasse, 
aber  die  R--Familie  schwankt  vollständig  zwischen  der  I.  und  III.  Klasse; 
ferner  Turicensis,  der  zu  D'  gehört,  ist  aus  zwei  verschiedenen  Codices 
zusammengesetzt,  deren  einer  der  I.  Klasse  angehört,  der  andere  ent- 
schiedenste dritte  Klasse  zeigt;  endlich  7-  gehört  zu  denjenigen  Hand- 
schriften der  I.  Klasse,  welche  im  allgemeinen  die  trefflichsten  Lesarten 
bieten;  dennoch  wimmelt  er  eine  lange  Partie  des  I.  Buches  der  Car- 
mina hindurch  von  meist  falschen  Lesarten  der  III.  Klasse.  Ähnlich 
steht  es  mit  den  Handschriften  der  II.  Klasse,  A'ß':  Aa  gehört  in  einer 
grofsen  Partie  des  ersten  Buches  der  Carmina  zur  I.  Klasse,  sonst  zur 
II.  Klasse;  ähnlich  verhält  es  sich  mit  C.  Auch  die  IH.  Klasse,  die  im 
allgemeinen  hinter  den  ersten  beiden  zurücksteht,  zeigt  eine  ziemliche 
Anzahl  von  Stellen,  in  denen  sie  allein  die  echte  Lesart  des  Archetyp 
gerettet  hat.    -     Bei  so  verwickelten  handschriftlichen  Verhältnissen  sei 
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es,  meint  der  Verfasser,  zweckmäfsig,  wenn  ein  Vademecum  geboten  wird 
über  das  was  als  Lesart  der  I.  IL  oder  IIL  Klasse  ermittelt  worden  ist. 
Anderen  (z.  B.  Dillenburger,  L.  Müller)  hat  sich  hierbei  die  Überzeugung 
aufgedrängt,  dafs  diese  Klasseneinteilung  doch  wohl  allzu  subjektiv  sei 
und  nicht  so  grofse  Bedeutung  haben  dürfe  für  die  Ermittelung  der 
richtigen  Lesart. 

Keller  sucht  durch  die  sorgfältigsten,  gründlichsten  Untersuchungen 
zum  Archetyp  vorzudringen,  den  er  (S.  778)  in  das  erste  oder  zweite 
Jahrhundert  setzt.  Dafs  aber  die  Variante  Helius  zu  C.  III  17,  1  statt 
Aelius  und  Med  Meti  zu  A.  P.  387  st.  Maeci  auf  die  Zeit  des  Nero  zu- 
rückführen, ist  wohl  etwas  gewagt.  Den  Text  des  Archetyps  hält  Keller 
für  echt  horazisch,  somit  nur  eine  conservative  Kritik  für  richtig.  Ver- 
kehrt scheint  es  mir,  sagt  er  p.  IX,  bei  einem  so  eminent  gut  über- 
lieferten Autor,  wie  es  Horaz  ist,  mit  vielen  Einfällen  in  die  Überliefe- 
rung einzugreifen.  Freilich  wird  eingeräumt,  ganz  fehlerfrei  war  der 
Archetyp  nicht.  Zu  diesen  Fehlern  wird  gerechnet  epod.  1,  15  lahorem 
st.  labore  (E.  Bährens  beseitigt  den  metrischen  Fehler  durch  Umstellung 
lahorem  quid  tuum  iuvem  meo) ;  epod.  4,  8  bis  ter  st.  bis  trium  (wohl  durch 
mifsverstandene  Abkürzung  entstanden;  sat.  I  6,  102  peregre  aut  st.  pere- 
greve,  das  doch  in  einer  Wolfenbütteler  Handschrift,  und  wenn  auch 
umgestellt  ue  peregre  im  Lemma  des  Münchener  Porphyrioncodex  erhalten 
ist;  sat.  I  10,  86  Bibuli  st.  Bibule\  epist.  I  7,  96  simul  st.  semel,  letzteres 
in  wenigen  Handschriften  erhalten.  Dazu  kommen  etliche  andere  Stellen, 
bei  denen  nicht  allgemeine  Übereinstimmung  vorhanden  ist.  Z.  B.  C.  II 11,  4 
in  usum  st.  in  usu\  ersteres  wird  von  den  meisten  Herausgebern  noch 
immer  für  richtig  gehalten.  Dasselbe  gilt  von  Ep.  II  2,  70  humane  st. 
häud  sane,  Ep.  I  20,  28  duxit  st.  dixit^  C.  III  26,  1  puellis  st.  duellis,  auch 
von  Umstellung  der  Verse  A.  P.  45.  46 ,  wo  Schütz  die  Überlieferung 
unserer  Handschriften  ausführlich  verteidigt.  Man  sieht,  die  Entschei- 
dung auch  dieser  Frage  nach  der  Gestalt  des  Archetyp  beruht  viel  zu 
sehr  auf  subjektivem  Ermessen.  Auch  herrscht  noch  geringe  Überein- 
stimmung über  die  Güte  der  Horaz -Überlieferung,  so  wie  über  die  In- 
terpolation ganzer  Verse  und  Strophen.  Da  die  Schriften  des  Horatius 
schon  im  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  unzweifelhaft  in  den  Schulen  gelesen 
wurden,  so  ist  das  Eindringen  von  Verderbnissen  aller  Art  an  sich  wahr- 
scheinlich. Ebensowenig  kann  Referent  dem  beistimmen,  was  Keller  am 
Schlüsse  über  die  Verdienste  Bentley's,  Lachraann's  und  Haupt's  sagt. 
Aber  von  diesen  Nebenfragen  und  mehr  persönlichen  Auffassungen  ab- 
gesehen, mufs  freudig  anerkannt  werden,  dafs  durch  die  Ausgaben  der 
Herrn  Keller  und  Holder,  durch  ihren  kritischen  Apparat  und  die  Aus- 
führungen in  den  Epilegomenis  eine  so  treffliche  Grundlage  für  Kritik 
und  Erklärung  gelegt  ist,  wie  für  wenige  Scliriftsteller  des  Altertums. 
Insbesondere  bieten  die  Epilegomena  eine  zusammenfassende  Besprechung 
aller  Fragen  der  Kritik,  sie  geben  noch  Collationen  von  Handschriften, 
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die  in  den  beiden  kritischen  Ausgaben  nicht  oder  nur  ganz  unvollständig 
herbeigezogen  werden  konnten,  so  des  Mellicensis,  einiger  Pariser,  des 
Barcinonensis  u.  A.  Sie  geben  ferner  die  Begründung  der  neuen  Kon- 
jekturen, die  in  die  kleinere  Ausgabe  aufgenoramen  worden  sind,  und 
endlich  an  nicht  wenig  Stellen  Abweichung  von  der  in  dieser  Ausgabe 
befolgten  Lesart.  Reichhaltige  Register  erleichtern  das  Auffinden  der 
behandelten  Gegenstände,  sowie  der  besprochenen  Stellen  anderer  Schrif- 
ten. Die  Epilegomena  werden  jedenfalls  die  unentbehrliche  Grundlage 
bilden  für  alle  Studien  auf  diesem  Gebiete. 

36)  Horazstudien.  Alte  und  neue  Aufsätze  über  Horazische 
Lyrik,  von  Hans  Theodor  Plüfs.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von 
B.  G.  Teubner.    1882.    X.  367  S.  gr.  8. 

Der  Herausgeber  hat  in  diese  Sammlung  eine  Anzahl  früherer  Ar- 
beiten mit  ungedruckten  vereint,  andere  Aufsätze  sind  hier  gänzlich  um- 
gestaltet: alle  aber  beziehen  sich  auf  die  lyrischen  Gedichte  des  Horaz, 
es  sind  Beiträge  zur  ästhetischen  Interpretation.  »Wenig  nutzen,  heifst 
es  in  der  Vorrede,  die  Hinweisungen  auf  die  lyrischen  Studien  des  Horaz, 
auf  Parallelstellen,  auf  historische  Vorgänge:  es  gilt  die  Erfordernisse 
eines  lyrischen  Kunstwerks  als  eines  Ganzen  bei  jedem  Horazischen  Ge- 
dichte als  vorhanden  oder  als  nicht  vorhanden  nachzuweisen.  Das  Wesen 
der  lyrischen  Gedichte  erkennt  man  am  besten  am  Chorliede  der  grie- 
chischen Tragödie:  der  Chor  ist  der  ideal  empfindende  Zuschauer  der 
Handlung,  er  erhebt  die  übrigen  Zuschauer  in  eine  Welt  ideal  mensch- 
licher Empfindungen  der  Furcht  und  des  Verlangens,  er  gestaltet  die 
Empfindungen  aller  Zuschauer  künstlerisch.  In  diesem  Sinne  werden 
nun  behandelt 

A.    Oden  des  ersten  Buches  in  folgenden  Aufsätzen: 

1.  Die  Entstehung  horazischer  Lieder  aus  Stimmungen  und  Be- 
dürfnissen ihrer  Zeit. 

2.  Die  historische  Datierung  lyrischer  Gedichte.  Religiöse  Not 
der  Zeit. 

3.  Nachahmung  des  Alkaios.     Physische  Not  der  Zeit. 

4.  Der  Entstehungsprozefs  eines  lyrischen  Gedichts  und  die  Nach- 
ahmung Pindars.    Politisches  Bedürfnis  der  Zeit. 

Schon  diese  Themata  zeigen,  dafs  hier  folgende  Gedichte  behandelt 
werden:  12.  9.  12.  17.  22.  34.  35.  Der  Verfasser  weicht  hier  von  der 
gewöhnlichen  Auffassung  des  Chronologischen  ab :  Die  Jahre  38—36  waren 
wild  bewegte,  gefahrdrohende;  der  gewaltige  Aufruhr  der  Welt  ums 
Jahr  37  hat  die  Empfindungen  geweckt,  welche  Horaz  C.  I  2  ausspricht. 
So  geistvoll  und  interessant  auch  die  Besprechung  dieses  Gedichtes  ist, 
in  so  frühe  Jahre  fällt  es  nicht,  weil  damals  der  Dichter  noch  nicht  zu 
der  Überzeugung  durchgedrungen  war,  dafs  alles  Heil  von  Octavian  zu 
erwarten  sei.    Bei  der  Besprechung  des  neunten  Gedichts  wird  im  Ge- 
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gensatz  zu  Kiefsling  u.  A.  der  Satz  aufgestellt:  es  ist  unmöglich  aus 
kleinen  griechischen  Bruchstücken  ganze  römische  Gedichte  zu  verstehen; 
die  erste  Strophe  des  Gedichtes  beweist  keine  Anlehnung  an  Alcaeus. 
Nur  das  hat  er  mit  ihm  geraein,  dafs  draufsen  Winter  ist  und  drinnen 
Feuer  und  Wein  gerüstet  wird.  Was  an  Alkaios  das  am  wenigsten  Ori- 
ginelle und  gewifs  vor  ihm  und  nach  ihm  von  Lyrikern  aller  Völker  an- 
gewendet worden  ist,  das  hat  Horaz  in  sein  Lied  aufgenommen;  dagegen 
hat  Horaz  alles  aus  sich  selber  gestaltet,  was  besonderes  Leben  und 
Empfinden  und  Anschauen  ist.  Die  weitere  Analyse  des  Gedichts  wird 
jeder  mit  grofsem  Genufs  lesen,  wie  auch  die  Besprechung  der  übrigen 
Abschnitte  dieses  ersten  Teiles. 

Im  zweiten  Teile  wird  über  mehrere  Oden  des  zweiten  Buches 
gehandelt:  1.  6.  11.  19.  20.  Bei  dem  ersten  wird  die  tragische  Stimmung 
in  der  Darstellung  der  Bürgerkriege  hervorgehoben;  beim  sechsten  die 
Lebensmüdigkeit  und  Todesbangigkeit,  beim  elften  die  Stimmung  gegen- 
über dem  Unbestand  des  Reiches,  dabei  Echtheit  und  Einheit  des  Ge- 
dichts erwiesen;  beim  19.  Mythus  und  Mythologie  in  der  Lyrik  behan- 
delt und  die  Stimmung  gegenüber  eigener  dichterischer  Schwäche  dar- 
gelegt, beim  20.  die  Stimmung  gegenüber  Neid  und  Verkennung. 

Der  folgende  Abschnitt  behandelt  Gedichte  des  dritten  Buches, 
besonders  eingehend  die  ersten  sechs  sogenannten  Römer-Oden.  Nach- 
dem diese  letzteren  einzeln  in  besonderen  Aufsätzen  als  selbständige,  ein- 
heitliche Kunstwerke  besprochen  sind,  wird  zusammenfassend  über  den 
Cyklus  geurteilt:  Dafs  die  sechs  ersten  Lieder  des  dritten  Buches  nach 
einer  einzigen  ursprünglichen  Gesamtidee  gedichtet  worden  seien,  in 
welcher  schon  sechs  schön  geordnete  Teilideen  eingefafst  waren,  ist  nicht 
glaubhaft;  dafs  aber  die  Lieder  so,  wie  sie  nun  zusammenstehn ,  vom 
Dichter  als  ein  Zusammengehöriges  gemeint  sind,  ist  einleuchtend.  Das 
erste  Sinuenglück  und  Seelenfrieden  im  Sabinerthale  gewonnen,  das 
zweite  Jünglingsehre  im  Leben  und  Sterben  für  das  Vaterland  und 
Mannesehre  im  Glauben  an  persönliche  Unsterblichkeit,  das  dritte  gött- 
liche Berufung  Roms  zur  Weltherrschaft  um  den  Preis  der  Entsagung, 
das  vierte  göttliche  Sicherheit  des  musischen  Menschen  und  Herrschers 
um  den  Preis  der  Selbstüberwindung,  das  fünfte  Ehre  der  römischen 
Nationalität  gegenüber  dem  Barbarentum  um  den  Preis  der  Aufopferung 
des  Einzelnen  für  die  Nation,  das  sechste  Kraft  und  Wehrhaftigkeit  des 
römischen  Volkes  um  den  Preis  der  Sühne  für  dreifache  Schuld.  Aufser- 
dem  wird  noch  das  25.  und  27.  besprochen,  letzteres  besonders  gegen 
Lehrs  gerechtfertigt. 

Wenn  bisher  bei  aller  Zustimmung  im  Ganzen  Referent  doch  im 
Einzelnen  viel  Subjektives,  Willkürliches,  zuweilen  auch  statt  Auslegen 
Hineinlegen  anerkennen  mufste,  so  hält  er  die  Interpretation  des  neunten 
Epodus  gegenüber  so  vielen  Versuchen  hervorragender  Interpreten  für 
unanfechtbar  und  völlig  gelungen.    'Statt  einer  wohlfeilen  Lobpreisung 
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Oktavians  und  einer  Verkündigung  der  Niederlage  des  Antonius  haben 
wir  ein  Gedicht  von  echt  epodenhaftem  Gepräge,  ein  Gedicht,  das  von 
Anfang  bis  zu  Ende  die  zusammenhängende  Darstellung  männlichen  und 
patriotischen  Schmerzes  über  ein  nationales  Unglück  ist.  Auf  Quando 
reposhim  Caecnbum  tecum  hibam?  gibt  erst  Nunc  est  bibendum  die  Ant- 
wort'. Die  ausführliche  Begründung  wird  man  mit  grofsem  Vergnügen 
bei  Plüfs  nachlesen. 

Der  Schlufs  handelt  von  der  Entstehung  griechischer  und  moderner 
Lyrik.  'Sie  stellt  uns  das  Leben,  insofern  es  Empfindung  ist,  als  schön 
dar,  damit  wir  von  Zeit  zu  Zeit  aus  den  vielfach  mafslosen  oder  unrein 
selbstsüchtigen  Empfindungen  des  wirklichen  Lebens  uns  erheben.  Das 
wird  an  dem  Liede  der  Sappho  an  Aphrodite,  an  der  Danae  des  Simo- 
nides, besonders  ergreifend  an  Pindars  erster  Pythischen  Ode  und  an 
Goethe  durchgeführt:  'die  lyrische  Dichtung  ist  und  bleibt  für  jede  Zeit 
ein  schönes  Abbild  zugleich  allgemeinen  und  wirklichen  Lebens ,  sofern 
Empfindung  allgemeines  und  wirkliches  Leben  ist  und  bleibt'.  Es  ist 
die  Aufgabe  diesen  Grundgedanken  auch  auf  die  Erklärung  der  lyrischen 
Gedichte  des  Horaz  anzuwenden. 

37)  Die  Lyrik  des  Horaz.  Ästhetisch -kulturhistorische  Studien 
von  Dr.  Emil  Rosenberg,  kgl.  Gymn. -Prorektor  in  Hirschberg. 
Gotha,  F.  A.  Perthes.    1883. 

Auch  diese  Studien  haben  es  auf  ästhetische  Interpretation  des 
Horaz  abgesehen,  aber  während  Plüfs  von  einem  Grundgedanken  aus- 
gehend sogleich  die  einzelnen  Gedichte  seiner  Betrachtung  unterzieht 
und  sie  als  Ganzes  uns  in  die  Beleuchtung  stellt,  die  sich  ihm  als  die 
richtige  ergeben  hat,  sucht  Rosenberg  den  Gegenstand  mehr  systematisch 
zu  behandeln.  In  einer  Einleitung  handelt  er  von  Horaz  als  Schullektüre 
im  Verhältnis  zu  Homer  und  Sophokles,  bespricht  das  Verhältnis  der 
metrischen  Form  zum  Inhalt,  den  elegischen  Zug  im  Dichter  und  Gründe 
desselben,  Krankheit  und  Herkommen,  politische  Parteinahme,  den  Sitten- 
verfall zur  Zeit  des  Horaz,  Chronologie  und  Ordnung  der  Gedichte,  Be- 
urteilung derselben  in  neuerer  Zeit.  Dieser  gegenüber  stellt  Rosenberg 
sich  die  Aufgabe,  wesentlich  den  Inhalt  der  Horazischen  Poesie  zu  ana- 
lysieren, anzugeben,  worin  der  Dichter  seine  Meisterschaft  suchte,  was 
er  erreichen  wollte,  wie  weit  er  es  erreicht  hat,  wie  weit  er  es  erreichen 
konnte.  Weiter  wird  dann  die  Einheit  der  Gedichte  erörtert  im  Gegen- 
satz zur  Ansicht  vieler  Neueren,  dafs  die  Komposition  des  Horaz  etwas 
stofsweise  Fortschreitendes,  etwas  Abgerissenes  habe.  Die  Einheit  lyri- 
scher Gedichte  sei  nicht  allein  Frucht  einer  Verstandesthätigkeit,  auch 
das  Gefühl  und  die  Empfindung  habe  danach  zu  suchen.  Hiernach  wird 
z.  B.  die  Ode  II  13  sehr  ansprechend  also  analysiert:  Der  Dichter  wäre 
durch  den  Fall  eines  Baumes  fast  erschlagen  worden;  dieses  Ereignis 
erfahren  wir  nicht  durch  objektiven  Bericht,  sondern  entnehmen  es  aus 
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dem  Gepolter  des  Dichters  gegen  den  Pflanzer  dieses  bösen  Baumes. 
Was  die  lebhaft  erregte  Seele  desselben  bei  dem  Ereignis  und  nachher 
gefühlt  und  gedacht,  ist  der  eigentliche  Inhalt  des  Gedichtes.  Als  ver- 
knüpfender Mittelgedanke  dient:  'So  konnte  ich  sterben,  als  ich  es  am 
wenigsten  vermutete'.  Dann  steigt  das  Gedicht  zu  dem  Hauptgedanken: 
'Aber  selbst  die  Unterwelt  würde  für  mich,  den  Dichter,  der  Schrecken 
entbehrt  haben:  denn  Haupt  an  Haupt  gedrängt  schweben  die  Schatten 
um  Alkaios  her,  sie  lauschen  seinen  goldenen  Worten  cet.  Was  aber 
als  Resultat  dieser  Analyse  hingestellt  wird,  kann  Referent  nicht  für 
richtig  erachten.  An  einem  persönlichen  Erlebnis  durch  persönliche 
Empfindung  getragen  wird  das  Thema  durchgeführt:  'der  Sänger  steht 
in  heil'ger  Hut'. 

Dem  allgemeinen  Teile  folgt  ein  zweiter,  umfangreicherer,  der 
'speziellere  Ausführungen'  enthält,  a)  Figuren  und  Bilder,  b)  der  Stoff 
und  seine  Behandlung,  l.  von  der  Natur  (hier  wird  das  Naturgefühl  bei 
Griechen  und  Römern,  im  besonderen  die  Liebe  des  Horaz  zur  Natur 
im  Gegensatz  des  modernen  Geistes  und  Geschmacks  besprochen),  2.  von 
göttlichen  und  menschlichen  Dingen  (hier  kommt  der  Patriotismus  des 
Horaz  nicht  genug  zur  Geltung),  3.  Liebe,  Freundschaft  und  Wein, 
c)  Über  den  Einflufs  der  Form  auf  die  Beurteilung  lyrischer  Gedichte.  — 
In  den  Nachträgen  wird  noch  manche  Frage  berührt,  die  für  die  Auf- 
fassung einzelner  Gedichte  von  Bedeutung  ist.  So  neigt  sich  der  Ver- 
fasser S.  159  der  Auffassung  von  C.  I  14  zu,  die  in  dem  Gedichte  keine 
Allegorie,  sondern  Beziehung  auf  eine  wirkliche  Seereise  erkannte.  In- 
dessen spricht  doch  die  Überschrift  paraeiietice  eher  dafür,  als  dagegen. 

Die  anregende  Behandlung  des  Gegenstandes,  belebt  durch  zahl- 
reiche Parallelen  aus  modernen  namentlich  deutschen  Dichtern,  empfiehlt 
das  Buch  auch  für  weitere  Kreise  nichtgelehrter  Freunde  des  klassischen 
Altertums. 

38)  Philologische  Untersuchungen,  herausgegeben  von  Ad.  Kiefs- 
ling  und  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff.  IL  Heft:  Zu  Augustei- 
schen Dichtern.    Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung.    1881. 

Der  zweite  Abschnitt  dieses  Heftes  (S.  48  -  122)  enthält  von  Ad. 
Kiefsling:  Horatius.  I.  Zur  Chronologie  und  Anordnung  der  Oden. 
Hier  wird  die  Ansicht  Lachmanns  von  Neuem  erhärtet,  nur  dafs  bei 
C.  I  3  an  eine  früher  beabsichtigte  Reise  des  Dichters  Vergil  zu  denken 
sei.  Gegen  Mommseu  (Hermes  XV  106),  der  aus  den  Worten  des  Hör. 
Ep.  I  13,  10  per  clivosflumina  lamas  schliefst  der  Bote  habe  um  zum  Kaiser 
zu  gelangen  die  Alpen  passieren  müssen,  weshalb  die  Herausgabe  der 
3  Bücher  Oden,  da  Augustus  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  730  nach 
Italien  zurückkehrte  und  im  Juni  dieses  Jahres,  wie  die  Inschrift  CIL 
VI  2014  beweise,  schon  dort  verweilte,  in  den  Anfang  des  Jahres  730 
zu  setzen  sei,  meint  Kiefsling  C.  I  4  sei  an  L.  Sestius  nach  dessen  Er- 
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nennung  zum  Konsul  im  Juli  731,  geschrieben,  die  Publikation  der  Ge- 
dichte demnach  im  Juli  oder  August  erfolgt  und  dieselben  dem  Kaiser  nach 
dem  Albanum  übersandt.    Die  ersten  zwölf  Gedichte  des  1.  Buches  werden 
nun  als  eine  Einheit  zusammengefafst,  in  welcher  der  Dichter  '  in  wohl- 
erwogener Abfolge  der  Themen  dem  Leser  von  vorneherein  die  Mannig- 
faltigkeit der  Formen,  über  welche  er  verfügt,  vor  Augen  stellt'  (man 
vergleiche  zu  dieser  Behauptung   die  Einwände  E.  Rosenbergs  in  den 
El.  f.  d.  Bayr.  Gymn.  XVIII  335  ff.).     II.   Zur  Interpolation   und  Inter- 
pretation   der  Oden.     Peerlkamps  und   Lehrs   Analyse   der  Oden  hätte 
man  nur  auf  die  Exegese,  nicht  auf  die  Gestaltung  des  Textes  anwenden 
sollen;   aus  dem  festgefügten  Bau  des  Textes  hat  die  Thätigkeit   des 
letzten  halben  Jahrhunderts  nur  an  ganz  wenigen  Stellen  ein  und  das 
andere  Steinchen   abzubröckeln    vermocht.     Aber    die  Thatsache,   dafs 
Horaz  kein  lyrischer  Dichter  von   ursprünglicher  Begabung  und  natür- 
lichem Wuchs  gewesen,  erkennt  nachgerade  wohl  jeder  an.    Er  wählte 
aus  der  griechischen  Lyrik  mit  Takt  und   Geschmack  aus.     Glücklich 
war  er  in  den  grofsen  Oden  des  dritten  Buches  (1  —  6),  auf  die  als  car- 
mina  non  prius  audita  vorbereiten   soll   C.  I  32,    daher   gelesen  werden 
müsse  Poseimus,  si  quid  cet.    Es  war  des  Dichters  ausgesprochene  Ten- 
denz von  den  ausgefahrenen  Geleisen  des  Alexandrinismus  zurückzulenken 
zu  den  Vorbildern  der  klassischen  Zeit;  die  Aufgabe  war  schwierig  und 
mufste  oft  mifslingen.    An  manchen  Oden  hat  Horatius  so  lange  herum- 
gemodelt und  gefeilt,  dafs  die  Spuren  so  langsamen  Entstehens  sich  nicht 
völlig  haben  verwischen  lassen.     Hiernach  wird  an   mehreren  Gedichten 
nachgewiesen,    dafs    die    bisher   angenommene  Interpolation  auf  Horaz 
selber  zurückzuführen  sei:    12,  9-12,  21—24.    Das  Gedicht  wird  nicht 
in  das  Jahr  725  mit  den  meisten  Erklärern,  sondern  in  den  Anfang  des 
Jahres  727  gesetzt;  I  6,  13 — 16.  Die  Frage  quis  Martern  —  düjne  scripse- 
rit?  erheischt  die  eine  Antwort:    non  ego  sed  alter  Homcrus,  also  Varius. 
I  12,9  —  12.  37—44;  diese  beiden  von  vielen  verworfenen  Strophen  sind 
nur  Erweiterungen,  die  von  Horaz  selber  herrühren.    III  il.  27:  der 
Dichter  griff  aus  dem  gegebenen  Verlauf  der  Sage  einen  einzelnen  Mo- 
ment heraus,   der  für  die  Behandlung  in  Form  eines  Liedes  am  frucht- 
barsten schien.    Epod.  16  gilt  mit  Recht  als  das  älteste  Lied  des  Horaz, 
unter  den  Wirren  des  bellum  Perusinum  oder  unter  dem  Eindrucke  der 
Landung  des  Antonius  in  der  ersten  Hälfte   des  Jahres  714  gedichtet. 
Die  Verse  aber  nulla  nocent  —   impotentia  sind    nicht  mit  Haupt  (und 
Vahlen)  zu  streichen,  sondern  nur  nach  v.  56  zu  stellen,  wo  sie  nicht 
die  geringste  Schwierigkeit  bereiten. 

Das  ist  der  Hauptinhalt  der  äufserst  interessanten  Abhandlung. 
Es  werden  aber  auch  aufserdem  viele  Fragen  teils  angeregt,  teils  be- 
friedigend erledigt:  die  Aufzählung  der  verdienten  Römer  in  C.  I  12, 
die  Behandlung  der  tormenta  nocentum,  womit  die  fast  gleichzeitige  Ab- 
handlung von  A.  Zingerle  in  dessen  Philol.  Abh.  HI.  Heft  zu  vergleichen 
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ist,  die  Anordnung  der  Gedichte  im  vierten  Buche,  wonach  die  Athetese 
des  8-  Gedichts  zurückzunehmen  sei,  die  feine  überzeugende  Analyse 
von  C.  II  1.  Wenn  also  auch  manches  zum  Widerspruch  herausfordert 
(wie  z.  B.  die  Annahme  einer  besonderen  Variation  des  sapphischea  Me- 
trums, oder  die  Beziehung  von  C.  I  32  auf  die  Römeroden  C  III  1  —  6; 
denn  wie  C.  IV  6  auf  Carmen  Saeculare,  so  geht  auch  Fusciimir,  das 
übrigens  -  wie  0.  Keller  zeigt  —  mindestens  ebensogut  bezeugt  ist, 
als  Foschyius,  nur  auf  ein  sapphisches  Gedicht,  etwa  I  2  oder  12),  so 
werden  doch  die  Methode  der  Untersuchung  und  viele  Resultate  reiche 
Frucht  für  die  Horazerklärung  tragen. 

39)  W.  Dillenburger,  Die  Blandinischen  Horatius-Handschriften 
von  Cniquius,  in  der  Berliner  Zeitschr.  t  d.  Gymnasialwesen  1881 
(XXXV.  Jahrg.)  S.  321-349. 

40)  W.  Mewes,  De  codicis  Horatiani,  qui  Blandinius  vetustissi- 
mus  (V)  vocatur,  natura  atque  iudole.  Enthalten  in  'Festschrift  zu 
der  zweiteu  Saecularfeier  des  Friedrichswerderseheu  Gymnasiums  zu 
Berlin.     Berlin,  Weidmanusche  Buchhandlung.    1881.     S.  51-72. 

41)  Über  den  Wert  des  Codex  Blandinius  vetustissimus  für  die 
Kritik  des  Horaz,  von  W.  Mewes,  im  O.-Pr.  des  Fr.-Werd.  Gymn. 
zu  Berlin  1882.     24  S.  4. 

42)  Quaestionum  Blandiniarum  capita  tria.  Dissert.  inaug.  scr. 
Franc.  Matthias.    Hai.  1882.    Berol.  Mayer  et  Müller.     72  S.  8. 

43)  De  codice  Blandiuio  antiquissimo.  Dissert.  inaug.  Jen.  scr. 
Paul  Hoehn.    Jen.  1883.    Frommann.     55  S.  8. 

Keller  und  Holder  haben  durch  sorgfältigste  Vergleichung  einer 
sehr  grofsen  Anzahl  von  Handschriften,  durch  Sichtung  und  Ordnung  des 
kritischen  Apparates  sich  grofse,  ausnahmslos  von  allen  anerkannte  Ver- 
dienste erworben.  Dafs  sie  nun  aber  in  berechtigtem  Stolze  die  von 
anderen  früher  herangezogenen  Handschriften  mifsachten,  hat  ihnen  man- 
chen Vorwurf  eingetragen  (mau  sehe  z.  B.  L.  Müller  in  den  proleg.  der 
zweiten  Leipziger  Stereotypausgabe  p.  IX)  und  ihre  Verdienste  etwas 
beeinträchtigt.  Namentlich  hat  ihre  Verdammung  der  Codices  Cruquii, 
vor  allem  des  ältesten  Blandinier,  Widerspruch  hervorgerufen.  Dillen- 
burger hat  mit  Bezug  auf  die  7.  Auflage  seines  Horatius  in  seiner  ruhi- 
gen und  gemessenen  Weise  eine  Anzahl  Stellen  besprochen,  die  nur 
durch  die  Blandinischen  Handschriften  oder  doch  durch  ihre  gewichtige 
Zustimmung  richtig  zu  schreiben  sind.  Weiter  geht  in  den  beiden  Ab- 
handlungen Mewes,  der  in  der  Festschrift  (N.  40)  zunächst  diejenigen 
Lesarten  festzustellen  sucht,  die  dem  ältesten  Bl.  (V)  entweder  mit  Sicher- 
heit oder  doch  wenigstens  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  zuzuweisen 
sind.    Den  Wert  dieser  Handschrift  erörtert  er  in  dem  Programm  (N.  41) 
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so,  dafs  zunächst  die  Lesarten  ausgeschieden  werden,  die  ohne  weiteres 
als  Irrtümer  preiszugeben  sind,  und  zweitens  mit  Übergehung  derer,  über 
deren  Vortrefüichkeit  alle  Kritiker,  mit  Eiuschlufs  von  Keller  und  Hol- 
der, einig  sind,  die  hauptsächlichste  Stelle  von  bestrittenem  Werte  zu 
einer  eingehenden  Besprechung  kommt.  In  ausführlicher  Auseinander- 
setzung wird  auch  über  die  Zuverlässigkeit  des  Cruquius  gehandelt  und 
das  Resultat  gewonnen :  '  Cruquius  hatte  eine  ideale  Auffassung  von  den 
Pflichten,  welche  der  hohe  Dienst  der  Wissenschaft  ihren  Jüngern  auf- 
erlegt; mit  unermüdlichem  Fleifse  und  mit  liebenswürdiger  Bescheiden- 
heit verbindet  er  das  Bestreben,  ohne  jeden  Rückhalt  der  Wahrheit  zu 
dienen,  und  straft  diejenigen  mit-Hafs  und  Verachtung,  welche  sich  mit 
fremden  Federn  schmücken  oder  um  ihres  eigenen  Ruhmes  oder  Vorteils 
willen  sich  auch  vor  der  Lüge  nicht  scheuen'.  Man  vergleiche  hiermit 
das  etwas  kühlere,  aber  doch  in  der  Hauptsache  gleichfalls  gegen  Keller 
gerichtete  Urteil  H.  Jordan's  in  der  unten  (N.  45)  erwähnten  Abhand- 
lung: Cruquium  in  adferendis  codicum  lectionibus  nou  fraudulenter  — 
id  quod  nunc  quoque  sunt  qui  autument  —  at  insigni  et  levitate  et  im- 
peritia  versatum  esse  plauissime  apparet'.  Nachdem  nun  Mewes  die 
wertlosen  Lesarten  durchgegangen,  findet  er  immer  noch  mehr  als  sechs- 
hundert mehr  oder  weniger  wertvolle.  Von  den  bestrittenen  wird  nur 
die  vielbehandelte  Lesart  Sat.  I  6,  125  fugio  campum  lusumque  trigonem 
gegen  Holders  und  Kellers  Einwendungen  gründlich  und  überzeugend 
als  die  echte  erwiesen. 

Matthias  behandelt  in  dem  ersten  Kapitel  besonders  das  Ver- 
hältnis des  von  Nannius  benutzten  codex  zu  dem  ältesten  Blandinier,  er 
bestreitet  zunächst  die  Ansicht  Düntzers,  Paulys  u.  A.,  die  einen  fünften 
Blandinier  annehmen  wollten,  und  sucht  darzulegen,  dafs  Nannius  gleich- 
falls den  ältesten  Bl.  (V)  verwendet  habe;  die  Stellen,  an  denen  N.  und 
Cr.  abweichen,  erklären  sich  dadurch,  dafs  Cr.  die  Ausgaben  und  andere 
Codices  benutzte.  Im  zweiten  Kapitel  wird  von  dem  Commeutator  Cru- 
quiauus  gehandelt.  Cruquius  habe  sich  bei  der  Zusammenstellung  desselben 
besonders  an  die  alten  Ausgaben  gehalten,  ihren  Text  willkürlich  um- 
gestaltet und  auch  das  in  seinen  Handschriften,  besonders  den  Blandinii 
gefundene  geändert.  Doch  behalte  seine  Samlung  ihren  besonderen  Wert. 
Dem  Verfasser  scheint  die  ausführliche  Besprechung  der  Hauthalschen 
Scholienausgabe,  die  Referent  für  die  Berliner  Z.  f.  d.  G.-W.  Bd.  XVIII 
566  —  580  im  Jahre  1864  verfafst  hat,  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Das 
dritte  Kapitel  handelt  de  fide  Cruquii.  Verfasser  hat  den  von  Cru- 
quius benutzten  codex  Divaei,  der  noch  in  Leiden  aufbewahrt  ist,  durch 
Vermittlung  Emil  Hübners  erhalten  und  genau  verglichen.  Nachdem  er 
die  Resultate  seiner  Vergleichung  den  Angaben  des  Cruquius  gegenüber 
gestellt  hat,  kommt  er  zu  dem  Schlufs:  In  orthographischen  Dingen  ist 
Cruquius  unzuverlässig;  auch  bei  anderen  Angaben  ist  grofse  Vorsicht 
nötig,  weil  er  oft  behauptet,  dafs  etwas  in  keiner  seiner  Handschriften 
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stehe,  was  doch  der  codex  Divaei  bietet;  Schlüsse  aus  dem  Stillschweigen 
des  Cruquius  über  seine  Handschriften  sind  also  stets  unsicher  (vergl. 
oben  S.  228);  selbst  in  den  Angaben  über  den  codex  Divaei  irrt  er  zu- 
weilen, die  verschiedenen  Hände  unterschied  er  fast  nie,  die  dem  codex 
entnommenen  Scholia,  die  unleserlich  geworden,  ergänzte  er  willkürlich. 
Hoehn  schliefst  sich  zunächst  der  Meinung  des  Referenten  an  in 
Bezug  auf  Nannius,  S.  5:  'Naunii  librum  unum  ex  aliis  tribus  Cruquii 
Bland,  fuisse  statuendura  esse  censeo'.  Bei  der  Angabe  der  Codices 
habe  aber  Cruquius  mit  Bland,  unus  nicht  immer  den  antiquissiraus 
gemeint.  Das  Hauptstück  der  Dissertation  bildet  die  von  Mewes  an 
einigen  Stellen  abweichende  Zusammenstellung  der  Lesarten  des  antiq., 
woran  die  Erörterung  'de  cod.  Bland,  antiq.  natura  atque  fide'  geknüpft 
wird.  Hier  wird  besonders  die  bekannte  Ansicht  Kellers  bekämpft  und 
nachgewiesen,  dafs  derselbe  sich  meist  an  die  von  Keller  aufgestellte 
erste  und  zweite  Klasse  anschliefst;  die  Vortrefflichkeit  seiner  Lesarten 
wird  durch  eine  tabellarische  Übersicht  erhärtet.  Aus  dem  1.  Buche  der 
Oden  werden  unter  59  Angaben  44  als  richtige,  6  als  falsche,  9  als 
zweifelhafte  hingestellt, 

1.  n  unter      24  richtige  12,  falsche  3,  zweifelhafte  9, 

1.  HI  —         49       —        35,      —       6,  —  8, 

I.  IV  —         31       —        17,      —       2,  —  12, 

C.  5  —  9       —  7,      —       1,  —  9, 


35, 

-       6, 

17, 

-       2, 

7,      - 

-       1, 

29,      - 

-       5, 

144, 

-     23, 

125, 

-     25, 

epod.  —         38       —        29,      —       5,  —  4, 

sat.  I.  H  —        209        —       144,       —      23,  —  42, 

epist.  I  — m     -        187       —      125,       -     25,  —  27. 

Diese  Übersicht  bestätigt  zugleich  die  Ansicht  derer,  die  für  die  einzel- 
nen Bücher  einen  Unterschied  der  Bedeutung  von  V  nicht  anerkennen 
wollen.  —  Im  letzten  Abschnitt  wird  noch  über  das  Alter  des  codex 
gehandelt  und  der  Ansicht  Kellers  (Epileg.  802)  zugestimmt,  dafs  er 
nicht  früher,  als  im  10.  Jahrhundert,  aber  auch  nicht  später  als  im  elften 
geschrieben  sein  könne.  Das  beeinträchtige  jedoch  nicht  seinen  Wert, 
da  er  auf  eine  recht  alte  Quelle  zurückgeht. 

44)  Ad.  Kiefsling,  De  personis  Horatianis  commentatio.    Greifs- 
wald 1880.    14  S.  4. 

Diese  Abhandlung  beschäftigt  sich,  wie  die  im  folgenden  aufge- 
führten, besonders  mit  den  Horazscholien,  insbesondere  mit  Porphyrie. 
Derselbe  sei  zwar  nicht  später  als  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhun- 
derts zu  setzen,  aber  unsere  jetzt  unter  dem  Namen  Pomponi  Porphy- 
rionis  commentum  in  Horatium  vorhandenen  Scholien  sind  erst  kurz  vor 
dem  9.  Jahrhundert  entstanden.  Ihr  Verfasser  habe  das  Meiste  aus  Por- 
phyrion geschöpft,  daneben  aber  ein  mythologisches  Kompendium  und 
andere  Hilfsmittel  benutzt,  Notizen  aus  Sueton  entnommen,   Stellen  aus 
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Vergil,  Juvenal,  Lucan,  Statius  citiert.  Die  in  den  Scholien  häufigen 
Personalnotizen,  die  sich  —  wie  die  über  Sempronius  zu  Sat.  II  2,  60  — 
durch  boshaften  Witz  auszeichnen,  stammen  aus  Helenius  Acro,  den  Por- 
phyrion zu  Sat.  I  8,  25  als  seine  Quelle  nenne.  Für  die  wieder  in  Flufs 
gekommene  Untersuchung  über  den  Commentator  Cruquianus  und  die 
übrigen  Hbrazscholien  wird  diese  Abhandlung  von  grofsem  Werte  sein. 

45)  R.  Kukula,  De  tribus  pseudo-acronianorum  scholiorum  re- 
censionibus.     Vindobonae  1883.    Konegen.     49  S.  8. 

Keller  hatte  in  den  Symbola  philologorumBonnensium  (1867  S.  499  ff.) 
eine  zwiefache  Rezension  des  sogenannten  Acron  angenommen,  in  den 
Epilegomenis  dann  bestimmtere  Angaben  in  Bezug  auf  das  Verhältnis 
der  Handschriften  gemacht;  das  weitere  Material,  insbesondere  die  Ver- 
gleichung  des  Pariser  codex  r  (9345)  benutzt  nun  der  Verfasser  oben 
genannter  Schrift  zur  Annahme  einer  dritten  Rezension.  Unterstützt 
durch  das  ungedruckte  Material  Kellers  und  Holders,  bestehend  in  einer 
Vergleichung  von  A  (Paris.  7900  A),  v  (Dcss.),  f  (Franeker.),  ;'  und  durch 
die  eigene  Kollation  von  cod.  r  werden  folgende  Klassen  aufgestellt: 

1.  Rezension  A,  welche  die  Scholien  zu  C.  I— IV  3  urafafst,  nur 
in  cod.  A  (interpoliert  in  den  anderen);  C.  IV  3,  C.  S.  und  ep.  1  —  15, 
nur  in  A. 

2.  Rezension  T,  enthält  die  Scholien  von  C.  IV  3  an,  enthalten  in 
r  V  ;-,  für  einige  Stellen  ist  auch  f  wichtig. 

3.  Rezension  r^,  enthält  die  Scholien,  die  in  r^  und  nicht  in  v 
sich  finden. 

Aus  lexikographischen  Gründen  wird  Rez.  A  etwa  dem  Jahre  450, 
Rez.  /'  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  zugeschrieben,  Rez.  r;' 
dem  Anfange  des  7.  Jahrhunderts.  Referent  erkennt  die  Verdienste  der 
Arbeit  für  unsere  Kenntnis  der  Scholien  an,  glaubt  jedoch,  dafs  die  ex 
silentio  gezogenen  Schlüsse  nicht  so  sicher  sind,  als  der  Verfasser  meint. 
Auch  würde  man  aus  den  reichen  Schätzen  Kellers  und  Holders  gern 
noch  weitere  Rätsel  gelöst  sehen,  die  die  jetzt  gedruckten  Scholien  auf- 
geben.   Doch  freuen  wir  uns  für  jetzt  des  Gegebenen. 

46)  Henricus  Jordan,  De  commentatore  Horatii  Cruquiano  pro- 
lusio.     Commeutatio  cet.     Regimonti  1883.     8.  gr.  4. 

47)  Kurschat,  Alex.,  Unedierte  Horaz-Scholien  des  codex  Paris. 
Lat.  7975  (y)  zum  vierten  Buch  der  Oden,  den  Epoden,  dem  carmen 
saeculare  und  dem  ersten  Buch  der  Satiren.  O.-Pr.  vom  Tilsiter  Gymn. 
1884.     59  S.  gr.  4. 

Referent  hat  bereits  im  Jahre  1864,  gestützt  auf  die  Vergleichung 
Hauthals,  auf  die  grofse  Bedeutung  des  Paris,  cod.  7975,  von  Vander- 
bourg  y  genannt,  in  einer  Beurteilung  der  Hauthal'schen  Scholienausgabe 
aufmerksam  gemacht  (Berliner  Z.  f.  d.  G-W.  Band  XVIH  S.  567).   Keller 
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und  Kukula  haben  die  eine  Rezension  des  Pseudo-Acron  darauf  basiert. 
Ihr  eigentümliches  Verhältnis  aber  zu  dem  noch  immer  rätselhaften  Com- 
mentator  beginnt  erst  jetzt  aufgeklärt  zu  werden;  hierdurch  wird  sich 
das  über  Cruquius  gefällte  Urteil  modificieren.  —  H.  Jordan  fand  im 
cod.  7'  zu  V.  7  fast  mit  denselben  Worten  das  Scholion  des  Coramentator: 
Valerius  Flaccus  refert.  —  Am  Schlufs  heifst  es  bei  Cruquius :  hoc  autem 
accidit  Appio  Claudio  Pulchro  cons.,  dagegen  in  ;':  hoc  accidit  consulibus 
P.  Claudio  rulchro  L.  Junio  Fulcro,  mit  leichter  Änderung  gewinnt  Jor- 
dan hieraus  die  Konsuln  des  Jahres  505  d.  St.  P.  C.  P.  und  L.  J.  PuUus. 
Hiernach  gewinnt  das  von  Roth  gefundene  Fragment  des  Festus  eine 
richtigere  Gestalt,  nur  dafs  Verrius  ( Valerius  hat  auch  Cruquius  in 
seinem  cod.  gelesen  und  glücklich  emendiert)  Flaccus  die  dritte  Wieder- 
holung der  Säkularsi)iele  zu  den  ersten  macht.  —  Ein  zweites  Beispiel 
wird  den  Scholien  zu  Sat.  II  1,  47  und  49  entlehnt  und  daran  die  Be- 
merkung geknüpft,  dafs  eine  methodische  Durchforschung  der  Horaz- 
scholien  nötig  sei,  die  aber  erst  dann  werde  angestellt  werden  können, 
wenn  sowohl  von  Portirion  wie  von  Pseudoacro  mit  völliger  Ausnutzung 
der  Handschriften  genügende  Texte  vorlägen.  Auch  Porfirion  sei  nicht 
durch  die  Münchener  Handschrift  allein  herzustellen. 

Einen  Anfang  zu  dem  von  Jordan  geäufserten  Wunsche  hat  Kur- 
schat gemacht.  Er  hat  aus  dem  cod.  7^  den  nach  Keller  bedeutungsvollsten 
Teil  ediert,  von  den  Satiren  ist  nur  einiges  wenige  angegeben.  Ein 
Sternchen  zeichnet  die  selbständigen  oder  abweichenden  Erklärungen 
aus;  die  Anmerkungen  weisen  auf  das  Verhältnis  dieser  Scholien  zu  A 
und  zu  Porph.  hin.  Schon  jetzt  ist  zu  erkennen,  dafs  durch  diese  Ver- 
öffentlichung nicht  blofs  die  Kritik  und  Erklärung  des  Horaz  gewonnen  hat. 

48)  Lectiones  Horationae  scr.  Aemilius  Ba ehren s.    Groningae 
apud  J.  B.  Wolters.  MDCCCLXXX.   34  S.   gr.  4. 

Der  Verfasser  hat  seinen  kritischen  Standpunkt  früher  in  seinen 
Miscellanea  critica  bezeichnet,  vergl.  uusern  Bericht  Bd.  XVIII  pg.  138. 
Jetzt  fügt  er  der  Peerlkamp-Lehrs'schen  Richtung  gegenüber  hinzu,  pg.  7: 
'breviter  dicam  me  ab  eorum  parte  stare,  qui  omne  hoc  versus  spurios 
venandi  Studium  reiciunt  condemnantque'.  In  vorliegendem  Beitrage 
werden  folgende  Vorschläge  gemacht:  C.  I  1,  13  Cuprea,  so  habe  Por- 
phyrion gelesen,  so  sei  die  alte  ächte  Schreibweise;  ib.  14  sei  Peerl- 
kamps  impavidus  falsch  und  unnötig,  dagegen  v.  15  zu  schreiben  als  ablat. 
absol.  luctante  —  Africo^  wie  sat.  I  1,  6  mercator^  navim  iactantibus  austris. 
C.  I  6,  13  sei  das  viel  beanstandete  quls  —  dicjne  scripserit  durch  vix  d.  h. 
fast  soviel  als  non  zu  beseitigen.  C.  I  17,  22  wird  statt  Semeleius  vorge- 
schlagen semel  ebrius.  I  35,  21  statt  te  colit  ist  zu  schreiben  et  coli.  II  8,  14 
rident  duplices  Nymphae^  in  dem  Sinne  von  callidae,  versutae.  Ebenda 
v.  23  virgines  nuptae ,  mala  ne  retardet.  II  11,  15  wird  das  vielbe- 
sprochene auffallende  canos  emendiert  in  cultos.  II  20,  6  statt  des  durch 
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zahlreiche  Konjekturen  heimgesuchten  non  ego  quem  vocas  wird  non  ego 
egens  avis  vermutet,  ib.  v.  20  me  pentus  Ditis  Hiber  Rhodanigue  potor 
statt  des  unhaltbaren  discet\  dafs  Ditis  peritus  heifsen  könnendes  Berg- 
baues kundig'  beweise  Stat.  silv.  IV  7,  24.  III  11,  6  Caelitum  mensis  statt 
Divitum.  C.  III  26, 1  Statt  idoneus  sei,  um  alle  Schwierigkeiten  dieses  Verses 
zu  heben,  zu  lesen.  Vixipuellis  nuper  Adoneus;  Wocabatur  autem  Adonis 
sive  Adoneus  is  qui  gratus  acceptus  erat  feminis'.  Die  Schwierigkeiten 
von  C.  III  27  werden  durch  Interpretation  zu  beseitigen  gesucht;  v.  43 
sei  ac  (=  quam)  statt  an  zu  schreiben;  ib.  v.  62sq.  age  te  procelle  Corde 
veloci;  ib.  V.  75  lectus  statt  sectus.  Epod.  1,  21  quieta  statt  relictis\  16,  41  sq. 
Nos  meinet  Oceanus:  circum  vaga  turba  beata  Petamus  arva.  Sat.  I  7,  27, 
quo  rura  patescunt,  statt  rara  securis\  ib.  10,  66  actor  statt  uuctor.  II  5,  90 
ultra  Nolet:  iam  sileas.  Epist.  I  6,  10  favor  statt  pavor.  Ebenda  stelle 
man  v.  24 — 27  nach  v.  16-  Epist.  II  1,  2  molibus  omes. 

49)  Textkritiscbe  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Horatius  Oden 
IV  2.  8,  von  Dr.  Franz  Süfs.  Progr.  des  Ober-Gymn.  zu  St.  Polten. 
1883.  40  S.  8. 

Zu  IV.  2  bemerkt  der  Verfasser,  dafs  er  v.  2  ille  v.  49  tuque  dum 
procedis  für  richtig  halte.  Dann  wird  ope  Daedalea  v.  2  ,  ruit  profunda 
ore  V.  7,  reyesque  oder  regen ve  v.  13,  vires  v.  22,  aureos  V.  23  besprochen 
und  ansprechend  erklärt.  Zu  IV  8  werden  die  Versuche  Kellers  den  groben 
chronologischen  Irrtum,  der  in  der  Verwechselung  der  beiden  Scipionen 
bestehe,  zu  rechtfertigen,  in  ausführlicher  Auseinandersetzung  zurückge- 
wiesen. Auch  die  Verletzung  des  Meineke'schen  Strophengesetzes,  das 
ausführlich  gerechtfertigt  wird,  spreche  gegen  die  Echtheit  von  v.  17. 
Verfasser  hält  aber  auch  den  Vorschlag  Madvig's,  v.  16.  17  zu  streichen, 
nicht  für  haltbar  und  begnügt  sich  damit  die  Worte  non  celeres  fugae 
—  Kartlwginis  impiac  mit  dem  Interpolationszeichen  zu  versehen. 

50)  Sprachliche  Studien  zu  den  Satiren  des  Horaz  von  Prof. 
F.  Barta.  I.  Teil  1879.  II.  Teil  1881.  Linz,  Verlag  des  Staatsgymn. 

Indem  Verfasser  es  unternimmt,  die  den  Satiren  im  Gegensatz  zu 
den  Oden  eigentümliche  Sprache  zu  charakterisieren  als  volkstümlich, 
der  Umgangssprache  angepafst,  führt  er  eine  Anzahl  seltener  alter  oder  uns 
sonst  unbekannter  Worte  an:  bucca  =  os,  caballus  ^=  equus ,  cerebrum  = 
mens,  caUendrum,  catlllus,  cinißones,  cubital  u.  a.,  ferner  deminutiva,  grie- 
chische Worte,  Spottnamen.  Im  zweiten  Teile  werden  die  sonst  ge- 
bräuchlichen Worte  aufgeführt,  welche  Horaz  in  volkstümlicher  Weise 
mit  humoristischem  Beigesckmack  übertrug.  Hierher  gehört  iocus,  opera, 
merx,  von  Verbis  accipere,  cubare  =  aegrotare,  von  Adverbien  misere,  dam- 
nose;  ferner  Wortverbindungen  und  Phrasen.  Besonders  interessant  ist 
die  Sammlung  formelhafter  Ausdrücke  aus  der  Sprache  der  Künstler. 
Hier  ist  ein  wunderliches  Versehen  aus   flüchtigem  Excerpieren  stehen 
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geblieben:  der  Verfasser  registriert  das  Wort  denormare  Sat.  II  6,  9 
unter  die  Termini  techuici  der  Grammatiker  und  beruft  sich  auf 
Rothraaler.  Dort  steht  aber  ganz  richtig;  ex  gromaticorum  usu  de- 
sumptum.  Hiernach  hätten  auf  S.  15  Nr.  1  und  3  in  eine  zusammenge- 
zogen werden  können. 

51)  M.  Hertz,  Analecta  ad  carminum  Horatianorum  historiam 
pars  V.    Breslau  1882.    28  S.  4. 

Den  im  vorigen  Bericht  (Bd.  XVIII  S.  115)  erwähnten  vier  ersten 
Teilen  fügt  Hertz  den  fünften  und  vorläufig  letzten  Teil  hinzu,  in  wel- 
chem die  spätesten  Dichter  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  in  Be- 
zug auf  ihr  Verhältnis  zu  Horaz  besprochen  und  früher  übergangene 
nachgetragen  werden.  Möchte  es  dem  Verfasser  recht  bald  möglich 
sein,  diese  überaus  fruchtbaren  Untersuchungen  auf  das  Mittelalter  aus- 
zudehnen. 

52)  A.  R ei ffer scheid,  Coniectanea  nova.  Index  lect.  Vratisl. 
1880/81.  12  S.  4. 

C.  I  2,  21  —  24  audiet  cives  acuisse  ferrum,  quo  —  perirent  beziehen 
sich  nicht  auf  die  Bürgerkriege,  sondern  auf  Caesars  Ermordung. 
C.  IV.  4,  29  nehme  auf  Eurip.  Alcm.  76  Bezug,  aber  in  fortibus  et  bonis 
liege  xaXo\  xdya&oc.  Man  vergleiche  Sueton.  Tib.  1;  auch  Ep.  I  9,  13 
fortem  crede  bommique  gehöre  hierher.  Der  Epist.  I  3,  9  erwähnte  Titius 
heifse  wahrscheinlich  Titius  Rufus  und  sei  mit  dem  bei  Ovid  ex  Pento 
IV  19,  28  genannten  identisch. 

53)  Ed.  Zarncke,  De  vocabulis  Graecanicis  quae  traduntur  in 
inscriptionibus  carminum  Horatianorum.  Diss.  inaug.  1880.  47  S.  gr.  8. 
Auch  enthalten  in  Dissertationes  Philologicae  Argentoratenses  selectae. 
vol.  III  S.  213—259. 

Derselbe,  Weiteres  über  die  sogenannten  vocabula  graecanica 
in  den  Überschriften  der  Horazischen  Gedichte,  in  Fleckeisens  Jahrb. 
f.  Philol.  1881  S.  789—801. 

Bekanntlich  finden  sich  in  manchen  Handschriften  und  älteren 
Ausgaben  der  einzelnen  Oden  des  Horaz  Überschriften  vorausgeschickt, 
über  deren  Bedeutung  Kiefsling  in  einem  Greifswalder  Programm  vom 
Jahre  1876  gehandelt;  dabei  stehen  auch  griechische  Adjectiva  zur  Be- 
zeichnung der  Tendenz  der  Gedichte,  allegorice  antapodotice  erotice  pa- 
raenetice  und  viele  andere,  die  hier  alle  tabellarisch  aufgezählt  werden. 
Die  Handschriften  sind,  mit  Kellers  Bezeichnung:  ABFXyz7t\  dieselben 
bieten  in  Bezug  hierauf,  wie  Kiefsling  schon  dargelegt,  eine  bemerkens- 
werte Verschiedenheit.  In  den  drei  ersten  Büchern  kann  man  zwei 
Klassen  unterscheiden,  AB  haben  fast  gar  keine  griechischen  Aufschriften, 
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die  andere  F^^  haben  sie  bei  den  meisten  Gedichten ;  im  vierten  Buche 
ist  die  erste  Klasse  überall  mit  griechischen  Bezeichnungen  ausgestattet, 
dagegen  fehlen  sie  in  F  fast  gänzlich.  Dieselben  sind  teilweise  schon 
bei  Diomedes  (pg.  519,  21.  522,  7  K),  bei  Porphyrion  (zu  C.  I  16.  24.  27) 
und  im  sogenannten  Acron  zu  finden.  Welche  Bedeutung  diese  Bezeich- 
nungen sonst  im  Gebrauch  der  Schrifsteller,  bei  Aristoteles  u.  a.  hatten, 
wird  mit  grofser  Gelehrsamkeit  im  dritten  Teile  auseinandergesetzt,  im 
vierten  endlich  für  die  Gedichte  des  Horaz  geurteilt,  dafs  die  Inschriften 
prosphonetice,  paraeuetice  u.  s.  w.  zur  richtigen  Auffassung  ohne  Belang 
und  nur  aus  wenigen  Versen  aufgerafft  seien.  Doch  haben  wir  oben  ge- 
legentlich gesehen,  dafs  man  zur  Auffassung  mancher  vielbesprochenen 
Gedichte,  wie  C.  I  14,  selbst  gegen  Quintilians  Autorität  die  Überschriften 
verwendet  hat.    Vgl.  N.  37,  S.  245. 

Die  zweite  deutsch  geschriebene  Abhandlung  hat  es  mit  den  in 
den  Ausgaben  sich  findenden  griechischen  Bezeichnungen  zu  thun.  Mit 
erstaunlichem  Fleifse  hat  der  Verfasser  die  alten  Ausgaben  des  15.,  16., 
17.  Jahrhunderts  gesammelt  und  die  griechischen  Bezeichnungen  zusam- 
mengestellt. In  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  finden  sie  sich 
nicht,  aber  1548  hat  Nanuius  in  den  Miscellanea  sieben  solcher  voca- 
bula  Graecanica  aus  einem  codex  Bland,  entlehnt.  Cruquius  hat  in 
seineu  Ausgaben  dieselben  in  griechischer  Form,  aber  nicht  alle  seinen 
Handschriften  entlehnt,  sondern  sie  zum  Teil  selbst  gebildet;  auch  der 
Commeutator  Cruquianus  enthält  griechische  Benennungen,  Jedoch  ist 
das  Resultat  aller  dieser  Sammlungen  und  Zusammenstellungen  nur  ein 
negatives :  diese  termini  techuici  ergeben  sich  als  eine  zwecklose  Pedan- 
terie der  Rhetorenschulen.  Selbst  für  die  Frage  über  die  Zuverlässig- 
keit des  Cruquius  sind  sie  bedeutungslos:  denn  dafs  Nannius  nicht  den 
Blandinius  antiquissimus  benutzt  habe,  ist  neuerdings  (siehe  oben  N.  43) 
wieder  erwiesen  worden.  Interessant  für  die  Bedeutung  des  Commeu- 
tator wird  jedoch  die  Vergleichuug  mit  den  Angaben  in  y  sein  (s.  o. 
Nr.  46.) 

54)  Gumpert^  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Horat. 
Sat.  I  9,  nebst  deutscher  Übersetzung  in  Hexametern.  Programm  von 
Buxtehude  1881.  21  S.  4. 

Der  Verfasser  druckt  den  Text  meist  nach  Fritzsche  ab  und  stellt 
ihm  eine  metrische  Übersetzung  gegenüber.  Letztere  ist  nicht  frei  von 
zahlreichen  Härten  im  Ausdruck,  besonders  durch  die  oft  manierierte 
Wortstellung,  z.  B.  v.  45f. :  Du  hättest  tüchtigen  Helfer  an  mir,  der 
könnte  die  Rolle  des  Zweiten  Spielen,  beliebte  es  dir  zu  empfehlen  ihm 
den  da;  es  soll  mich  —  Stichst  du  nicht  sämtliche  aus! 

Die  Interpunktion  von  v.  43  f.  kann  Referent  nicht  als  richtig  an- 
erkennen. Die  Worte  "  Maecenas  —  omnis '  sind  dem  Importunus  aus 
vielen  Gründen   beizulegen,  'mentis  sanae'   ist   durch  'sehr   nüchternen 
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Sinnes'  nicht  treffend  wiedergegeben ;  das  richtige  hat  Fritzsche.  Auch 
die  Erklärung  von  triccsima  sahbatd  V.  69  befriedigt  nicht.  Dagegen  ist 
die  Wiederleguüg  mehrerer  Konjekturen  Bentley's,  Peerlkamp's  u.  a. 
als  gelungen  anzuerkennen. 

55)  Quaestiones  Horatianae.  Scripsit  Alfredus  Weinhold. 
Commentatio  annalibus  scholae  regiae  Griinmensis  uddita.  1882. 
24  S.  4. 

Um  die  Stellen  C.  I  3,  22.  II  14,  6  recht  zu  verstehen,  werden  alle 
die  Adiectiva  der  lateinischen  Sprache  auf  abilis  zusammengestellt,  wel- 
che passivisch  sind,  darunter  auch  incogltabilis  commendabilis  honorahilis . 
Eine  geringe  Zahl  hat  active,  wenige  sowohl  active  wie  passive  Bedeu- 
tung, besonders  bemerkenswert  sind  diejenigen  Worte,  die  nach  dem 
Griech.  gebildet  sind.  Auch  dissociabiUs  hat  passive  Bedeutung:  'ue  cum 
Oceano  quidem  uUam  societatem  commerciumque  esse  posse  dicit'.  Illacri- 
mabilis  hat  passive  wie  active  Bedeutung,  die  von  Schütz  angenommene 
dritte  ist  unberechtigt.  —  In  der  Auffassung  von  C  I  22  widerspricht 
der  Verfasser  besonders  der  Erklärung  Nauck's,  der  es  als  ernst  und 
feierlich  auffafst.  —  C.  I  35,  21  wird  coujiciert  Te  spes  et  albo  rara  Fides 
manef.  —  C.  III  10  wird  gegen  die  Verdächtigungen  eines  Anonymus 
in  Fleckeisens  Jahrb.  1881  S.  280  f.  gerechtfertigt.  —  Im  folgenden  Ab- 
schnitt werden  einige  Bedenken  geäufsert  über  die  Prinzipien  der  An- 
ordnung, die  Kiefsling  zu  C.  I  1  — 12  aufgestellt;  darunter  sind  einige 
Punkte,  die  schon  Rosenberg  in  den  Bayer.  Bl.  f.  Gymn.  vorgebracht; 
siehe  oben  S.  246.  Zur  richtigen  Auffassung  von  C  I  7  wird  hervorge- 
hoben, L.  Munatius  Plancus  müsse,  als  das  Gedicht  geschrieben  worden, 
in  Italien  und  im  Lager  gewesen  sein,  also  nicht  vor  41  und  nicht 
nach  der  Übergabe  von  Perusia;  dahin  führe  auch  das  Metrum,  das  nur 
noch  C.  I  28  und  epod.  12  vorkomme.  —  Den  gröfsteu  und  bedeutungs- 
vollsten Abschnitt  dieser  Quaestiones  nimmt  ein  die  Untersuchung  de 
usu  particularum  copulativarum,  die  durch  Reichhaltigkeit  und 
Sorgfalt  sich  empfiehlt,  einen  kurzen  Auszug  jedoch  nicht  gestattet. 

56)  Christ.  Cron,  Epistola  ad  Ed.  Oppenrieder  collegam  emeri- 
tum.  Festschrift  des  Augsburger  prot.  Gymn.  bei  St.  Anna  zur  700  jähr. 
Jubelfeier  der  Witteisbacher.    1880.    27  S.  8. 

In  dieser  frisch  und  gewandt  geschriebenen  Epistel  werden  neben 
vielen  persönlichen  Verhältnissen  und  Erlebnissen  auch  Stellen  aus  den 
Alten  besprochen,  besonders  Horat.  Sat.  14,  81—85.  Verfasser  ist  der 
Ansicht,  dafs  die  Worte  absentem  —  caveto  nicht  dem  Horaz  angehören, 
sondern  dem  Gegner. 
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57)  A.  Grumme,  Quaestionum  Horatianarum  particula  I. 

Das  Gedicht  C.  I  3  hat  zu  Anfange  mehrfache,  zuletzt  ausführlich 
von  Schütz  dargelegte  Schwierigkeiten,  die  Verfasser  dadurch  zu  besei- 
tigen sucht,  dafs  er  v.  4  nach  Japyga  eine  gröfsere  Interpunktion  setzt. 
Sic  wird  erklärt:  so  wie  ich  es  jetzt  sehe.  Der  Dichter  stehe  am  Ge- 
stade und  sehe  den  geliebten  Freund  abreisen. 

58)  Schub arth,   Commentatio    de   Horati    carminibus    quattuor. 
Progr.  von  Grabow  i.  M.  1880.     3  S.  4. 

Besprochen  werden  in  Kürze  C.  I  1.  2.  3.  26. 

59)  H.  Stöpler,  Zur  Erklärung  des  Homer  und  Horaz.    Progr. 
des  Ludwig-Georgs-Gymn.  zu  Darrastadt.    1881.     20  S.  8. 

Einiges  zur  richtigen  Auffassung  von  C.  I  1 :  die  Menschen  werden 
alle  von  einseitigen  Neigungen  beherrscht,  keiner  kehrt  sich  an  frem- 
des Urteil;  ich  bin  von  leidenschaftlicher  Neigung  zur  Dichtkunst  er- 
griffen, unterwerfe  mich  dabei  jedoch  deinem  Urteile.  —  C.  III  8,  5: 
Maecenas,  der  sich  sonst  gleich  gewandt  in  lateinischer  und  griechischer 
Rede  auszudrücken  verstehe,  ist  vor  Erstaunen  über  die  Zurüstungen 
fast  sprachlos.  Das  Ganze  ist  keine  Fiktion,  Horaz  konnte  recht  wohl 
schon  vorher  die  die  Situation  zeichnende  Ode  gefertigt  haben.  —  C.  I  7: 
das  Gedicht  ist  eine  Antwort  auf  einen  Brief  des  Plancus  (s.  o.  N.  55). 
In  diesem  hat  Plancus  ihm  mitgeteilt,  er  fühle  sich  in  seiner  Stellung 
unglücklich  (Reifferscheid  meint  mit  Mitscherlich,  Plancus  habe  die  Ab- 
sicht geäufsert  in  das  Exil  zu  gehen) ;  er  beneide  ihn  um  seinen  Aufent- 
halt in  Tibur.  Hierauf  antwortet  Horaz:  Wie  uns  in  Tibur  der  Notus 
oft  die  Wolken  verscheucht  und  nicht  immer  Regen  bringt,  so  lasse  du 
dir  die  Kümmernisse  und  Sorgen  im  Leben  durch  die  erlösende  Wirkung 
des  Weines  zerstreuen.  Es  ist  einerlei,  ob  du  im  Lager,  wie  jetzt,  dich 
aufhäist,  oder  ob  du  in  Tibur,  wohin  es  dich  zieht,  dich  befinden  wirst, 
denn  der  Sinn  des  Menschen,  nicht  der  Ort,  wo  er  weilt,  ist  es,  der 
glücklich  macht.—  C.  IV  7,  21—24:  die  Wahl  der  juristischen  Ausdrücke 
wegen  des  Juristen  Torquatus. 

60)  Knut  gen.  De  carmine  I  7  et  epist.  I  11  inter  se  comparatis. 
Progr.  Oppeln  1882.     12  S.  4. 

Beide  Gedichte  sind  dem  Inhalte  nach,  wie  der  Verfasser  meint, 
so  verwandt,  dafs  er  als  den  Adressaten  des  letzteren  statt  des  über- 
lieferten Bullatius,  der  sonst  gar  nicht  vorkomme,  L.  Munatius  Plancus 
annimmt,  der  in  ein  freiwilliges  Exil  (s.  oben  N.  59)  nach  Lebedus  ge- 
gangen sei,  wohin  ihm  Horatius  den  Brief  I  11  geschrieben  habe.  Da 
nun  Munatius  bereits  27  v.  Chr.  wieder  in  Rom  war  und  sogar  im  Jahre  22 
Censor  geworden,  so  müsse  der  Brief  vor  das  Jahr  27  fallen. 
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61)  Adam,  F.,  Über  die  achtundzwanzigste  Ode  im  ersten  Buche 
des  Horaz.    Programm  des  Gymn.  zu  Patschkau.    1881.    17  S.  4. 

Ein  sehr  dankenswerter  Beitrag  zur  Erklärung  dieses  schwierigen 
Gedichts.  Verfasser  schickt  eine  methodische,  wohlerwogene  Erklärung 
der  einzelnen  Worte  und  des  Zusammenhanges  voraus  und  kommt  zu 
folgendem  Resultat:  Die  Archytasode  ist  weder  ein  Dialog  noch  ein 
Monolog,  sondern  Horaz  selbst  spricht  vom  Anfange  bis  zum  Ende  allein 
und  ohne  sich  als  Toten  zu  fingieren.  Er  verfolgt  hier,  wie  auch  sonst 
oft  in  den  Satiren,  Oden  und  Episteln,  die  Tendenz,  sein  heimatliches 
Apulierland  zu  verherrlichen.  Einen  bequemen  Anlafs  dazu  bot  ihm  die 
Lokalsage,  nach  welcher  der  als  Staatsmann  Tarents  und  pythagoreischer 
Philosoph  hochberühmte  Archytas  am  Matinischen  Gestade  umgekommen 
und  nicht  einmal  einer  Bestattung  teilhaftig  geworden  war.  Den  Wunsch 
diesen  Ort  hochzuhalten  kleidet  er  in  Form  der  Aufforderung:  'erweiset 
dem  dort  unbegrabenen  Archytas  die  letzte  Ehre! '  Ein  solches  Thema 
aber  war  gerade  damals  zeitgemäfs,  als  der  Neupythagoreismus  so  grofse 
Ausbreitung  gewann,  dafs  zahlreiche  pseudopythagoreische  Schriften  ent- 
standen, und  selbst  Augustus  sich  dafür  interessierte. 

Aus  der  Begründung  dieser  Auffassung  und  der  Erklärung  der 
schwierigeren  Stellen  heben  wir  einiges  heraus.  Die  Diktion  im  Ein- 
zelnen ist  ausnehmend  gewählt,  anmutig  und  durchweg  über  das  Ge- 
wöhnliche mit  unverkennbarer  Absichtlichkeit  sich  erhebend ;  darum  nennt 
sie  Teuffei  mit  Unrecht  jugendlich  unreif  oder  mafslos.  Die  Schwierig- 
keit der  richtigen  Deutung  liegt  besonders  darin,  dafs  uns  jede  Kunde 
vom  Tode  und  Begräbnis  des  Archytas  fehlt.  Was  Göttling  (opusc.  II  21 7) 
darüber  sagt,  ist  lediglich  Vermutung,  die  den  Worten  des  Horaz  ent- 
nommen ist.  Ferner  lassen  zwei  Stellen  des  Gedichts  eine  doppelte 
Deutung  zu:  te  cohibent  pulveris  exigui  parva  mimera  kann  heifsen  "^du 
liegst  hier  begraben'  oder  'du  liegst  hier  unbegraben';  me  quoque  —  un- 
dis  bedeutet  'auch  ich  habe  Schiffbruch  gelitten'  oder  'auch  ich  bin  durch 
Schiffbruch  umgekommen '.  —  Die  Ansichten  der  Gelehrten  von  F.  A. 
Wolf  bis  Göttling  werden  eingehend  besprochen  und  kritisiert  (S.  4—12), 
dann  die  eigene  Ansicht  begründet.  Das  Gedicht  besteht  aus  drei  Teilen, 
V.  1  —  6,  7  —  22,  23  —  36,  die  unter  einander  wohl  verbunden  sind.  — 
Auch  wer  die  Rätsel,  die  das  Gedicht  enthält,  nicht  alle  als  gelöst  an- 
sieht, wird  der  klaren,  umsichtigen  Erörterung  Beifall  schenken.  Die 
Besprechung  vieler  Einzelheiten  hat  jedenfalls  bleibenden  Wert. 

62)  Strenge,  J.,  Patris  salutatio.   Programm  des  Gymn.  zu  Fried- 
land i.  M.  1882. 

Diese  in  elegantem  Latein  geschriebene  Abhandlung  enthält  eine 
in  vielen  Beziehungen  sich  an  Plüfs  anschliefsende  Besprechung  von 
C.  I  12.  Das  Gedicht  sei  kein  Loblied  auf  Octavian,  sondern  ein  Hym- 
nus  auf  Juppiter,   entstanden    im  Jahre  30  v.  Chr.     Dafür  spreche  be- 
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sonders  'tumultuosae  perturbationis  turbulentaeque  terapestatis  magna 
ac  paene  divina  vi  in  gratam  quietera  placidaraque  tranquillitatem  versae 
imago'. 

63)  Hülsenbeck,  Fr.,  Kritische  Studien  zu  den  Oden  des  Horaz. 
Progr.  des  Gyran.  zu  Paderborn.    15  S.  4. 

Behandelt  werden  C.  I  2.  An  omne  2}ecus  wird  Anstofs  genommen 
und  gelesen  Piscium  et  simum  genus  haesil  imo,  nota  qua  sedes  fuerat 
colmnbis.  ib.  21  —  24  wird  gelesen:  Audü  'et  cives  ucuisse  ferruni,  quo 
graves  Persae  melius  jjerirent  ,  audit  "  et  pugnas  vitia  o  porentum  rara  iu- 
ventus.  Endlich  v.  43  sq.  FUhis  Maiae^  paticns  vocari  Caesar,  es  ultor.  — 
Od.  I  6,  13 — 16  sei  so  zu  interpungieren : 

Quis  Martern  'tunica  tectum  adamantina' 
digne  scripserit  aut  'pulvere  Troico 
nigrum'  Merionen  aut'ope  Palladis' 
Tydiden  'superis  parem'. 

Die  markierten  Bestimmungen  sind  nicht  Attribute,  sondern  in 
Form  der  Apposition  angeführte  Prädikate  —  quis  Martem  scribens  tu- 
uica  tectum  adamantina  digne  scripserit?  Mit  den  Prädikaten  bezeichnete 
der  Dichter  die  lyrische  Darstellungsweise;  für  den  lyrischen  Zweck  ge- 
nügen diese,  vermögen  aber  nicht  einen  Kriegshelden  in  der  ganzen 
Gröfse  seiner  Thaten  so  zu  veranschaulichen,  wie  die  epische  Breite  und 
die  ganze  epische  Darstellungsweise.  —  Ibid.  v.  19  sq.  wird  gelesen: 

vacui  sive  quid  urimur  — 

non  praestet  solitum   —  leves. 

Der  Grund  für  sive  quid  urimur,  leves  sei  eben:  variatio  delectat.  — 
C.  I  8  Lydia,  die  per  omnes  hoc  deos:  vere  est,  Sybarim  quod  properes 
cet.  d.  h.  dafs  du,  wie  es  heifst,  den  Sybaris  durch  Liebe  durchaus  zu 
Grunde  richten  willst,  ist  das  wirklich  der  Grund,  weshalb  ihm  das  Mars- 
feld verhafst  ist?  (Was  ist  denn  sonst  der  Grund?).  —  C.  I  14  antem- 
naeque  gemant  ac  sine  funihusf  vix  —  possunt  cet.;  carinae  v.  7  ist  ge- 
netiv  oder  dativ  zu  imperiosius ;  aequor  c.  imp.  das  Meer,  das  etwas 
gröfsere  Gewalt  gegen  den  Kiel  übt.  -  C.  I  17,  7  wird  dentis  st.  olentis 
gelesen  und  üsdca  v.  11  wird  als  Name  des  aus  5  Bauernhöfen,  aus 
denen  das  Sabinum  gebildet  war,  bestehenden  Weilers  aufgefafst.  — 
C.  I  22,  13  —  16  lautet  nach  dem  Verfasser:  Quäle  p.  n.  mittit  arvis 
Daunias  latis  alitum  aesculetis,  nee  I.  t.  genere  ex  leonum  arida  nu- 
trit.  —  C.  I  27,  5:  Medus  et  Inachis.  lo,  die  Tochter  des  Inachus,  war 
die  Heldin  der  Tragödie  des  Accius.  —  C.  I  28,  24  capiti  isti  inhumato. 
—  C  I32,  4sq. :  carmen,  Lesbio  primum  ut  modulante  civi  ==  ein  Lied, 
wie  du  es  zuerst  gesungen  hast  vom  Lesbier  Alcaeus  gespielt.  —  C.1 38,5sq.: 
öimplici  myrto  nihil  allaborcs  sedtdus:    cupae  neque  te  ministrum  dedecet  myr- 
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tus  cet.  Cupae  minister  ist  wie  Catull.  27,  1.  —  C  IV  4,  13—16:  qualcm 
ab  ubere  d.  b.  metonym.  =  qualem  a  nutritu  fulvae  matris.  Das  pro- 
nominale Adjektiv  qualis  ist  wie  andere  Adjektive  bei  Horaz  hier  par- 
ticipial  gebraucht,  also  qualem  =  otov  ovra.  ab  bezeichnet  die  Ursache. 

64)  Bischoff,  A.,  De  itinere  ßrundisiuo  commentatio.  Gymn.- 
Programm,  Landau  1880.     44  S.  8. 

Diese  Abhandlung,  die  wie  die  Cronsche  (s.  o.  N  56)  ebenfalls 
zur  Jubelfeier  der  Witteisbacher  geschrieben  ist,  giebt  nicht  etwa  eine 
geographisch-archäologische  Beschreibung  der  Reise,  wie  einst  Desjardin 
(s.  Bd.  XVIII  S.  136),  sondern  einen  zusammenhängenden  frisch  gesc!  rie- 
benen  Kommentar  zu  der  bekannten  Satire  I  5.  Über  die  Tendenz  der- 
selben wird  schliefslich  geurteilt:  id  egisse  videtur  poeta,  ut  quo  plus 
ipse  laboris  ac  prope  taedii  quam  voluptatis  ex  itinere  percepisset,  eo 
magis  enarrando  et  se  ipsum  et  amicos  delectaret.  Anhangsweise  wird 
noch  Sat.  I  7.  8  kurz  behandelt. 

65)  Arlt.  A.,  Horatii  Sat.  II  1,  34-39.  Programm  des  städtischen 
Gymnasiums  zu  Wohlau.    1883.    S.  6  - 14.    4. 

Verfasser  sucht  die  angegebenen  Verse  Seqoor  hunc  (sc  Lucilium), 
Lucanus  an  Apulus  cmceps  —  Sed  hie  stüus  in  der  Weise  zu  erklären, 
dafs  sie  keinen  Gegensatz  zu  Lucilius  oder  den  Lucanern  -  Apuleru 
ausdrücken  sollen.  Er  möchte  statt  Sed  schreiben  Etiam  und  erklären : 
»Getreu  den  Traditionen  meiner  auf  Abwehr  der  Feinde  angewieseneu 
Vaterstadt  und  in  Übereinstimmung  mit  Lucilius  etiam  hie  stilus  haud 
2^etet  ulf.ro  quemquam^  wenn  ich  auch,  sobald  ich  mich  Lastern,  Thorheiten, 
Angriffen  gegenüber  zur  Wehr  setze,  manchen  Leuten  nimis  acer  er- 
scheine. Wie  meine  Vorfahren  für  die  Integrität  der  fines  Romani,  so 
kämpfte  Lucilius  und  kämpfe  ich,  abgesehen  von  rein  persönlicher  Not- 
wehr, für  das  in  uns  lebende  Ideal  der  virtufi  Romnnn,  ich  betrachte  es 
als  meine  Mission  (vermöge  meiner  persönlichen  Anlage,  Neigung,  Er- 
ziehung), denjenigen,  der  sich  gegen  das  Ideal  der  Römertugend  ver- 
sündigt, abzustrafen,  gerade  so  wie  es  die  Mission  meiner  Vorfahren 
war,  jene  beiden  Völkerschaften  abzustrafen,  falls  es  ihnen  einfiel  sich 
an  Römergebiet  zu  vergreifen«. 

66)  Waltz,  Ad.,  Des  variations  de  la  langue  et  de  la  metrique 
d'Horace  dans  ses  differeuts  ouvrages.  Paris,  J.  Baer  et  Cie.  1881. 
245  S.  gr.  8. 

Diese  Eugen  Benoit  gewidmete  sorgfältig  geschriebene  Monographie 
will  einen  gelegentlich  viel  behandelten  Gegenstand  zusammenhängend 
erörtern.  Die  notwendige  Voraussetzung,  die  Abfassungszeit  der  ein- 
zelnen Schiiften,  ist  zwar  in  den  letzten  fünf  Jahren  wieder  viel  erörtert, 
aber  im  Ganzen  mufs  man  dem  Verfasser  in  seinen  Aufstellungen  S.  33 
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zustimmen.  Dem  Abschnitt:  'Archaismes  et  formes  populaires'  ent- 
nehmen wir  das  Resultat,  Horaz  habe  sich  dieser  Ausdrücke  allmählig 
mehr  und  mehr  enthalten;  in  den  Satiren  allein  (vergleiche  hierzu  jetzt 
die  'Sprachlichen  Studien  zu  den  Satiren  des  Horaz'  von  F.  Barta, 
oben  N.  50  S.  252)  fänden  sich  ebenso  viele,  als  in  den  übrigen  Büchern 
zusammen.  Im  Einzelnen  ist  hervorzuheben,  was  schon  gelegentlich  von 
L.  Müller  und  anderen  bemerkt  worden :  lavit  lavere  stets  in  den  Oden, 
sonst  auch  lavare,  quis  für  quibus  nur  in  den  Epoden  und  Satiren,  nl  st. 
7usi  nicht  in  den  lyrischen  Partien,  aufser  Carra.  IV  6,  21,  vergl.  L.  Müller 
zur  Stelle.  Ae  st.  quatu  nach  dem  Komparativ  9  mal  in  den  Satiren,  ein- 
mal in  den  Epoden,  sonst  nirgend.  Das  Gesamtergebnis  dieser  Zusammen- 
stellung lautet  S.  137:  Während  die  Epoden  und  besonders  die  Satiren 
noch  vieles  aus  der  römischen  Umgangssprache  entlehnen,  ist  der  Aus- 
druck in  den  Oden  und  Episteln  durch  das  Studium  des  Griechischen 
veredelt.  Ausführlich  wird  dann  über  das  Metrisch -Prosodische  gehan- 
delt und  S.  243  der  Schluss  gegeben :  das  dritte  Buch  der  Oden  ist  das 
vollkommenste  in  Bezug  auf  Metrik,  auch  im  Stil  und  in  der  Komposi- 
tion. Hierauf  beruht  wohl  auch  die  Annahme  einer  von  B.  I  und  H  ab- 
gesonderten Herausgabe  dieses  dritten  Buches. 

Referent  mufs  wiederholt  Fleifs  und  Umsicht  des  Verfassers  an- 
erkennen, aber  doch  urteilen,  dafs  die  meisten  Punkte  nur  angeregt, 
nicht  zum  Abschlüsse  gebracht  worden  sind. 

67)  Dittel,  H.,   De  infinitivi  apud  Horatium    usu.     Progr.  des 
Gymn.  in  Ried.    1880.    25  S.  8. 

Während  Waltz  die  Sprachentwickelung  in  den  verschiedenen  Pe- 
rioden darzulegen  sucht,  greift  Verfasser  der  obengenannten,  in  gutem 
Latein  geschriebenen  Abhandlung,  der  schon  in  einer  früheren  Programm- 
Abhandlung  (von  Landskron  in  Böhmen,  s.  Jahresb.  Bd.  XVHI  S.  125) 
den  Gebrauch  des  Dativ  bei  Horaz  behandelt  hat,  einen  einzelnen  wich- 
tigen Punkt  der  Grammatik  heraus.  Unbekümmert  um  allgemeine  Fragen 
über  Ursprung  und  Natur  des  Infinitivs,  so  wie  um  frühere  Arbeiten 
über  den  nämlichen  Gegenstand,  wie  z.  B.  Dahleke  (Dissert.  Breslau 
1854),  Kühler  (Programm,  Berlin  1861),  behandelt  er  den  Gegenstand 
in  folgenden  Abschnitten :  A)  De  infinitivo  vi  nominativi  praedito:  I.  in- 
fiuitivus  merus,  IL  accus,  c.  infinitivo.  B)  De  infinitivo  accusativi  vi 
praedito :  I.  infinitivus  merus,  IL  infinitivus  cum  accusativo  obiecti.  C)  De 
nominativo  cum  infinitivo.  D)  De  infinitivo  historico.  Der  Verfasser 
teilt  die  bei  Horatius  sich  findenden  Fälle  recht  äufserlich  in  die  Ab- 
teilungen: a.  2  oder  3  verbunden,  wie  Sat.  I  9, 10.  66.  II 6, 114.  Ep.  I  7,  61. 
A.  P.  205  (letztere  Stelle  hat  der  Verfasser  mit  Unrecht  hierher  gezogen) ; 
b.  je  einer,  wie  Epod.  5,  84.  Sat.  I  5,  12.  31.  8,  47.  II  3,  316.  8,  35,  59. 
Epist.  I  7,  67.  E)  De  infinitivo  cum  adiectivis  iuncto.  Hier  hätte  der 
Verfasser  seinen  Vorgängern  nützliche  Gesichtspunkte  entnehmen  können. 
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—  Am  Schlüsse  werden  die  Fälle  zusammengestellt,  in  denen  der  Sub- 
jectsaccusativ  mit  dichterischer  Freiheit  oder  nach  griechischer  Weise 
fortgelassen  wird,  z.  B.  C.  IV  4,  61  vind  dolentem  crevit  —  qui  se  vinci 
dolet. 

68)  Baker,  Die  Metaphern  in  den  Satiren  des  Horaz.    Programm 
des  Realgymnasiums  zu  Stralsund,  Ostern  1883.     21  S.  4. 

Nur  zum  geringen  Teile  berührt  sich  diese  nützliche  und  interessante 
Abhandlung  mit  ähnlichen  Schriften,  z.  B.  mit  den  oben  N.  50,  S.  252 
genannten  Arbeiten  von  Barta.  Verfasser  wählte  gerade  die  Satiren, 
weil  sie  als  die  ersten  Schöpfungen  der  dichterischen  Muse  des  Horaz 
ganz  die  Anschauungsweise  eines  noch  nicht  zu  völliger  Reife  durchge- 
drungenen Geistes  verraten  und  noch  unter  dem  Eindrucke  tiefster  Er- 
bitterung über  die  jüngste  Vergangenheit  stehen.  Der  Anfang  wird  ge- 
macht mit  den  Metaphern,  die  dem  menschlichen  Körper  und  dessen 
einzelnen  Bestandteilen  entlehnt  sind ,  wie  das  bekannte  I  4,  62  disiecta 
membra  poetae;  ferner  caput  cerebrii7n  frons  nasus  u.  A.  Aus  dem  Bereiche 
der  Küche  stammt  ml  saUus  acetum\  verwandtschaftliche  Verhältnisse 
werden  berührt  in  pater  mater  (nur  einmal  I  3,  98  für  Ursprung,  Quelle) 
patruus  u.  A.  So  werden  alle  menschlichen  Stellungen  und  Beschäfti- 
gungen durchgegangen,  zuletzt  auch  die  Bühne  und  griechische  Sagen- 
welt, so  auch  die  Reiche  der  Natur  betrachtet,  die  ja  einen  besonders 
fruchtbaren  Boden  darbieten.  Verhältnismäfsig  geringe  Aufmerksamkeit 
schenkt  Horaz  der  Pflanzenwelt,  nur  ßlix  alga  nux,  werden  zur  Bezeich- 
nung des  Verwerflichen  und  Wertlosen  verwendet;  um  so  gröfsere  den 
einzelnen  Gebieten  der  Naturgewalten,  Wasser,  Feuer  u.  A. 

69)  Petschar,  M.,  De  Horatii  poesi  lyrica.    P.  I.    Gymn.-Progr. 
von  Teschen,  1880.    24  S.  gr.  8. 

Dies  Programm  enthält  eine  verständige  Würdigung  der  horazischen 
Lyrik  im  allgemeinen,  eine  Übersicht  über  die  zu  ihrer  Entwickelung 
einflufsreichen  Faktoren,  eine  kurze  Charakteristik  der  nach  der  Schlacht 
von  Aktium  verfafsten  Gedichte,  die  in  die  zwei  Hauptgattuugen  geteilt 
werden,  politische  und  solche,  die  dem  Freundeskreise  und  der  Liebe 
gewidmet  sind.  Einzelne  davon  werden  ihrem  Hauptinhalte  nach  durch- 
gegangen. 

70)  Oertner,  Horazens  Bemerkungen  über  sich  selbst  in  den  Sa- 
tiren.    Gymn.-Progr.  von  Grofs-Strelitz,  1883.     22  S.  4. 

Die  ältere  römische  Satire,  die  des  Ennius,  Lucilius,  Varro  und 
Horaz,  hatte  nicht  blofs  die  Tendenz  zu  rügen  und  zu  belehren,  die  bei 
Persius  und  luvenal  allein  zu  finden  ist,  sondern  auch  durch  Witz  und 
Scherz  zu  unterhalten;  auch  tritt  hier  die  Person  des  Dichters  in  ver- 
schiedenen Beziehungen  hervor,  so  dafs  sie  beinahe  zum  Mittelpunkt  und 
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Träger  der  ganzen  dichterischen  Welt  wird.  Hiernach  wird  ein  Über- 
blick über  den  Ursprung  und  die  Eutwickelung  der  römischen  Satire  bis 
Horaz  gegeben.  Nach  dieser  ist  es  erklärlich,  dafs  die  meisten  horazi- 
schen  Satiren  in  ihrer  Gesamtheit  wie  im  einzelnen  sich  als  ein  Rede- 
turnier zwischen  dem  Dichter  und  anderen  Personen  darstellen.  Von 
den  acht  Satiren  des  2.  Buches  sind  1.  4.  5.  8  vollständige  Wechselge- 
spräche, im  dritten  und  fünften  sind  Einleitung  und  Schlufs  dialogisch, 
gerade  in  diesen  kann  mau  eine  Nachahmung  der  fescenninischen  Neckerei 
bemerken.  Auch  manche  der  übrigen  gehen  plötzlich  in  die  Gesprächs- 
form über.  Besonders  am  Ende  der  Satiren  zeigt  sich  recht  deutlich 
der  dramatische  Charakter  derselben,  wie  ihn  wahrscheinlich  auch  die 
volkstümliche  Satire  gehabt  hat.  Es  werden  nun  diese  Schlufspartieen 
der  einzelnen  Satiren  durchgegangen,  in  denen  der  Dichter  noch  einmal 
auf  sich  zu  sprechen  kommt,  um  dabei  seinen  Gegnern  mit  einem  Witze 
oder  Scherze  wie  nach  einem  siegreichen  Gefechte  den  letzten  Stofs  zu 
geben  und  so  den  Streit  zu  einem  für  ihn  befriedigenden  Abschlufs  zu 
bringen.  Diese  eigentümliche  Behandlung  des  Themas  am  Schlüsse  zeigen 
auch  viele  lyrische  Gedichte  und  Episteln.  —  Hierauf  geht  der  Ver- 
fasser an  die  teils  ernst  gemeinte,  teils  scherzhafte  Selbstcharakterisierung, 
der  am  Schlüsse  folgende,  meistens  aus  dem  ersten  Buche  gewonnene 
Hauptpunkte  entnommen  werden:  Der  Dichter  hebt  seine  Unbescholten- 
heit hervor  und  begründet  damit  die  Berechtigung  zu  Angriffen  gegen 
andere.  Er  betont  seine  Lust  zu  dichten  und  widerlegt  damit  die  An- 
klage der  Gegner  wegen  Verleumdung.  Er  schildert  sein  Verhältnis  zu 
Maecenas  und  den  anderen  Freunden,  um  seine  Neider  und  Verleumder 
zu  entwaffnen.  Er  spricht  von  seiner  poetischen  Anlage  und  Ansicht 
über  die  Satire.  Dabei  kritisiert  er  den  Lucilius.  Er  beschreibt  die 
Widerwärtigkeiten  seines  Aufenthaltes  in  Rom  und  die  Annehmlichkeiten 
des  Landlebens.  In  sorgenfreierer,  froherer  Stimmung  ist  das  zweite 
Buch  verfafst;  es  klingt  die  frohe  Begeisterung  für  die  Poesie  hindurch, 
von  der  er  nicht  lassen  könne.  Insbesondere  werden  Sat.  II  3.  7  durchge- 
gangen. Erstere  sei  nicht  gedichtet,  um  biofs  die  Stoiker  lächerlich  zu 
machen,  auch  nicht,  um  die  in  ihr  angeführten  Ausstellungen,  welche 
die  Gegner  an  Horaz  machen  konnten,  zu  entkräften,  sondern  der  lächer- 
liche Damasipp  führt  nur  der  komischen  Wirkung  wegen  das  Wort,  seine 
Behauptungen  sind  nicht  unbegründet :  Horaz  klagt  sich  durch  den  Mund 
des  Damasipp  des  Mangels  an  Produktivität  und  der  Schwäche  an,  aber 
von  grofsen  sittlichen  Verirrungen  fühlte  er  sich  frei.  Ähnlich  verhält 
es  sich  mit  der  7.  Satire  des  zweiten  Buches,  die  von  den  meisten  Her- 
ausgebern nicht  richtig  aufgefafst  worden. 

Wir  stehen  nicht  au,  die  Oertnersche  Abhandlung  für  einen  nicht 
unbedeutenden  Beitrag  zur  tieferen  Auffassung  der  horazischen  Satiren 
zu  erklären. 
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71)  Jerxsen,  Karl,  Anmerkungen  zu  Horazeus  Brief  au  die  Pi- 
sonen.    Oster-Progr.  des  Klosters  ULF  zu  Magdeburg.    1882.    14  S.  4. 

Es  werden  in  dieser  Schrift  zuerst  die  einzelnen  Teile  und  Glieder 
des  Briefes  besprochen  unter  Eingehen  auf  die  Erklärung  der  einzelnen 
Verse,  in  einem  zweiten  Abschnitte  sollte  der  Versuch  gemacht  werden, 
die  einzelnen  Glieder  als  einem  organischen  Ganzen  einfügbar  nachzu- 
weisen. Das  vorliegende  behandelt  nur  die  ersten  72  Verse.  Wir  heben 
einiges  heraus :  v.  29  f.  liest  der  Verfasser  mit  Praedicow  una  und  be- 
ginnt den  Nachsatz  bei  prodigialiter,  das  zu  appingit  gehört,  ungewöhn- 
lich, ungebührlich.  —  V.  32  wird  erklärt:  Horaz,  der  auf  seinen  nach- 
mittägigen Spaziergängen  das  Treiben  auf  den  Strafsen  zu  beobachten 
liebte,  setzt  an  unserer  Stelle  ihm  besonders  aufgestofsene  einzelne  Ver- 
treter dieser  Art  des  Kuustbetriebes  ein,  selbstverständlich  in  möglichster 
Veranschaulichuug  und  mit  ungefährer  Angabe  der  Lage  in  der  Stadt. 
Diesem  Zwecke  dient  das  handschriftliche  imus:  der  Broncegiefser  dort 
unten  beim  bekannten  ludus  Aemilianus,  oder  auch:  dort  unten,  wo  die 
Läden  und  Werkstätten  der  Broncegiefser  {faber  kollectivisch  zu  fassen) 
sich  hinziehen.  —  Trefflich  werden  die  Verse  60.  61  analysiert:  das  ter- 
tium  comparationis  sei  das  Welken  und  Vergehen  des  herbstlichen  Laubes: 
ita  verborum  vetus  interit  aetas;  alle  Änderungsversuche  Bentleys  und 
Peerlkamps  seien  zurückzuweisen.  —  V.  65  wird  Meinekes  reglum  ge- 
mifsbilligt,  v.  65  palus  diu  apiaque  gelesen,  v.  83  mortalia  facta  als  horazisch 
gegen  Bentleys  cuncta  und  Peerlkamps  saecla  verteidigt. 

72)  Weifsenfels,  0.,  Aesthetisch-kritische  Ana^se  der  Epistula 
ad  Pisones  von  Horaz.  Separat- Abdruck  aus  dem  56.  Baude  des  neuen 
Lausitzischen  Magazins.    1881.    85  S.  gr.  8. 

Dem  Bestreben  nach  verwandt,  in  der  Ausführung  weit  verschieden, 
sucht  auch  diese  Abhandlung  zunächst  den  Gedankengang  des  Briefes 
an  die  Pisouen  zu  entwickeln.  Vorangeschickt  sind  allgemeine  Betrach- 
tungen, welche  die  Form  der  Sermonen  und  Episteln  vom  ästhetischen 
Standpunkte  aus  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen  versuchen.  Horaz 
charakterisiere  diese  von  ihm  geschaffene  Litteraturgattung  mit  einer 
Art  von  Selbstironie  als  sermones  per  humum  serpenten;  keine  Zwiege- 
spräche zwar,  aber  Gespräche  sind  es;  Horaz  will  im  Tone  der  gebildeten 
Unterhaltung  zu  seinen  Lesern  reden.  Wenn  man  nun  daran  festhalten 
mufs,  dafs  Dispositiouslosigkeit  kein  capitales  ästhetisches  Verbrechen 
ist,  so  ist  auch  die  Kunstform  der  Sermonen,  obwohl  mit  dem  höchsten 
Schönheitsideale  nicht  in  Einklang  zu  bringen,  nicht  zu  verwerfen :  »sie 
zeigen  den  anmutigsten  Kompromifs  zwischen  Ernst  und  Scherz.  Von 
ihnen  kann  man  in  Wahrheit  sagen,  dafs  sie  cum  delectatione  docent; 
mit  gleichem  Geschick  vermeiden  sie  die  Klippe  der  Langweiligkeit,  wie 
der  gedankenlosen  Seichtigkeit  und  glatt  gefälligen  Causerie.  Ernste 
und   würdige   Gedanken   lauern  stets   im   Hintergrund«.    —    Der    zweite 
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Abschnitt  behandelt  die  Horazischen  Episteln  in  ihrem  Verhältnis  zu 
denen,  an  welche  sie  gerichtet  sind.  Man  überschätzt  gewöhnlich  die 
Bedeutung  des  Adressaten:  unabhängig  von  der  Individualität  derer,  an 
die  er  schreibt,  hat  Horaz  seinen  Stoff  behandelt;  den  Pisonen  thut  man 
zuviel  Ehre  an,  wenn  man  anders  annimmt,  als  dafs  sie  für  Horaz  mehr 
als  die  Veranlassung  gewesen  sind  seine  Gedanken  über  die  Poesie  aus- 
zusprechen. In  dem  dritten  Abschnitte:  'der  besondere  Charakter  der 
epistula  ad  Pisones'  resümiert  der  Verfasser  das  über  den  Gedankengang 
gesagte:  zwar  ist  die  Willkür  der  Anordnung  nicht  so  grofs,  wie  es  nach 
den  fast  überall  ausgelassenen  Bindegliedern  scheinen  könnte;  aber  den- 
noch finden  sich  klaffende  Stellen  darin,  und  manche  Stücke  könnte  man 
herausnehmen,  ohne  dafs  eine  Einsturz  drohende  Lücke  dadurch  in  dem 
Ganzen  entstehen  würde,  wie  man  andere  mit  demselben  Recht  an  diese 
leer  gewordene  Stelle  setzen  könnte.  Am  geschlossensten  ist  der  Zu- 
sammenhang im  ersten  Teile  der  Epistel.  Es  erklärt  sich  dies  lockere 
Gefüge  aus  der  stückweisen  Entstehung  der  einzelnen  Teile,  die  nachher 
ohne  Fugen  zu  lassen  nicht  verschmelzen  wollten  (s.  oben  S.  230  bei  der 
Besprechung  der  Ausgabe  von  H.  Schütz).  Hiernach  darf  man  nicht  er- 
warten eine  scheraatische  Übersicht  des  Planes  aufgestellt  zu  erhalten, 
wie  sie  viele  Herausgeber  gegeben  haben.  Wohl  aber  bietet  der  fünfte 
umfangreichste  Abschnitt  eine  feine  geschmackvolle  Analyse  des  '  Ge- 
dankenganges',  indem  der  Verfasser  die  einzelnen  Abschnitte,  die  ihm 
ein  Ganzes  zu  bilden  scheinen,  an  sich  und  in  ihrem  Zusammenhange 
erörtert.  Hier  findet  manche  schwierige  Stelle  ihre  eingehende  gründ- 
liche Erörterung;  so  wird  z.  B.  v.  29.  30  die  Erklärung  Vahlens  verworfen 
und  die  von  Jeep  gebilligt,  v.  28  gegen  die  übliche  Auffassung  erörtert, 
der  Abschnitt  über  das  Satyrdrama  v.  220  -  250  gegen  Teuffei,  Ribbeck, 
Gruppe  gerechtfertigt,  dabei  v.  243  nccedit  in  accedet  geändert,  weil  es 
auf  scquar  in  V.  240  hinweist.  In  der  Schlufsbetrachtung  heifst  es  dann 
(S.  77):  'Wir  haben  in  dieser  Epistel  Horazens  kunstphilosophisches  Ver- 
mächtnis zu  erkennen.  Nur  wenige  Verse  zielen  auf  die  Zufälligkeiten 
der  Veranlassung.  Es  sind  der  Hauptsache  nach  Gedanken,  die  er  ge- 
gen das  Ende  seines  Lebens  zum  Ausdruck  gebracht  haben  würde,  selbst 
wenn  er  die  Pisonen  niemals  kennen  gelernt  hätte.  Abgesehen  von  dem 
kleinen  litterarhistorischen  Teile  trägt  er  überall  Sätze  vor,  denen  er 
eine  praktische  Bedeutsamkeit  für  die  Erziehung  des  zum  Dichten  Be- 
rufenen beimal's.  So  unterscheidet  sich  Horaz  einerseits  von  Aristoteles, 
der  in  Homer  und  Sophokles  die  endgiltigen  Offenbarer  der  Gattungen 
sieht,  ihnen  seine  Regeln  entnimmt,  anderseits  von  den  modernen  Aesthe- 
tikern,  denen  ein  himmelhohes  Ideal  der  Dichtkunst  vorschwebt.  Be- 
stimmte Verkehrtheiten  seiner  Zeit  haben  dem  Horaz  seine  Regeln  ein- 
gegeben; trotz  dieser  zeitlichen  Färbung  ist  das  meiste  so  frisch  und 
so  beherzigenswert,  als  ziele  es  auf  die  Kunstübung  unserer  Zeit'. 
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73)  Bock,  Carol.,  De  metris  Horatii  lyricis.   Dissert.  inaug.  Ki- 
liensis.    Rendsburg,  Ehlers.    1880.     71  S.  gr.  8. 

74)  Stampini,  Dott.  Ettore,  Comraento   Metrico  a  XIX  Odi  dl 
Orazio  Flacco.    Torino,  Loescher.    1881.    60  S.  8. 

Die  Dissertation  von  Bock  ist  eine  fleifsige  und  selbst  nach  Schillers 
ausgezeichnetem  Buche  noch  nützliche  Arbeit.  Wir  heben  Einiges  her- 
aus. C.  I  handelt  von  den  einzelnen  Versen:  a.  von  den  dactylischen. 
Hexameter  hat  Horaz  123,  von  denen  nur  vier  den  Spondeus  im  fünften 
Fufse  haben,  nur  sieben  die  Caesura  i<p&7j/ii/x£pi^g^  nur  zwei  die  c.  xazä 
Tpc-ov  Tp.  —  vielleicht  nur  einer,  Epod.  15,  9,  denn  C.  I  28,  15  kann  man 
die  7:ev9rjfitp.£p:^g  annehmen.  Im  tetraraeter  dactylicus  hat  sich  Horaz 
einmal  (I  28,  2)  den  Spondeus  an  dritter  Stelle  erlaubt,  der  trimeter 
dactylicus  hat  bei  Horatius  wie  bei  Archilochus  nirgends  Spondeen.  — 
Von  den  iambischen  Gedichten  enthält  eins,  epod.  16  nach  dem  Vorbilde 
Catulls  lauter  reine  lamben,  auch  v.  4.  40,  denn  Etruscus  hat  nur  drei- 
mal in  der  Arsis  die  erste  Silbe  lang  (C.  I  2,  14.  HI  29,  35.  C.  S.  38), 
sonst  kurz;  auch  v.  14  ist  nefas  videre  zu  lesen  (s.  oben  S.  209).  In  den 
übrigen  iambischen  Gedichten,  bei  denen  Horaz  den  Archilochus  vor 
Augen  hatte,  findet  sich  oft  der  Spondeus,  am  häufigsten  im  dritten  Fufse. 
Was  vom  Gebrauch  der  Anapästen  S.  13  gesagt  wird,  hat  Referent  im 
vorigen  Jahresber.  Bd.  XV  S.  97  widerlegt.  —  Von  dem  Sapphischen 
Verse  wird  p.  27  sq.  behauptet,  dafs  er  zwar  von  der  Sappho  genannt, 
von  Alcaeus  aber  erfunden  sei.  Das  sogenannte  metrum  sapphicum  malus 
sei  zuerst  von  Horaz  gebraucht,  wahrscheinlich  von  ihm  erfunden.  —  Von 
dem  metrum  Hipponacteum  (die  Entstehung  des  Namens  sei  bisher  nicht 
zu  ermitteln  gewesen)  C.  II  18  wird  S.  38  f.  nachgewiesen,  dafs  Horaz 
den  ersten  Vers  vom  Alcaeus,  den  zweiten  vom  Archilochus  entnommen 
habe.  —  Das  zweite  Kapitel  macht  sich  zur  Hauptaufgabe  das  sogenannte 
Meinekesche  Strophengesetz  zu  widerlegen.  Zuerst  widersprechen  dem 
die  metrischen  Schollen,  die  in  den  Handschriften  als  praescriptiones 
oder  subscriptiones  zerstreut  nur  monosticha  oder  monocola  (I  1.  11.  18. 
IV  8.  10),  dicola  (I  3.  4.  8.  19)  tetracola  (I  2.  5.  6.  10.  12.  14  u.  s.  w.) 
anerkennen,  ferner  die  Grammatiker,  die  wie  Caesius  Bassius  p.  270  K., 
Mar.  Vict.  160,  33  sq.,  Atil.  Fortun.  294,  27  sqq.  von  der  Meinekeschen 
Strophenteilung  nichts  wissen.  Aufserdem  widerspreche  Horaz  selber 
durch  die  Gedichte  IV  8  und  17,  das  in  die  beiden  Teile  v.  1  —  14,  15 
—32  zu  zerlegen  sei.  Referent  hält  diesen  Versuch  schon  deswegen  für 
verfehlt,  weil  wir  aus  dem  Altertum  wenigstens  einen  urkundlichen  Be- 
weis für  die  Vierteiligkeit  der  distichischen  Gedichte  haben;  das  aus 
C.  I  7  entnommene  Argument  ist  neuerdings  durch  geistvolle  Analysen 
dieses  Gedichts  widerlegt.  —  C.  HI  12  sei  in  4  Strophen  zu  zerlegen, 
die  aus  je  3  Versen,  2  trimetri,  1  tetrameter  ionicus,  bestehen.  Referent 
verweist  dem  gegenüber  auf  die  Ausführungen  Christs  Metrik ^  S.  504. 
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Gern  aber  erkennen  wir  als  Hauptresultat  der  Schrift  dies  an,  dafs  Hora- 
tius in  seiner  Metrik  (womit  auch  Epist.  I  19,  23—34  übereinstimmt)  sich 
vornehmlich  an  Archilochus  und  Alcaeus  gehalten,  mehrere  Metra  aber  sel- 
ber erfunden  hat:  von  den  104  Oden  sind  im  Metrum  4  dem  Archilochus 
(I  4.  7.  28.  IV  7),  70  dem  Alcaeus  nachgebildet,  30  (I  8.  H  18,  28  ascle- 
piadea  dicola  und  tetrasticha)  in  selbstgebildeteu  Versmafsen  gedichtet. 

Die  Schrift  von  Stampini  enthält  für  deutsche  Leser  nichts  bemer- 
kenswertes. Nach  einigen  textkritischeu  Bemerkungen  folgen  sehr  ele- 
mentare Besprechungen  über  Prosodie  und  Metrik. 

Für  Unterrichtszwecke  sind  bestimmt  die  folgenden  ursprünglich 
den  Schulnachrichten  beigegebenen  Schriften: 

75)  Müller,  Gerh.,  Metra  Horatiana  in  puerorum  usum  descripta. 
Berlin,  Weidmann.    1882.     20  S.  4. 

76)  Köpke,  Dr.  R.,  Die  lyrischen  Versmafse  des  Horaz.  Für 
Primaner  erklärt.     Zweite  Auflage.    1883.    33  S.  8. 

Referent  erklärt  die  Köpkesche  Schrift  wiederholt  als  ein  vorzüg- 
liches Hilfsmittel  zur  Einführung  in  die  Horazlektüre;  aus  der  Praxis 
erwachsen,  giebt  sie  die  gesicherten  Resultate  der  neueren  Metrik  mit 
allem,  was  für  den  Schüler  hier  wissenswert  ist,  z.  B.  auch  litterarhisto- 
rische  Notizen  über  die  griechischen  Lyriker,  vou  denen  einige  für  Horaz 
wichtige  Bruchstücke  abgedruckt  sind. 

77)  Weise,  H.,  De  Horatio  philosopho.     Colberg  1881.    18  S.  4. 

78)  Ricagni,  G.,  La  raorale  di  Orazio.     Teramo  1883.    43  S.  4. 

79)  Saggio  supra  la  morale  Epieurea  di  Q.  Orazio  Flacco  per  cura 
del  Dott.  Massimo  Dag  na,  prof.  di  lett.  lat.  e  gr.  nel  r.  liceo  Gior- 
dano  Bruno  di  Maddaloui.    1882.    172  S.  gr.  8. 

Die  drei  genannten  Abhandlungen  behandeln  die  Moral  des  Hora- 
tius, 77  und  79  auch  mit  Berücksichtigung  der  Frage,  ob  Horatius  mehr 
der  Stoischen  oder  Epicureischen  Philosophie  zugethan  gewesen.  Zwar 
kann  über  die  richtige  Autfassung  seit  Reisackers  klassischer  Erörterung 
(Horaz  in  seinem  Verhältnis  zu  Lucrez,  1873)  kaum  noch  ein  Zweifel 
bestehen.  Ricagui  kommt  nach  einem  Überblick  über  den  Lebeusgang 
des  Dichters  und  nach  den  bedeutungsvollsten  Äufserungeu  in  seinen 
Schriften  zu  dem  Resultat:  'Orazio  e  uomo  ouesto  e  buono,  e  in  lui  e 
mirabile  l'equilibriü  delle  facultä  tutte.  Epicureo,  vuole  davvero  la  gran- 
dezza  materiale  e  morale  della  patria'.  Weise  gewinnt  nach  vorsichtiger 
Erwägung  die  Ansicht:  Si  quis  Horatium  Epicureum  fuisse  dicat,  non 
repugnaverim.  Sed  cum  etiam  praeclaras  quasdam  Stoicorum  sententias 
comprubet  idque  quod  ipse  de  summo  bono  statuit,  raagis  redoleat  Ze- 
nonis  quam  Epicuri  doctrinam  —  nullo  enim  loco  summum  bonum  in  vo- 
luptate,  multis  locis  in  virtute  ponit  — ,  eum  rectius  in  numerum  philo- 
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sophorum  eclecticorum  quos  vocant  referas '.  Viel  eingehender  und  gründ- 
licher wird  iu  der  dritten  Schrift  die  Epicureische  Tugendlehre  entwickelt 
und  auf  die  von  Horaz  ausgesprochenen  und  im  Leben  befolgten  Grund- 
sätze angewendet,  die  Ansichten  der  Gegner  widerlegt.  Horazens  Moral 
fordere  wie  der  Delphische  Apollo  zugleich  weise  Mcäfsigung,  Zügelung 
der  Sinnlichkeit,  Beherrschung  der  Leidenschaften  und  klare  Besonnen- 
heit des  Geistes. 

80)  Quintus  Horatius  Flaccus.  Eine  litterarhistorische  Biographie 
von  Lucian  Müller.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1880.   X.  144  S.  8. 

Von  einem  so  hervorragenden  Kenner  der  römischen  Litteratur 
und  insbesondere  des  Horaz,  wie  L.  Müller,  läfst  sich  erwarten,  dafs  eine 
litterarhistorische  Biographie  des  Horaz  viel  Bedeutendes  enthalten  werde. 
So  findet  man  auch  das  Alte,  Bekannte  hier  interessant  dargestellt  und 
mancherlei  Neues  beigebracht.  Der  erste,  kürzere  Abschnitt  behandelt 
Leben  und  Charakter  des  Horatius.  Über  seine  griechischen  Studien 
heifst  es,  dafs  er  sehr  jung  schon  griechisch  dichtete;  die  Stelle  Sat. 
I  10,  31  zeige,  dafs  er  nicht  in  Athen  griechische  Verse  gemacht,  noch 
weniger  aber  konnte  er  mit  solchen  nach  seiner  Rückkehr  von  Philipp! 
hervortreten.  Zu  S.  15  erlaubt  sich  Referent  die  Berichtigung,  dafs 
Brutus  nicht  schon  im  August  nach  Athen  kam,  da  er  erst  im  Sep- 
tember von  Velia  abgefahren  ist.  Auch  läfst  sich  die  Angabe  S.  17, 
dafs  Horaz  bei  seiner  Heimkehr  von  Philipp!  im  ad ria tischen  Meere 
sowie  am  lukauischen  Vorgebirge  Palinurus  ernste  Gefahren  bestanden 
zu  haben  scheine,  durch  Streichung  des  erstereu  vereinfachen,  wenn  wir 
uns  der  Auffassung  Adams  über  C  I  28  (s.  o.  N.  61  S.  257)  anschliefsen. 
S.  26  ist  nur  durch  ein  Druckverseheu  die  Schenkung  des  Sabinum  in 
das  Jahr  31  verlegt;  in  der  Ausgabe  mit  erklärenden  Anmerkungen  steht 
S.  X  richtig  das  Jahr  33,  allerdings  in  der  Note  zu  Epod.  1,  32  (S.  191) 
wieder  31.  —  Für  einen  Epikureer  (s.  o.  N.  77  —  79)  erklärt  auch  Müller 
den  Horaz;  die  iu  C.  I  34  ausgesprochene  Sinnesänderung  ist  nicht  nach- 
haltig gewesen,  wenn  auch  kein  Grund  vorliegt  an  der  Aufrichtigkeit 
jener  durch  ein  plötzliches  Naturereignis  hervorgerufenen  Empfindungen 
zu  zweifeln.  -  Der  umfangreichere  zweite  Teil  (S.  49  —  144)  behandelt 
die  Werke  des  Horaz,  seine  geistigen  Anlagen.  Besonders  beachtenswert 
ist  die  Erörterung  über  das  Urteil,  das  Horaz  über  ältere  und  gleich- 
zeitige Dichter  fällt  S.  51  —  59.  Auch  die  Besprechung  der  einzelnen 
Werke  enthält  feine  anregende  Sätze,  die  zur  richtigeren  Auffassung  der- 
selben beitragen  werden.  Speciell  über  die  Abfassungszeit  der  Littera- 
turbriefe  äufsert  sich  Müller  S.  79:  der  an  Augustus  sei  im  Jahre  13, 
der  an  Florus  im  Jahre  12  oder  11,  der  an  die  Pisonen  im  Jahre  10 
oder  9  abgefafst.  Von  letzterem  heifst  es  S.  93:  'es  ist  ganz  unzweifel- 
haft,  dafs  Horaz  zunächst  beabsichtigte  die   Söhne    des   L.  Calpurnius 
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Piso,  Cs.  15  V.  Chr.,  besonders  den  älteren,  die  wie  viele  junge  Adliche 
dieser  Zeit  von  der  herrschenden  Yerswut  angesteckt  waren,  durch  kluge 
Ermahnungen  entweder  abzuschrecken  oder  doch  auf  den  richtigen  Weg 
zu  leiten.  Damit  ging  freilich  der  Wunsch  Hand  in  Hand  sich  über 
das  Drama  möglichst  vollständig  auszusprechen'.  Müller  knüpft  hieran 
einen  Überblick  über  das  Drama  der  Römer  nach  Horaz  (S.  93  —96). 
Den  Schlufs  des  gedankenreichen  Schriftchens  macht  eine  kurze  Be- 
trachtung über  das  Nachleben  des  Horaz  im  Altertum,  im  Mittelalter 
und  in  der  Neuzeit. 

81)  Riemer,  Franz,  Charakteristik  der  Gedichte  des  Horaz,  vor- 
zugsweise der  Oden  nach  ihrer  stofflichen  Seite.  II.  Teil.  Die  Lebens- 
philosophie des  Horaz  und  Gesang,  Musik  und  Poesie  in  den  Oden. 
Progr.  des  Gymnasiums  zu  Neustadt  in  Ostpreufsen,  1880.    55  S.  4. 

82)  Bolle,  L.,  Die  Realien  in  den  Oden  des  Horaz.  Progr.  der 
grofsen  Stadtschule  zu  Wismar.    1882.     37  S.  4. 

Beide  Arbeiten  sind  mit  grofsem  Fleifse  und  augenscheinlicher 
Liebe  zur  Sache  verfafst;  sie  sind  recht  eigentlich  als  Beigabe  zu  den 
Schuluachrichten  passend  und  für  die  Schüler  der  obersten  Klasse  an- 
regend: auch  den  Lehrenden  geben  sie  manche  Winke  und  höchst  dan- 
kenswerte Zusammenstellungen.  Wir  müssen  uns  hier  auf  kurze  Inhalts- 
angabe beschränken. 

Riemer,  dessen  erster  Teil  bereits  im  Jahre  1877  ebendaselbst 
erschienen  ist,  bespricht  die  Lebeusphilosophie  des  Horaz  in  den  Oden. 
Besonders  ausführlich  und  gründlich  wird  über  Gesang,  Musik  und  Poesie 
gehandelt.  In  besonderen  Abschnitten  wird  der  Unterschied  dargelegt, 
der  sich  zwischen  den  drei  ersten  Büchern  der  Oden  von  den  Oden  des 
IV.  Buches  einerseits  und  von  den  Epoden  anderseits  zeigt. 

Viel  tiefer  ergreift  Bolle  seine  Aufgabe.  Er  will  eine  systematische 
Darstellung  derjenigen  Verhältnisse  geben,  aus  denen  heraus  Horaz  seine 
Oden  gedichtet  hat.  In  diesem  ersten  Teile  beschränkt  er  sich  auf  die 
Erscheinungen  des  Himmels  und  der  Luft.  Er  beginnt  mit  den  Latoi- 
den,  wobei  das  Carmen  saeculare  ausführlich  behandelt  wird ;  dann  folgt 
Sol  Aurora  Nox  Luna,  Sterne  (S.  15  —  33,  höchst  dankenswerte  Ausfüh- 
rung), die  Winde.  Manches  von  dem  hier  Gebotenen  ist  bereits  von  den 
Herausgebern  für  ihren  erklärenden  Kommentar  verwandt,  wie  z.  B.  die 
Windrose,  s.  oben  N.  6.  Möchte  dem  Herrn  Verfasser  bald  die  zur  Be- 
endigung seiner  Arbeit  nötige  Mufse  zu  Teil  werden! 

83)  Detto,  W.  A.,  Horaz  und  seine  Zeit.  Ein  Beitrag  zur  Be- 
lebung und  Ergänzung  der  altklassischen  Studien  auf  höheren  Lehr- 
anstalten.    Mit  Abbildungen.     Berlin  1883,  Gärtner.     Vif.  191  S.  8. 

Den  Zweck  des  Buches  giebt  der  Titel  an;  höhere  Ansprüche  als 
den   Bedürfnissen  des  Unterrichts  entgegenzukommen,  erhebt  der  Ver- 
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fasser  nicht.  Die  beigegebenen  Abbildungen  (Horaz,  Kapitol  und  Forum, 
Pantheon,  römisches  Haus,  Triclinium,  Theater  zu  Segesta,  Kaiser 
Augustus)  sind  recht  sauber  ausgeführt  und  zweckentsprechend.  Der 
Text  enthält  einen  lebendig  geschriebenen  Lebensgang  des  Dichters,  bei 
dem  Referenten  nur  die  Ordnung  der  ersten  Gedichte  S.  10  aufgefallen 
ist,  z.  B.  Epod.  16  wird  wohl  allgemein  als  ältestes  lyrisches  Gedicht 
aufgefafst,  vergl.  Ad.  Kiefsliug  (N.  38,  oben  S.  245)  S.  112.  Die  folgen- 
den Abschnitte:  die  politischen  Verhältnisse,  das  damalige  Rom,  die  so- 
cialen Zustände  in  Rom,  Wohnung,  Kleidung  und  tägliches  Leben,  Ge- 
selligkeit und'  Gastereien,  das  öffentliche  Leben  und  die  Spiele,  Glaube, 
Sitte,  Bildung  haben  nur  entferntere  Beziehung  zu  den  Gedichten  des 
Horaz;  mehr  der  folgende:  die  Zeitgenossen  des  Dichters,  die  Sentenzen 
des  Horaz.  Besonders  der  letzte  Abschnitt  wird  dem  Buche  Freunde 
verschaffen  bei  solchen  Nichtzüuftigen,  die  in  späteren  Lebensjahren  gern 
der  früheren  Studien  gedenken  wollen. 

Ganz  speciell  der  Schullektüre  gewidmet  sind  folgende  Arbeiten: 

84)  Gebhardi,  W.,  Ein  Kanon  der  Horazischen  Lyrik  für  die 
Schule.    (In  den  Jahrb.  für  Philol.  u.Pädag.  1880  H.  Abt.  S.  161—182.) 

85)  Steiner,  J.,  Über  Ziel,  Auswahl  und  Einrichtung  der  Horaz- 
Lektüre.  Ein  Beitrag  zur  Methodik  der  altklassischen  Lektüre.  Wien 
1881,  Alfred  Holder.     22  S.  Lex.-8. 

86)  Nitsche,  Über  Ziel,  Auswahl  und  Einrichtung  der  Horaz- 
Lektüre,  ein  Vortrag,  1882,  s.  Philol.  Wochenschrift  1882  N.  20. 

Alle  hier  genannten  Schulmänner  haben  den  Grundsatz  »für  die 
Jugend  ist  das  Beste  gut  genug«  auch  auf  die  Horaz-Lektüre  angewen- 
det, wobei,  besonders  in  dem  erstgenannten  Artikel  von  Gebhardi,  man- 
ches treffende  Wort  über  Horaz  im  Allgemeinen  und  einzelne  seiner 
Gedichte  geäufsert  wird. 

Nachträglich  führt  Referent  noch  folgende  zwei  Beiträge  zu  Horaz 
an,  die  ihm  erst  jetzt  zugänglich  geworden: 

87)  Bergk,Th.,  Kleine  philologische  Schriften.  L  Teil.  Halle  1883. 

Unter  den  in  diesem  Bande  enthaltenen  Inedita  befinden  sich  auch 
Konjekturen  zu  Horaz,  die  augenscheinlich  bei  der  Lektüre  des  H,  Ban- 
des von  Madvigs  Adversaria  critica  im  Jahre  1873  niedergeschrieben 
sind.  Bergk  schreibt  C.  I  1,  17  oppidi pura  sui,  ib.  34.  35  barbiton  Chor- 
dis.  me  lyricis  vatibus  inserens  Sublimi  cet.  Zu  C  I  2,  21  schreibt  er: 
'  tentavi  olim  audiet  dves  iacuisse  ferro ' ,  darnach  mufs  man  aufhören  diese 
Konjektur  allein  Baehrens  beizulegen.  C.  I  7,  27  interpungiert  er  Teucro 
duce  et  auspice:  Teucro  —  promisit  cet.  C  HI  29,  5  wird  geschrieben 
eripe  te  morae^  Ut  semper  —  cnntempleris.  C.  IV  8  werden  nur  v.  16.  17 
mit  Madvig  für  unecht  erklärt,  in  v.  14.  15  aber  folgende  Umstellung 
vorgenommen: 


270  Horatius. 

Per  quae  spiritus  et  non  celeris  fugae 
Post  mortem  ducibus  vita  redü  bonis, 
Eius,  qui  cet. 

Zugleich  spricht  er  an  dieser  Stelle  seinen  Dissensus  zu  dem  Meineke- 
schen  Strophengesetz  aus  (s.  oben  N.  73):  'dixi  de  hac  re  in  commen- 
tatione  academica  Halis  1863  d.  IV  m.  Mail,  ibique  docui  etiara  veteres 
gramraaticos  qui  de  metris  Horatianis  scripserunt,  eadera  haec  tradidisse'. 

88)  Storch,  Dr.,  Eine  Auswahl  horazischer  Oden  in  iambisch- 
rhythmischer  Übersetzung.  Progr.  des  Gymn.  zu  Waidenburg  in  Schi., 
1883.    18  S.  4. 

Der  Versuch  die  Gedichte  des  Horaz  in  lamben  zu  übersetzen  ist 
zuerst  von  Nürnberger  gemacht.  In  vorliegender  Arbeit  sind  etliche 
dreifsig  Oden  zum  Teil  recht  gewandt,  zum  Teil  allzu  wörtlich  über- 
tragen. Als  Probe  diene  ein  Abschnitt  aus  dem  Gedichte,  das  wohl  am 
meisten  nachgebildet  worden  ist,  C  IV  3: 

Wen  du.  Melpomene,  einmal,  da  er  geboren  ward,  , 

Mit  holdem  Blicke  angeschaut,  dem  wird  des  Isthmus  Festspiel  nicht 

Im  Faustkarapf  Ruhm  verleihn,  den  nicht  sein  feurig  Rofs 

Zum  Siege  tragen  auf  Achäischem  Gefährt; 

Nicht  werden  Feldherrnthaten  ihn,  mit  Deloslaub  gekrönt. 

Zum  Kapitole  im  Triumphzug  führen,  gleich  als  hätte  er 

Des  Feindes  stolzen  Trotz  gebeugt  —  nein,  doch  die  Quellen,  die  vorbei 

An  Tiburs  Segensauen  rauschen,  und  sein  dichtbelaubter  Hain, 

Sie  werden  ihm  Aeol'schen  Liedes  Ruhm  verleihn. 

Die  in  Zeitschriften  zerstreuten  Beiträge  zu  Horatius  sollen,  so 
weit  sie  nicht  oben  angeführt  worden  sind,  im  nächsten  Jahresbericht 
zusammengestellt  werden.  Übrigens  würde  auch  damit  unser  Referat 
nicht  vollständig  sein,  wenn  wir  nicht  noch  mit  einem  Worte  der  bedeu- 
tenden Specialwerke  gedächten,  die  in  den  letzten  Jahren  Sprache,  Ge- 
schichte, Mythologie,  Religion  und  Kunst  der  Römer  im  Allgemeinen 
behandelt  und  damit  auch  zur  richtigen  Auffassung  des  Horaz  viel  bei- 
getragen haben. 

Druckfehler:  S.  206,  Z.  16  v.  o.  1.  Letzterer.  S.  207,  Z.  6  v.  o.: 
pr.  m.  d  (st.  sie).  S.  220,  Z.  13  v.  u.  refixus,  ib.  Z.  11  v.  u.  angeheftet. 
S.  224,  Z  12  V.  0.  1.  25  st.  55. 
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Berichtigungen  und  Zusätze  zum  Jahresbericht 
über  Ovid.     (S.  157—205.) 

S.  157  1.  R.  LG^.  —  S.  172  med.  füge  nach  »für  Statius  u.  s.  w.« 
hinzu:  für  Lucan  vergl.  Zingerle,  Zu  spät.  lat.  Dichtern  I  p.  7;  einen 
weiteren  Beleg  bietet  die  auch  für  Tac.  dial.  c.  17  interessante  Pa- 
rallele von  trist.  II,  219  (statione  relicta)  mit  Luc.  I,  46  (statioue  pe- 
racta);  zu  v.  47  cf.  auch  trist.  V,  2,  52.  -  S.  174  Z.  10  v.  u.  lies:  Ver- 
längerung st.  Verkürzung.  —  S.  175  al.  2  Z.  9  v.  u.  lies:  längere  und 
plangere.  -  S.  176  Z.  8  v.  u.  lies:  VIII  X.  -  S.  180  al.  3  Z.  3:  vultus 
riget  ist  unzweifelhaft  gut  und  correct,  wenn  darum  auch  die  Conjektur 
noch  nicht  richtig  ist.  Prof.  Georges  theilt  mir  in  stets  hilfsbereiter 
Güte  folgende  Stellen  mit:  Sen.  Med.  853  sq.  Herc.  Oet.  170.  Plin.  u.  h. 
XXXV,  §  58.  Lucan.  IV,  325  [Ovid.  met.  XIV,  503].  -  S.  182  al.  1  Z.  5 
V.  u.  1.  Bodenstein  st.  Birt.  —  S.  183  al.  1  Z.  5  1.  übergesetzte.  -  S.  184 
Z.  4  V.  E.  lies:  mala,  fictor  adest;  -  S.  185  ib.  letzte  Z.  1.:  765  (st.  767).— 
S.  185  Z.  2  lies:  Plin.  n.  h.  XIV,  84  (233)  st.  (223).  —  S.  188  Z.  10  ist 
hinzuzufügen:  =  I  p. 405  Bekker:  iiüvov  yuov  (pr^atv  ao-ov  nuv  ovziuv  änXoov 
elvai  xai  dixcyrj  re  xac  xaBapov.  —  S.  191,  2  1.:  Theile.  —  ib.  Z.  22 
lies:  alibi  und  Z.  23  fraudis  st.  necis.  -  S.  198  Z.  4  lies:  trist.  IV,  3,  14 
st.  V,  3,  14  und  Z.  26  xa-a  Krrja.  (nicht  xzr^a.).  —  ib.  al.  2  a.  E.  füge 
hinzu:  es  findet  sich  zwar  pie  nach  Prof.  Georges  auch  Terent.  Adelph. 
459.  Tib.  I,  3,  25  (pie  dum  sacra  colis)  und  Sen.  Phoen.  380.  Oed.  790; 
dass  aber  Ovid  pie  vermeidet,  zeigt  am.  III,  9,  37  sq.:  vive  pius,  raoriere  ; 
pius  cole  Sacra  (cf.  die  Stelle  aus  Tib.),  colentera  mors  gravis  a  templis 
in  Cava  busta  trabet  (v.  37  ist  die  Interpunktion  Merkels  gewiss  die 
richtige).  —  S.  199  al.  2  a.  E.  füge  zu  de  Probis  gramm.  hinzu:  S.  3. — 
S.  201  al.  2  Z.  4  1.  sunt  (st.  siut)  und  ib.  Z.  8  sint  (st.  sunt).  —  S.  202 
Z.  9  füge  zu  minaces  oculi  hinzu:  cf.  Tac.  bist.  IV,  43,  2  und  Mahne, 
misc.  latinitatis,  Lugd.  Bat.  1845  S.  129;  Prof.  Georges  notiert  noch 
Sen.  controv.  II,  13,  4  =  II,  5,  4.  K. 

R.  Ehwald. 

P.  S.    S.  198,  Z.  6  V.  u.  ist  nach  »cerata«  iinsgefallen:  atria  und  Z.  5  v.  u. 
nach  »heissen«:  Atrien,. 
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